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POSTANOWIENIE
o odmowie wszcezecia Sledztwa

Warszawa, dnia 25 kwietnia 2013r.

Jaroslaw Szklarczyk -prokurator Prokuratury Okrggowej w Warszawie po rozpoznaniu
zawiadomienia Zwiazku Przedsigbiorcéw i Pracodawcéw w sprawie dokonanego w okresie
od 30 grudnia 198%r.do 30 maja 2005r.. w Warszawie niedopelnienia obowiazkéw przez
urzednikéw Ministersiwa Finanséw  tf. 0 ezyn z art. 231§1 k.k. na podstawie art. 17§1

pkt.6 k.p.k.-wobec przedawnienia karalnosei

postanowil:

1. odmdéwié wszezecia Sledztwa w sprawie:

I. dokonanego w okresie od 30 grudnia 1989 r. do 30 maja 2005r. w Warszawie
niedopelnienia obowiazkow przez urzednikéw Ministerstwa Finanséw odpowiedzialnych
za proces legislacyjny przy tworzeniu rozporzadzen i zarzadzen podatkowych Ministra
Finanséw, polegajacego na opracowywaniu przepisow w sposob niedbaty, nielogiczny i
niespojny i umozliwiajacy niektérym podatnikom korzystanie z nienaleznych ulg i
zwolnien podatkowych , luk w prawie oraz popehianie oszustw podatkowych i
uszczuplanie w ten sposob dochodow Skarbu Padstwa tj. -0 czyn z art. 23181 kk. na

podstawie art. 17§1 pkt.6 k.p.k.-wobec przedawnienia karalnoéci

UZASADNIENIE

W dniu 3 kwietnia 2013r. do Prokuratury Okregowej w Warszawie wplynely z Centralnego
Biura Antykorupeyjnego w Warszawie zawiadomienie Zwiazku Przedsiebiorcow i
Pracodawcow w sprawie dokonanego w okresie od 30 grudnia 1989r.do 30 maja 2005r.. w
Warszawie nicdopeinienia obowigzkow przez urzednikow Ministerstwa Finansow
odpowiedzialnych za proces legislacyjny przy tworzeniu rozporzadzef podatkowych Ministra

Finanséw, polegajacego na opracowywaniu przepiséw rozporzadzen w sposéb niedbaly,



nielogiczny i niespdiny i umozliwiajacy niektérym podatnikom korzystanie z nienaleznych
ulg podatkowych i luk w prawie oraz popelnianie oszustw podatkowych 1 uszczuplanie w ten
sposob dochoddw Skarbu Panstwa

Z zawiadomienia tego wynika, ze Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 30 grudnia 1989
roku w sprawie opodatkowania podatkiem obrotowym nicktorych towaréw sprowadzanych
przez osoby fizyczne lub nadestanych tym osobom z zagranicy wprowadzilo zwolnienie od
opodatkowania oséb zagranicznych. Osoby te zaczely wiec sprowadzaé¢ do Polski bez
opodatkowania wyroby, ktore dzis okresla si¢ mianem akcyzowych, na skale gospodarcza.
Dopiero po trzech miesiacach, rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 29 marca 1990
roku zamknigto te furtke, otwierajac natychmiast inng: od podatku importowego zwolniono
towary, na ktére w taryfie celnej ustalono zerowe stawki celne. Rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 30 grudnial989 roku w sprawie cel na towary przywozone z zagranicy
ustalatlo zas, ze import towardw z Kkrajow rozwijajacych si¢ objety byl wilasnie taka
uprzywilejowana stawkgq celna.

Wowczas do Polski zaczal plynaé strumien towardw z Lesotho 1 Mauretanii, w ktorych to
panstwach importowane dobra nie byly oczywiscie wytwarzane. Stanowily one jedynie kraj
tranzytowy i to czgsto tylko na papierze.

Kolejng mozliwosé stworzylo rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 18 maja 1990 roku w
sprawie zwolnienia od podatku obrotowego 1 dochodowego podamikéw osiagajacych
przychody z nmniekiérych rodzajéow nowo uruchomione] dzialalnosci gospodarczej.
Spowodowato to gwaltowny wzrost ilosci nowych podmiotéw gospodarczych, ktorych
dziatalnosé¢ sprowadzita sie do tego, iz stawaly si¢ importerami towaréw, ktére z duza marza
sprzedawaly podmiotom juz dzialajacym, ktdre z kolei sprzedawaly je prawie po kosztach
nabycia. Zwolnienie przystugiwato na okres jednego roku, dwdéch lub pigciu lat w zaleznosci
od rodzaju podejmowanej dziatalnosci gospodarczej. Bylo ono udzielane pod warunkiem, ze
podatnik w okresie objetym zwolnieniem i dwéch lat po tym okresie nie zaprzestanie na stale
wykonywania dziatalnodei gospodarczej. Wyjasnienie pojecia ,stalego zaprzestania
dziatalnosci" znalazio si¢ w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 8 lipca 1991 roku.5 Na
jego podstawie uznano, ze stale zaprzestanie wykonywania dzialalno$ct gospodarczej uwaza
sie ,likwidacje dzialalnosci gospodarczej" oraz jej przerwanie przez zaniechanie
dokonywania zakup6w i sprzedazy towaréw handlowych, produkcji wyrobéw albo
$wiadczenia ustug na okres co najmniej trzech kolejnych miesigey. Spowodowalo to, ze przez

dwa lata po okresie zwolnienia wiele podmiotéw co trzy miesigce dokonywalo zakupu lub



sprzedazy malej partii towarow, lub wykonywalo jakas ustuge, co czgsto miato charakter
czynnosci prawne] pozorne], 2 wigc w Swietle art. 83 par. 1 Kodeksu Cywilnego - niewazne;.
Podobny mechanizm funkcjonowal w przypadku zakladdéw pracy chronionej dziatajacych w
oparciu o przepisy ustawy z dnia 9 maja 1991 roku o zatrudunieniu i rehabilitacji osob
niepetnosprawnych. Zarzadzenie Ministra Finanséw 7z dnia 16 czerwea 1993 roku w sprawie
zaniechania poboru podatku od towardw i ustug od zaktaddw pracy chronionej spowodowato,
ze zaklady te zaczgly masowo importowaé towary z zagranicy nakladajac wysoka marze przy
ich odsprzedazy w Polsce, a ich nabywcy z powrotem je eksportowali z zerows stawka
podatku VAT, co rodzilo prawo do odzyskania z urzedow skarbowych kwoty VAT
zaptaconego z tytulu prowadzone] przez siebie dzialalnosSci gospodarczej. Obostrzenia
wprowadzono dopiero zarzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 1995 roku, gdy na
jaw wyszla inna ulga zwigzana z mozliwoscig odpisu od podstawy opodatkowania darowizn
dla oséb fizycznych.

Zdaniem zawiadamiajgcego chérakterystyczny byt czterodniowy okres vacatio legis dla
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 15 Iutego 1991 roku w sprawie stawek podatku
obrotowego od towaréw sprowadzanych lub nadsylanych z zagranicy oraz zwolniefi od tego
podatku uchylajacego rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 17 kwietnia 1990 roku oraz
rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 29 marca 1990 roku w sprawie opodatkowania
podatkiem obrotowym niektorych towaréw sprowadzonych przez osoby fizyczne lub
nadestanych tym osobom z zagranicy 10 nowelizowanego wezesniej dwukrotnie.

Zostalo ono opublikowane 25 lutego 1991 roku, ale wejs¢ miato w zycie dnia 2 marca 1991
roku. Dziwnym trafem w ciagu czterech dni na przetomie lutego i marca 1991 roku na
wszystkich przejséciach granicznych porobily sie duze kolejki samochodow czekajacych na
odprawe celng, Oczywiscie z technicznego punktu widzenia malo ktéry przedsigbiorca, ktéry
dowiedzial sic w dniu 25 ¢zy 26 lutego o nowych stawkach podatkowych obowiazujacych od
2 marca mial mozliwo$é zorganizowania zaopatrzenie od poczatku - zloZenie zaméwienia,
odebranie towaru i zorganizowanie transporfu. W ostatnim dniu lutego na przejscia graniczne
zaczelo jednak zjezdzaé o wiele wigcej samochodéw niz kilka dni wezesniej. Moze byl to
przypadek, a moze nie. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 15 lutego 1991 roku zostato
zreszta znowelizowane juz po 15 dniach rozporzadzeniem Ministra Finanséw z dnia 12 marca
1991 roku.12 Tym razem wyznaczono juz termin vacatio legis w sposob zgodny z zasadami
na 14 dni od daty ogloszenia, co tym bardziej sklania do postawienia pytania o powody 1
zasadno$é wyznaczenia do$¢ niekonwencjonalnego terminu vacatio legis przy okazji

pierwolnego wprowadzania tego rozporzadzenia w zycie dwa tygodnie wezesniej. Zreszitg juz



1 sierpnia uchylono to rozporzadzenie na podstawie nowego rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 lipca 1991 roku.13.Tym razem okresu vacatio legis nie byio w ogéle.
Rozporzadzenie z dnia 26 lipca opublikowano 31 lipca, a weszlo w zycie 1 sierpnia. Zachowano
jednak przywileje tych podatnikéw, ktdrzy zdazyli na granice przed dniem 2 marca 1991 roku,
czyli przed wezesniejszq nowelizacjs przepisdw stwierdzajac, ze do sprzedazy towaréw
sprowadzonych z zagranicy przed dniem 2 marca 1991 roku stosuje si¢ zasady
opodatkowania podatkiem obrotowym obowigzujace do tego dnia. Jednakze na 5 dni, do dnia
5 sierpnia 1991 roku, zwolniono jeszcze od podatku obrotowego orzeszki ziemne, wody
mineralne, mydlo, kostki szklane, krany, tozyska, transformatory i maszyny elektryczne. Na
zapatki, jachty, brofi, zapalniczki i kamery video utrzymano przez te 5 dni jeszcze stawke
25% zamiast nowowprowadzone] stawki 40%, a na karty do gry 25% zamiast 65%. jaki byl
powéd, ze jeszcze przez 5 dni po wprowadzeniu, tym razem bez zadnego vacatio legis,
nowych stawek podatkowych, zwolnione od opodatkowania byly orzeszki ziemne, a nie byly
orzechy brazylijskie i orzechy nerkowca, ze kamery video korzystaly jeszcze przez te 5 dni ze
stawki obnizonej, a nic korzystaly magnetowidy i magnetofony, ze korzystaty jachty, a nie
korzystaty inne jednostki plywajgce. W zaden logiczny sposéb nie mozna niestety tego
wyttumaczy<.

Jak wynika z zawiadomienia ,bardzo ciekawa wydaje si¢ sprawa opodatkowania dochodéw
uzyskiwanych z funduszy PHARE i innych funduszy zagranicznych, z ktérych, zdaje sig,
wynagrodzenia otrzymywalo wielu pracownikéw Ministerstwa Finansow. Generalnie
zwolnienie tych funduszy z opodatkowania w Polsce bylo zgodne z oczekiwaniami Komisji
Europejskiej, ktéra nie zyczyla sobie, aby $rodki pomocy w jakikolwiek sposob, a wige takze
podredni za pomoca instrumentéw podatkowych, trafiaty do polskiego budzetu. Sprawa ta,
cho¢ z pozoru blaha, ﬁﬁala kilka bardzo frapujacych aspektéw, na ktore nalezaloby zwroeié
uwage réwniez w kontekscie historycznym. Rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 21
grudnia 1991 roku w sprawie wykonania piektorych przepisow ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych 14 w par. 12 ust. 1 pkt. 7 zwalnialo od podatku dochody
0s6b fizycznych przybylych do Rzeczpospolitej Polskiej na pobyt czasowy, otrzymywane z
funduszy pochodzacych z migdzypanstwowych instytucji finansowych oraz ze $rodkow
przeznaczonych przez panstwa obce na podstawie uméw zawartych przez Rade Ministrow
Rzeczpospolitej Polskiej lub ministra za zgoda Rady Ministrow z tymi instytucjami i
pafistwarni za pracg wykonywang w Polsce. Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 22
czerwca 1994 roku zmieniajace rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie wykonania

niekt6rych przepiséw ustawy o podatku dochodowym od os6b fizyczaych 15 dodato do tredet



par. 12 ust 1 pkt. 7 dodatkowy wymodg, aby srodki pochodzace z miedzypanstwowych
instytucji finansowych byly ,.bezzwrotne". Co prawda, rozporzadzenie to zmienialo przepisy
podatkowe w trakcie roku podatkowego, ale podatnicy zdazyli si¢ juz do tego przyzwyczai€.
Zmiana ta nie wywolala wiec duzego zamieszania. Rozporzadzenie Ministra Finans6éw z dnia
24 marca 1995 roku w sprawie wykonania nicktorych przepisdéw ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych w par. 9 ust 1 pkt 7 dalszym ciagu zwalniato od podatku
.dochody oséb fizycznych przybylych do Rzeczpospolitej Polskiej na pobyt czasowy,
uzyskane za prace wykonywana na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z bezzwrotnych
srodkéw pochodzacych z funduszy migdzynarodowych instytucji finansowych oraz z
bezzwrotnych §rodkéw przyznanych przez parstwa obce na podstawie uméw zawartych z
tymi instytucjami i paristwami przez Rade Ministréw Rzeczpospolitej Polskiej, whasciwego
ministra lub agencje rzadowg'. Jednoczesnie jednak w punkcie 7a zwalniano takze od
podatku ,,dochody os6b fizycznych prowadzacych dziatalnose gospodarcza na terytorium
Rzeczpospolitej Polskiej, uzyskane na cele tej dzialalnosci ze Zrédet i na zasadach
okreslonych w punkeie 7" -czyli z tych samych, bezzwroinych Srodkow pochodzacych z
funduszy miedzynarodowych instytucji finansowych. Jako Zze cudzoziemcy nie moga
prowadzi¢ w Polsce dzialalnosci gospodarczej jako osoby fizyczne, przepis ten adresowany
byt do Polakéw. Z pewnoscia ciekawe byloby ustalenie zakresu podmiotowego podatnikéw,
ktérzy skorzystali ze zwolnienia z tego wiasnie tytutu. Zastanawiajgce bylo tylko to, dlaczego
wymogiem nie opodatkowania tych przychodéw bylo ich uzyskiwanie przez osoby
prowadzace  dziatalno$¢ gospodarcza. Wymog ten z pewnoscig komplikowal sytuacjg.
Dlatego przy okazji nowelizacji przepiséw dokonanej na podstawie art. 1 pkt 7 lit. h ustawy z
dnia 21 listopada 1996 roku o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznychl7,
podniesiono to zwolnienie podatkowe do rangi ustawowej, rezygnujac jednoczednie z
wymogu prowadzenia przez podatnikéw korzystajacych ze zwolnienia z dzialalnosci
gospodarczej i powracajac do pierwotnego brzmienia przepisow rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 21 grudnia 1991 roku w sprawie wykonania niektérych przepisow ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych co do .Zwrotnego" charakteru srodkow, z ktérych
pochodza przychody podlegajace zwolnieniu. Art. 21 ust. 1 pkt 46 ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych otrzymat brzmienie zwalniajace z podatku ,.przychody
pochodzace z migdzypanstwowych instytucji finansowych lu‘b ze Srodkéw przeznaczonych
przez rzady obcych panstw na podstawie uméow zawartych z tymi instytucjami lub pafistwami
przez Rade Ministrow, wiadciwege ministra lub agencje rzadowe oraz odsetki od tych

przychodéw lub srodkéw lokowanych na bankowych rachunkach terminowych". Nie trudno



dostrzec, ze novum jest nie tylko rezygnacja przez prawodawcee z wymogu prowadzenia przez
podatnika korzystajacego z tego zwolnienia dzialalnosci gospodarczej, ale takze objecie
zwolnieniem przychodéw z srodkow ,zwrotnych”, czyli de facto pozyczek, jak réwniez
odsetek od tych przychoddw.

Najciekawsze zdaniem zawiadamiajgcego sg jednak dalsze poczynania Ministerstwa
Finansow w te] sprawie. Ot6z w pismie z dnia 23 stycznia 1997 rokul8 Ministerstwo
Finansoéw potwierdzito wyraZnie, ze zwolnienie to dotyczy przychoddéw, ktorych zrodiem
finansowania sa srodki pochodzace z miedzypanstwowych instytucji finansowych Iub ze
$rodkéw przyznanych przez rzady obeych panstwa, "zaréwno o charakterze zwrotnym jak i
bezzwrotnym". Stwierdzilo takze, Zze "wolny od podatku dochodowego jest przychod osob
fizycznych pochodzacych bezposrednio od osoby prawnej, dysponujacej Srodkami
pomocowymi”, ¢zyli de facto otrzymywanymi przez zwolnionego od podatku podatnika w
sposdb posredni - nie bezposrednio z miedzynarodowej instytucji finansowej lecz za
posrednictwem podmiotu dysponujacego Srodkami przyznanymi przez t¢ instytucje. Jednakze
w dniu 28 pazdziernika 1997 roku Ministerstwo Finanséw przestalo do wszystkich Izb
Skarbowych pismo , w ktérym informowalo, ze dochody o0s6b fizycznych i prawnych, kiore
wykonujg prace zlecone przez beneficjanta pomocy miedzynarodowej badz tez
bezposredniego wykonawce celu jakiemu taka pomoc ma shuzy¢, nie moga korzystaé ze
zwolnienia podatkowego. Pikanterii sprawie dodaje fakt, Ze oba pisma podpisane sa przez te
samg osobg. By¢ moze dlatego Ministerstwo Finanséw samokrytycznie przyznalo, ze jego
,.dotychczasowe wyjasnienia w omawianym zakresie mogly spowodowaé nieprawidlowosci
w rozliczeniach podatnikéw". Zalecenia wydane w tej sprawie byly bardziej interesujace.
Zalecono urzedom skarbowym, aby na indywidualne wnioski podatnikéw na podstawie art,
31 ustawy o zobowigzaniach podatkowych, wydawaly decyzic o umorzeniu odsetek od
zaleglosci podatkowych powstalych w wyniku niezaplacenia podatku od dochodu uzyskanego
z tytutu wykonania prac na rzecz podmiotéw korzystajacych ze zwolnienia okreslonego w art.
17 ust. 1 pkt 25 ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych i art. 21 ust. 1 pkt 46
ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Natomiast w przypadku, gdy zaliczki z
tego tytulu na podatek dochodowy powinny byC pobierane i wplacane przez platnika
zalecono, aby na tej samej podstawie prawnej wydawaé decyzje o umorzeniu zaleglosei
podatkowych. Jezeli wige podatku nie zapiacil podmiot zobowiagzany do bezposredniego
rozliczenia z urzedem skarbowym miat byé zwolniony z odsetek, a jezeli podatku nie zaptacit

platnik - miat by¢ zwolniony od calej zaleglosci podatkowe;.



W sukurs podatnikom przyszedt natomiast nowy Minister Finanséw, ktory w pismie z dnia
23 lutego 1998 roku poinformowal Dyrektoréw Izb Skarbowych i Urzedéw Kontroli
Skarbowej, ze sformulowania zawarte w przepisach ustawowych majg ,bardzo szerokie
znaczenie", a spos6b ich przekazywania ,w prakiyce bywa rdznorodny”, wigc nawet
podatnicy wykonujace prace podzlecone ze Srodkéw pomocowych korzystaja ze zwolnienia
podatkowego. Ciekawe jest to, ze pismo Ministerstwa Finanséw z dnia 28 pazdziernika 1997
roku zaczynalo sie od stwierdzenia, Ze jest odpowiedzia na ,liczne pytania”, a pismo z dnia
23 lutego 1998 roku, a wiec wydane juz po 4 miesigcach od poprzedniego, méwilo o
,.naplywajacych nadal watpliwosciach". Skoro wige w ciagu 4 miesigey watpliwosci byto tak
wiele, to mozna wysnué wniosek, ze sprawa nie dotyczylta waskiej grupy 0s6b i blahych kwot
lecz miala niebagatelne znaczenie spoleczno-gospodarcze. Alternatywnie - sprawa dotyczyla
waskiej grupy osob, nie miata zadnego znaczenia dla gospodarki, ale miata istotne znaczenie
dla tych o0s6b.

Jak wynika z zawiadomienia, jeszcze bardziej zdumiewajgce byly zmiany opodatkowania
produktéw rafinacia ropy naftowej - gtoéwnie réznego rodzaju olej6w - a wige jednego z tych
towaréw ,,newralgicznych", w odniesieniu do ktérych majg obowiazywa¢ nowe zasady
odpowiedzialnosci solidarnej podatnikéw, ktore przewiduje projekt ustawy o zmianie ustawy
o podatku od towardw i ustug oraz ustawy ordynacja podatkowa z dnia 1 marca 2013 roku.
Zaczelo si¢ od opodatkowania olcjow silnikowych wytwarzanych z udzialem komponentow
pochodzacych z regeneracji olejow przepracowanych/zuzytych. Dzialajac na podstawie
delegacji ustawowej zawartej w art. 37 ust. 3 pkt. 1 ustawy o ustawy o z dnia 8 stycznia 1993
roku o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym (dalej: ,,ustawa VAT") Minister
Finanséw w drodze zarzadzenia z dnia 16 listopada 1993 roku w sprawie stawek podatku
akcyzowego dla wyrobéw przemyshu spirytusowego i drozdzowego, nicktorych innych
napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego
podatku zwolnit od podatku "oleje napedowe do silnikéw szybkoobrotowych, wytwarzane z
udziatem komponentéw uzyskiwanych z regeneracji zuzytych olejéw smarowych, w ktorych
udzial komponentéw uzyskanych z regeneracji w produkcie gotowym wynosi minimum
10%". Byla w Polsce jedna rafineria posiadajaca instalacje mogaca przeprowadzié
regeneracje” olejow zuzytych. Przyznat to rzad polski podczas negocjacji akcesyjnych. Byta
to Rafineria w Jedliczach. Zwolnienie podatkowe mialo wige charakter podmiotowy.
Jednakze zgodnie z objasnieniem zawartym w przypisie do tabeli stanowiacej Zalacznik Nr 3
do przedmiotowego zarzadzenia Ministra Finanséw, zwolnienie to dotyczyto ,,producentdw

posiadajacych specjalistyczne instalacje do regeneracji olejow przepracowanych”.



Ministerstwo Finanséw w objasnieniu stanowiacym przypis do zalacznika do zarzadzenia
otworzylo furtke do korzystania ze zwolnienia réznym podmiotom gospodarczym w bardzo
r6znym zakresie. Objasnienie to ulegalo nadzwyczaj czgstym zmianom, ktére miafy charakter
nieraz bardzo dwuznaczny.

W zarzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 28 pazdziernika 1994 roku w sprawie stawek
podatku akcyzowego dla wyrobéw przemyshi spirytusowego i drozdzowego, niektérych
innych napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyroboéw tytoniowych oraz zwolniefi od
tego podatku w przypisie do Zalacznika Nr 3 okreslajacym warunki podmiotowe dla
podatnikéw mogacych skorzystaé ze zwolnienia od podatku przy produkeji olejow
napedowych wprowadzono nowy wymog dla producentéw cheacych skorzystaé ze
zwolnienia podatkowego. Miato ono dotyczyé "producentéw posiadajacych specjalistyczne
instalacje do regeneracji olejéw przepracowanych, sktadajgce si¢ co najmniej z destylacji i
rafinacji". Do wczesniejszego wymogu ,posiadania specjalistyczaych instalacji” dodano
wymég techniczny dotyczacy charakteru tychze instalacji - mialy one stuzy¢ co najmniej do
destylacji i rafinacji.

W zarzadzeniu Ministra Finansow w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobow
przemyshu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych napojéw alkoholowych, paliw do
silnikéw, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku z dnia 8 lutego 1995 roku , a
wiee juz po 3 miesigcach i 10 dniach od poprzedniego zarzadzenia, wprowadzono kolejne
ograniczenie korzystania ze zwolnienia podatkowego majace charakter bardziej podmiotowy.
Znowu w przypisie do Zalacznika Nr 3 stwierdzono, ze zwolnienic podatkowe dotyczy
"producentéw wytwarzajgcych paliwa silnikowe z ropy naftowej oraz posiadajacych
specjalistyczne instalacje do regeneracji olejow przepracowanych, sktadajace si¢ co najmnicj
z destylacji i rafinacji". Oznaczalo to, Ze ze zwolnienia podatkowego mogli skorzysta¢ nie
wszyscy producenci paliw silnikowych spelniajacy dotychczasowe warunki (to znaczy
posiadajacy specjalistyczne instalacje do regeneracji olejow przepracowanych, skladajace sie
co najmniej z destylacji i rafinacji) ale tylko ci, ktorzy wytwarzali paliwa silnikowe z ropy
naftowe;.

Kolejng zmiang wprowadzono zarzadzeniem Ministra Finanséw w sprawie stawek podatku
akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych
napojéw alkoholowych, paliw do silnikow, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego
podatku z dnia 6 wrzesnia 1995 roku , a wiec znowu po uplywie zaledwie siedmiu miesigey.
Krag podmiotéw uprawnionych do stosowania zwolnienia od podatku przy sprzedazy olejow

napedowych do silnikow szybkoobrotowych, wytwarzanych z udzialem komponentow



uzyskiwanych z regeneracji zuzytych olejéw smarowych, w ktorych udzial komponentow
uzyskanych z regeneracji w produkcie gotowym wynosi minimum 10% ograniczono do
"producentow wytwarzajacych paliwa silnikowe =z ropy naftowej, posiadajacych
zorganizowany w kraju system zbiorki olejéw przepracowanych oraz posiadajacych i
stosujacych specjalistyczne technologie do oczyszezania, destylacji i rafinacji olejow
przepracowanych”. Zmiana ponownie zawgzila krag podmiotéw uprawnionych do
korzystania ze zwolnienia podatkowego do producentéw, ktérzy speniali wymogi
dotychczasowe oraz dodatkowo "posiadajacych zorganizowany w kraju system zbidrki
olejow przepracowanych", a takze nie tylko "posiadajacych" ale 1 "stosujacych”
specjalistyczne "technologie”, (a nie "instalacje", jak poprzednio), kiére mialy shuzy¢ nie
tylko do "destylacji i rafinacji", ale réwniez do "oczyszczania" olejéw przepracowanych.
Wprowadzenie wymogu posiadania systemu zbiorki olejoéw przepracowanych doéé latwo daje
sie wytlumaczy¢ proekologiczng geneza analizowanych przepiséw. Prawodawea cheial
promowaé tych producentéw, ktérzy zbierajg oleje przepracowane, powodujac ich mniejsze
przenikanie do $rodowiska. Prawodawca podkreslit takze, Ze nie wystarczy system taki
posiadaé, trzeba go jeszcze "stosowaé", co wydaje si¢ dos¢ zrozumiale z punktu widzenia
prockologicznego znaczenia omawianego zwolnienia podatkowego. W zwiazku z tymi
zmianami stwierdzi¢ jednak nalezy, iz uzywany przez prawodawce jezyk byl bardzo
nieprecyzyjny. Trudno dociec jaka miata by¢ prawna réznica pomigdzy uzywanym wczesniej
pojeciem "instalacje”, a uzytym w zarzadzeniu z dnia 6 wrzesnia 1995 roku pojeciem
"technologie". Zgodnie z definicjami zawartymi w Slowniku Jezyka Polskiego PWN,
technologia to "nauka o metodach obrobki i przerobki materiatéw", podczas gdy "instalacja”
to "zespdt urzadzen techmicznych" shuzacych jakiemus$ celowi. Do zastosowanial pewnych
technologii niezbgdne sg wrecz odpowiednie instalacje, dlatego dokonana przez prawodawceg
nowelizacja obowiazujacego przepisu w tym punkcie byla kompletnie niezrozumiata, przez
co podatna na rzne interpretacje i nadinterpretacje.

Najciekawsze zmiany zaczely zachodzi¢ po roku 1998. Z uwagi na WwWymogi nowej
Konstytucji przepisy dotyczace podatku akcyzowego od paliw do silnikow spalinowych,
znajdujace si¢ dotychczas w zarzadzeniach w sprawie stawek podatku akcyzowego dla
wyrob6w przemyshi spirytusowego 1 drozdzowego, miektérych innych napojow
alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrobow tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku,
wprowadzono do rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie podatku akcyzowego, laczac
je z przepisami dotyczacymi olejow silnikowych, ktdre przez caly czas zawarte byly whasnie

w rozporzadzeniach w sprawie podatku akcyzowego. Trudne jednak méwi¢ o unifikacji
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obowiazujacych przepiséw, gdyz réznice warunkow zwolnien podatkowych pozostawiono
do$é istotme. A szczegllnie ciekawe jest to, Ze najezesciej zmienialy sie wowcezas...
PRZYPISY! Oznaczone byly gwiazdka i zapisane matymi literkami pod tabelg bedacy
zalacznikiem do rozporzadzenia do ustawy!!!

W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 roku w sprawic podatku
akcyzowego utrzymano zwolnienie od podatku zaréwno dla olejéw napgdowych, jak i olejow
silnikowych wytwarzanych z udzialem komponentéw uzyskiwanych z regeneracji olejow
smarowych. Wymogi dotyczace przedmiotu zwolnienia w obu przypadkach réznig sig
nieznacznie. W przypadku olejéw napedowych zwolnienie dotyczy olejow "wytwarzanych z
udzialem komponentéw uzyskiwanych z regeneracji olejoéw smarowych, w ktorych udzial
komponentéw uzyskanych z regeneracii zuzytych olejéw smarowych, w produkcie gotowym
wynosi minimum 10%" W przypadku natomiast olejéw silnikowych zwolnienie dotyczy
olejow "wytwarzanych z udzialem komponentéw uzyskiwanych z regeneracji zuzytych
olejéw smarowych, w ktorych udziat komponentéw z regeneracji, w produkcie gotowym
stanowi minimum 10%". Oba przepisy, mimo uzycia w nich az siedmiu réznych stow w
roznej kolejnosci, oznaczaja dokladnie to samo, co $wiadczy jedynie o absolutnym
niechlujstwie jezykowym prawodawcy, ale nie ma Zadnego znaczenia prawnego. Znaczenie
prawne ma natomiast wymoég podmiotowy dotyczacy producentow tych olejow, zawarty w
przypisach. Wprowadzone zmiany ' dotyczace wymog6éw podmiotowych producentéw
korzystajacych ze zwolnienia podatkowego trudno nazwal kosmetycznymi, gdyz sg one
bardzo daleko idace. Zwolnienic od podatku olejéw napedowych dotyczyé mialo
producentéw wytwarzajacych paliwa silnikowe z ropy naftowej, posiadajacych
zorganizowany w kraju system zbidrki olejow przepracowanych oraz b¢dacych wlascicielami
specjalistycznych instalacji i stosujacych specjalistyczne technologie do oczyszczania,
destylacji i rerafinacji olejéw przepracowanych do olejow bazowych." W stosunku do
wezedniej obowigzujacych warunkow korzystania ze zwolnienia wprowadzono wymog
Lbycia whascicielem” specjalistycznych instalacji. Wymog dokonywania ,rafinacji"
zmieniono na wymog dokonywania ,.rerafinacji”, a podlega¢ tym procesom technologicznym
mialy nie wszystkie oleje przepracowane, ale oleje przepracowane do olejow bazowych.
Wedlug nowego brzmienia producenci korzystajacy ze zwolnienia podatkowego
specjalistyczne technologie musieli ,,stosowac", cho¢ juz nie musieli ich posiadac”, jak bylo
w poprzednio obowiazujacym zarzadzeniu, co jako jedyne mozna akurat latwo zrozumiec,
edyz trudno stosowaé co$, czego sig nie posiada. Zwolnienie od podatku olejow silnikowych

dotyczylo za$ ,,producentéw bedacych wiascicielami specjalistycznych instalacji i stosujacych
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specjalistyczne technologie do rerafinacji olejéw przepracowanych do olejow bazowych™. W
przypadku olejéow silnikowych zniesiony zostal wige wymog, aby ich producenci musieli
wytwarza¢ paliwa z ropy naftowej, ktory zostal utrzymany w stosunku do producentdw
olejow napedowych. Musieli oni jednak by¢ ,wiascicielami”, a nie tylko posiada¢, jak bylo
dotychczas, specjalistyczne instalacje. W przypadku producentow olejéw napgdowych
technologie musialy sluzy¢ do oczyszezania, destylacji i rerafinacji, a w przypadku
producentéw olejow silnikowych tylko do rerafinacji, a nie koniecznie do oczyszczania i
destylacji, jak bylo wymagane poprzednio. W tym czasie dzialy sig na rynku rzeczy, mozna
powiedzie¢ zdumiewajace. Polska stata si¢ krajem przodujacym ekologicznie z uwagi na ilos¢
zbieranych" olejéw przepracowanych. W stosunku do olejéw swiezych wprowadzanych na
rynek ilo$¢ olejéw zebranych przewyzszata proporcje, ktére udaje si¢ osiggnaé krajom
skandynawskim. Szczegdlnie ciekawy byl fakt, Ze cena olejéw przepracowanych zaczela
przewyzszaé ceng netto (bez akcyzy) olejéw $wiezych. Nasilato si¢ zjawisko ,fabrykowania”
olejéw zuzytych, o czym Ministerstwo Finanséw bylo informowane przez czgsc
producentow.

Dopiero w rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 23 czerwea 1999 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie podatku akcyzowego z dnia 16 grudnia 1998 roku (rozporzadzenie
z dnia 5 stycznia 1998 roku zdazono zmieni¢ jednak w sposOb nie dotyczacy analizowanego
zagadnienia olejéw przepracowanych) okresiono wymogi stawiane producentom juz w samej
tresei rozporzadzenia, a nie jak dotad w przypisie do zalacznika. Dodano takze w ust. 3
przepis okredlajgcy definicje olejéw przepracowanych, ktorej wczesnie nie bylo. Te
ograniczenia podmiotowe obowiazywaty tylko przez dwa miesigce (sic!) do dnia 30 sierpnia,
gdyz od 1 wrzesnia weszly w zycie przepisy rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25
sierpnia 1999 roku o zmienianie rozporzadzenie W sprawie podatku akcyzowego.27
Najistotniejsze w Rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 25 sierpnia 1999 roku bylo
jednak wprowadzenie jako warunkéw korzystania ze zwolnienia podatkowego zasad
dotyczacych dokumentacji zakupu olejéw przepracowanych. Dopiero te zmiany pozwolily
powstrzymaé zjawisko ,.fabrykowania" olejow przepracowanych.

7 opodatkowaniem innego rodzaju paliw takze dzialy si¢ rzeczy przedziwne. W latach 1699-
2002 .wyroby akcyzowe" skatalogowane byly w zataczniku nr 6 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 roku o podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowym.28 W katalogu tym od
dnia 15.01.1995 roku, w poz. 1 wymienione byly ,.polprodukty paliwowe z przerébki ropy
naftowej oraz paliwa do silnikéw". Dopiero od dnia 1.01.2003 roku w zwiazku z kolejng
nowelizacja ustawy, do wyrobow akcyzowych wymienionych w zataczniku nr 5 w poz. 1
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zaliczono: ,,produkty rafinacji ropy naftowej oraz wszystkie towary przeznaczone do uzytku
jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych bez wzgledu na
symbol PKWiU". Literalna wykiadnia nowego prawa, w zestawieniu z zasadg wnioskowania
a contrario, pozwalala stwierdzié¢, ze do koneca 2002 roku do wyrobéw akcyzowych, a w
szczegblnosci paliw, nie byly w ogéle zaliczane paliwa wytwarzane przez mieszanie
komponeniéw. Takg wykladni¢ potwierdzila posrednio tres¢ Rozporzgdzenia Ministra
Finanséw z dnia 22.12.2000 roku w sprawie podatku akcyzowego29, ktore w § 2 stwierdzalo,
ze ,,stawki podatku akcyzowego okreslone w poz. 1 zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia majg
zastosowanie réwnicz do sprzedazy paliw silnikowych wytwarzanych w kraju w drodze
mieszania lub przeklasyfikowania produktéw naftowych (...) oraz dotycza podatnikow
wytwarzajacych oleje napedowe z udzialem komponentéw pochodzacych z przerobu olejow
przepracowanych w procesach innych niz regemeracja". W § 12a wust Ipkt. 1 lit bid
Rozporzadzenia dodanym Rozporzadzeniem z dnia 26.10.2001 roku30 stwierdzono, e
zwolnienie od podatku akeyzowego nie dotyczy podmiotéw sprzedajacych ,,paliwa silnikowe,
ktore zostaty przez nich wytworzone w drodze mieszania lub przeklasyfikowania produktow
naftowych (..) a nadto nie dotyczy sprzedazy wyroboéw akcyzowych, ktére podlegaty
opodatkowaniu i od kt6rych nie zaptacono podatku akcyzowego". Tym samym w § 12 a ust 1
pkt. 1 lit b - bez podstawy ustawowej - poszerzono definicje paliw silnikowych jako wyrobu
akcyzowego o paliwa wytworzone w drodze mieszania komponentéw. Zabieg taki byt jednak
wprost sprzeczny z art. 217 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze ,,naktadanie podatkow, innych
danin publicznych, okreslanie podmiotow, przedmiotéw opodatkowania 1 stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawania ulg i umorzef oraz kategorii podmioidw
zwolnionych od podatkéw nastepuje w drodze ustawy." Co wigeej, nawet zmiana ustawy nie
rozwigzala problemu, gdyz z literalnego brzmienia przepisu: (,wszystkie towary
przeznaczone do uzytku jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw
silnikowych") mozna bylo wnosi¢, ze wyrobem akcyzowym jest... olej roslinny, ktory z caly
pewnoscia ,,moze" postuzyé za ,paliwo" w starszych silnikach diesla. Zwazywszy zas na
wymagania normy oleju napedowego dotyczace dopuszczalne] zawartosci wody, gdyby ktos
nabylby olej napedowy o lepszych parametrach niz dopuszcza norma i dodat do niego wodg
do granicy normy, przez co olej ten nie stracitby swoich wiasciwoscel 1 nadal miescitby sig w
normie przewidzianej dla oleju napgdowego, nalezaloby za produkt akcyzowy uznaé... wodg,
kiéra poshuzyta do jego rozcienczenia. Skierowany przez podatniké6w do Ministerstwa
Finanséw w maju 2002 roku wrniosek o wydanie urzedowej interpretacji przepiséw prawa

podatkowego, w szczegélnodci pozycji nr 1 zalacznika nr 6 do ustawy z dnia 8 stycznia 1993
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roku w sprawie podatku od towaréw i ustlug oraz podatku akcyzowego w brzmieniu
ustalonym ustawa z dnia 15 lutego 2002 roku o zmianie ustawy podatku od towaréw i uslug
oraz 0 podatku akcyzowym, o zmianie ustawy o Policji oraz o zmianie ustawy Kodeks
Wykroczen w zwiazku z § 2 ustep 1 punkt 1 oraz pozycja nr 1 zalacznika nr 1 do
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 marca 2002 roku w sprawie podatkowego
akcyzowego nie zostal przez Ministerstwo Finanséw rozpoznany. Chodzilo o ustalenie, czy
wskazane w pozycji nr 1 zalacznika nr 6 ustawy z dnia 8 stycznia 1993 1. w sprawie podatku
od towar6w 1 ustug oraz podatku akcyzowego ,,(...) wszystkie towary przeznaczone do uzycia
* jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych" sprzedawane w
kraju sa zwolnione z opodatkowania podatkiem akcyzowym, a jezeli nie to jaka stawke
podatku akeyzowego nalezy zastosowaé do opodatkowania podatkiem akcyzowym tychze
wyrobow akcyzowych. Zgodnie z art. 34 usigp 1 ustawy, opodatkowaniu podatkiem
akcyzowym podlegaly czynnosci okreSlone w art. 2 ustawy dotyczace towarow
wymienionych w zataczniku nr 6 ustawy. Jednakze w dniu 26 marca 2002 roku weszia w
zycie zmiana ustawy, ktéra zmienita migdzy innymi pozycje 1 zatacznika nr 6 do ustawy w
ten sposdb, iz:

do dnia 25 marca 2002 roku pozycja ta obejmowata: ,,Produkty naftowe i syntetyczne paliwa
plynne" (SWW 024),

od dnia 26 marca 2002 roku pozycja 1 obejmuje: ,,Produkty naftowe i syntetyczne paliwa
plynne (SWW 024) oraz wszystkie towary przeznaczone do uzycia jako paliwa silnikowe
albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych".

Zgodnie z § 2 ustgp 1 punkt 1 rozporzadzenia, stawki podatku akcyzowego zostaly obnizone
dla wyrobéw akcyzowych sprzedawanych w kraju do wysokosci okreslonej w zatgczniku nir 1
do Rozporzadzenia (z wyjatkiem wyrobow z pozycji nr 13 i 19 zalacznika nr 6 do Ustawy).
Zgodnie z pozycja nr 1 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia w podpozycjach nr 1) - 7) nie
zostaly wskazane ,,wszystkie towary przeznaczone do uzycia jako paliwa silnikowe albo jako
dodatki lub domieszki do paliw silnikowych" mozna bylo uzna¢, ze przynalezaly one do
podpozycji nr 8), jako ,pozostate”, co implikowalo, iz byly wolne od opodatkowania
podatkiem akcyzowym. Wniosek ten uzasadniony byl konstrukcjg pozycji nr 1 zalacznika nr
1 do rozporzadzenia, jak i podstawowym zalozeniem konstruowania systemu podatkowego z
uniknieciem podwojnego opodatkowania. Gdyby bowiem . wszystkie towary przeznaczone do
uzycia jako paliwa silnikowe albo jako dodatki lub domieszki do paliw silnikowych" nie
bylyby zwolnione spod opodatkowania, dochodzitoby do podwdjnego opodaikowania

podatkiem akcyzowym podatnikow sprzedajacych w kraju paliwa silnikowe. Ministerstwo
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Finanséw uznato jednak, ze nie jest to zagadunienie istotne, ktére wymagaloby zajecia
oficjalnego stanowiska w trybie art. 14 par. 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 14 par. 6 ustawy
Ordynacja Podatkowa i przekazalo wystapienia podatnikéw do wlasciwych Izb Skarbowych
na podstawie art. 14 par. 4 ustawy Ordynacja Podatkowa. Tym samym Ministerstwo
Finansow uchylio sie od rozstrzygniecia istotnego problemu prawnego, kidry, jak sie okazato
po latach wywotywatl istotne konsekwencje podatkowe i budzetowe. Informacja o zakresie
stosowania prawa podatkowego, o ktorej mowa w art. 14 par. 4 ustawy Ordynacja Podatkowa
byle bowiem czym innym, niz urzgdowa interpretacja dokonana na podstawie art 14 par. 1
pkt. 2, gdyz do informacji udzielanej w trybie art. 14 par. 4 ustawy nie odnosi si¢ dyspozycja
art. 14 par. 6 ustawy.

Zdumiewajaca jest takze historia opodatkowania olejéw opalowych i zeglugowych.

W drodze zarzadzenia z dnia 16 listopada 1993 roku w sprawie stawek podatku akcyzowego
dla wyrobéw przemyshu spirytusowego i drozdzowego, niektorych innych napojow
alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrobow tytoniowych oraz zwolniefl od tego podatku31
Minister Finansow okresélit stawke podatku akcyzowego na ,.oleje napedowe do silnikow,
oleje opalowe lekkie z wyjatkiem olejow do silnikéw okretowych" (w wysokosei 2.700 tys.
zi/t) ale tylko od olejow sprowadzanych (nadsylanych) z zagranicy (zal. nr 4 do zarzadzenia).
Podkreslié nalezy, ze stawki podatku na oleje opalowe produkowane w kraju w ogole nie bylo
(zat. nr 3). Nie bylo tez stawki dla cigzkich olejow opalowych - ani produkowanych w kraju,
ani sprowadzanych (nadsytanych) z zagranicy!

W kolejnych zarzadzeniach Ministra Finansow:

z dnia 28 pazdziernika 1994 roku w sprawie stawek podatku akcyzowego dia wyrobow
przemyshu spirytusowego 1 drozdzowego, niektérych innych napojow alkoholowych, paliw do
silnikéw, wyrobéw tytoniowych oraz zwolnien od tego podatku,z dnia 8 lutego 1995 roku w
sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobéw przemyshu spirytusowego i drozdzowego,
niektdrych innych napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyroboéw tytoniowych oraz
zwolnien od tego podatku ,z dnia 6 wrzesnia 1995 roku w sprawie stawek podatku
akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego, niektorych innych
napojow alkoholowych, paliw do silnikéw, wyrob6éw tytoniowych oraz zwolnien od tego
podatku, z dnia 1 listopada 1995 roku w sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobow
przemyshu spirytusowego i drozdzowego, niektérych innych napojéw alkoholowych, paliw do
silnikow, wyrobéw tytoniowych oraz zwolniefi od tego podatku .z dnia 5 lutego 1997 roku w

sprawie stawek podatku akcyzowego dla wyrobow przemystu spirytusowego i drozdzowego,
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niektérych innych napojéw alkcholowych, paliw do silnikéw, wyrobdéw tytoniowych oraz
Zzwolnien od tego podatku.

Zmienita sig jedynie stawka podatku akcyzowego i okreSlenie oleju sprowadzanego
(nadsylanego)} z zagranicy na olej importowany. Nie zmienila sig¢ natomiast sama zasada -
podatkiem akcyzowym zostal cbjcty jedynie olej opatowy lekki sprowadzany (nadsylany), a
w kolejnych zarzgdzeniach importowany z zagranicy. Oleje opalowe lekkie produkowane w
kraju i oleje opalowe cigzkie bez wzgledu na to, czy byly produkowane w kraju, czy
sprowadzane (nadsylane) lub importowane z zagranicy nie byly objete podatkiem
akcyzowym.

W rozporzadzeniu Ministra Finanséw z dnia 5 stycznia 1998 roku w sprawie podatku
akcyzowego 37 nie przewidziano w ogble opodatkowania olejéw opalowych. Kolejna zmiang
przyniosty § 2a i1 2b dodane przez § 1 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 26 czerwca 1998 roku38
zmieniajacego z dniem 1 sierpnia 1998 roku rozporzadzenie o podatku akcyzowym z dnia 5
stycznia 1998 roku. Wprowadzaly one stawke podatku akcyzowego dla wyrobéw
wymienionych w poz. 1 pkt. 5 zal. nr 1 do rozporzadzenia oraz w poz. 16 pkt. 41 w poz. 17
zalacznika nr 3 do rozporzadzenia (czyli olejow opalowych lekkich] jesli ,,nie sa zabarwione
na czerwono". Oznaczalo to, de facto, e oleje opalowe nadal nie byly objete akcyza, chyba
ze nie zostaly zabarwione na czerwono - co bylo wynikiem podejrzenia, ze oleje opalowe
lekkie nie zabarwione na czerwono sprzedawane byly na stacjach paliwowych jako oleje
napgdowe.

Obowigzek barwienia oleju opalowego wprowadzono dopiero po pigeiu latach
obowigzywania ustawy VAT! Domagali si¢ tego krajowi producenci - Petrochemia Plock SA
i Rafineria Gdafiska SA - w pismach kierowanych do Ministerstwa Finansoéw, zaniepokojeni
dysproporcig w sprzedazy oleju napedowego i zwigkszonym importem oleju opalowego -
zwhaszcza w okresie letnim. Jednakze zawarte w przepisach rozporzadzenia z dnia 26 czerwca
1998 roku okreslenie ,jesli nie sa zabarwione na czerwono" w zaden sposob nie
rozwigzywalo problemu, gdyz nie wskazywato sposobu barwienia 1 nie wprowadzalo
obowiazku znaczenia (markowania) olejéw opatowych, a barwniki dos¢ latwo podlegaly
wytraceniu. Co wigcej, olej opalowy z wytraconym barwnikiem sprzedawany byt do Rafinerii
Poludniowych, jako olej przepracowany, a cena jego skupu bywala wyzsza niz cena $wiezego
oleju opalowego.

Z tredci przepisu zawartego w poz. 16 zalacznika nr 4 do rozporzadzenia czyli tabeli stawek
podatku akcyzowego dla niektérych importowanych towaréw mozna bylo wnosi¢, ze oleje

opatowe sa olejami napedowymi wykorzystywanymi jedynie do celéw opatowych, gdyz
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przepis ten mial nastgpujace brzmienie: ,,oleje napedowe w przypadku gdy import dotyczy
oleju zabarwionego na czerwono, przeznaczonego na cele opatowe".

Co istotne, z punktu widzenia kolejnych zmian, obowigzek barwienia dotyczyl jedynie olejow
opatowych, z ktérych 85% lub wigcej objetosciowo destylowato w temperaturze 350 st.C.

Nie mozna przyjaé, iz tres¢ zalacznika stanowiacego tabelg okreslajacg wysokos$C stawek
podatkowych nie miala konstytutywnego znaczenia dla ksztaﬁowania obowigzku
podatkowego, gdyz to wlasnie w zalaczniku nr 1 do tego samego rozporzadzenia, a nawet w
przypisie (i1} do tabeli bedacej zalgcznikiem do rozporzadzemia okredlono bardzo
precyzyjnie warunki stosowania zwolnienia podatkowego dia olejow napedowych
wytwarzanych z udziatem komponentéw pochodzacych z regeneracji zuzytych olejow
smarowych.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 16 grudnia 1998 roku w sprawie podatku
akcyzowego takze nie zawieralo zadnych dodatkowych warunkow dotyczacych znakowania
olejéw opatowych. Dopiero od 1 pazdziemika 1999 roku, wprowadzono obowigzek
dodawania do oleju opalowego nieusuwalnego ,.markera” (znacznika). Jednakze dopiero w
2005 roku wprowadzono obowigzek stosowania znacznika o nazwie Katalogowej Solvent
Yellow 124 (SY 124), ktory zostal wprowadzony do stosowania w Unii Europejskiej decyzja
Komisji Wspdlnot Europejskich z dnia 13 lipca 2001 roku (2001/574/WE). Co prawda Polska
zostala czlonkiem Unii dopiero 1 maja 2004 roku, ale nie bylo Zzadnych przeszkod
wprowadzenia do stosowania takiego samego znacznika jak w Unii Europejskiej znacznie
wezesniej, a jednak tego, z jakich§ powoddéw nie zrobiono. Zreszta juz po przystapieniu
Polski do Unii wprowadzenie obowiazku stosowania SY 124 zajeto rok. Zostal on nalozony
na produceniéw i importeréw oleju opalowego 30 maja 2005 roku. Natorniast oleje
zeglugowe, ktore mialy zblizone parametry, ale zwigkszong zawarto$¢ siarki, nie musialy by¢
ani barwione, ani znakowane az do konica maja 2005 roku.

Nawet wéwczas przepisy podatkowe byly tworzone w sposéb pozostawigjacy ,.furtki” do nie
stosowania barwnikéw i markeréw. Na podstawie rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia
30 maja 2005 roku w sprawie znakowania i barwienia paliw silnikowych oraz olejow
opalowych dla celéw kontroli obrotu oraz rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 09
czerwea 2005 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie obnizenia stawek podatku
akcyzowego istniat obowigzek znakowania i barwienia olejow opalowych, z ktérych 30% lub
wigcej objetosciowo destyluje przy 350°C oraz kidrych ggstos¢ w temperaturze 15°C jest
nizsza niz 890kg/m3, bez wzgledu na symbol PKWil, sklasyfikowane w pozycji CN 2710
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oraz oleje napedowe, oznaczone symbolem PKWill 23.20.15, objete kodami CN 2710 19 41,
2710 19 45 Iub 2710 19 49 - wykorzystywane do celéw opatowych lub de celow zeglugi.
Uzycie przez prawodawee wyrazu ,.oraz" przesadzilo o koniunkcji zdan, W logice formalne;
uzycie faktora koniunkeji oznacza, iz ,warunkiem wystarczajacym i zarazem koniecznym
prawdziwosci zdania jest prawdziwo$é obu zdan sktadowych”. A zatem wprowadzong przez
prawodaweg regulacje prawng nalezalo rozumieé w ten sposob, iz znakowaniu 1 barwieniu
podlegaja oleje opatowe, ktére spetniaja tacznie nastgpujace kryteria:

ktorych 30% lub wiecej objetosciowo destyluje w 350°C oraz;ktérych gestos¢ w temperaturze
15°C jest nizsza od 890kg/m3, bez wzgledu na symbol PKWiU, sklasyfikowane w pozycji
CN 2710.

W zwiazku z powyzszym, jezeli jaki§ wyrob nie spelnial chocby jednej z tych przestanek, nie
podlegal obowiazkowi znakowania i barwienia. Z wyjasnieft Ministerstwa Finansow
zawartych w dokumencie p.t. ,,Zmiany w akcyzie na paliwa” wynikalo, iz ,,W zwigzku z
docierajacymi do Ministerstwa Finanséw informacjami, iz na rynku olejow opatowych
ciezkich pojawiaja sie oleje opalowe, kidre tylko z nazwy s olejami opatowymi ciezkimi,
opodatkowanymi stawka akcyzy w wysokoscl 60,00 z1/1.000 kg, a w rzeczywistosci sa to
oleje opatowe lekkie, ktérych parametry destylacji nieznacznie nizsze od przyjetej granicy
50% w temperaturze 350° C, obnizono granicg destylacji do 30% w temperaturze 350°CA(...)
Rozporzadzenie wprowadza obnizenie objetosciowej granicy destylacji do 30% (aktualna
granica destylacji wynosi 50%) w temperaturze 350°C i okreslenie drugiego parametru
wyrézniajacego oleje opatowe lekkie, tj. gestosci w temperaturze 15°C na poziomie nizszym
niz 890 kg/m3, przy jednoczesnym zréwnaniu stawki akcyzy na olej opatowy lekki do
poziomu stawki jak dla oleju napedowego."40 |

Znamienne jest, ze - jak wynikalo z informacji Ministerstwa Finansow - rozporzadzenic z
dnia 30 maja 2005 toku zostato wprowadzone ,,w celu dalszego ograniczania szarej strefy w
obrocie paliwami®. Uderza jednak uzycie w odniesicniu do parametrow destylacji okreslenia
_nieznacznie" nizszych od 50% w temperaturze 350°C. Wydawa¢ by sie moglo, ze réznica 20
punktéw procentowych (i nawet wiecej) nie jest weale ,nieznaczna”. Jednak kluczowe
znaczenie mial wiec drugi parametr: gestosci. Tymczasem, z uwagi na uzycie w tresci
rozporzadzenia koniunkcji (,.oraz") natychmiast pojawily si¢ na rynku produkty, ktoérych
nieznacznie mniej niz 30% destylowalo w temperaturze 350°C, co nie zmienialo ich
wlasciwodei, a radykalnie zmienialo stawke podatku akcyzowego. Dopiero po kilku
miesigcach Ministerstwo Finanséw zmienito przepisy, po publikacjach prasowych na ten

temat.
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Analiza zawiadomienia Zwiazku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw prowadzi do wniosku, ze
opisywane w nim zachowania  urzednikéw Ministerstwa Finanséw polegajace na
redagowaniu rozporzadzen 1 zarzadzenn podatkowych Ministra Finanséw w sposéb niedbaty,
nielogiczny i niespojny 1 umozliwiajacy niektérym podatnikom korzystanie z nienaleznych
ulg i zwolnien podatkowych , luk w prawie oraz popelnianie oszustw podatkowych i
uszczuplanie w ten sposéb dochodéw Skarbu Panstwa miaty miejsce w okresie od 30 grudnia
1989 r. do 30 maja 2005r.

Ewentualne niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariuszy publicznych, jakimi sg
urzgdnicy Ministerstwa Finanséw moga natomiast wyczerpywad znamiona przestepstwa

opisanego w art.231§1 k.k. zagrozonego karg pozbawienia wolnosci do lat 3 .

Zgodnie natomiast z art. 101.§ 1 kk. karalno$¢ przestepstwa zagrozonego kara

pozbawienia wolnosci do lat 3 ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynetlo lat 5.

Na podstawie art. 17 §1 pkt 6 k.p.k. nie wszczyna si¢ postgpowania, a wszezete umarza,

gdy nastapifo przedawnienie karalnosci.

Przedawnienie karalnosci ostainiego z opisanych w zawiadomieniu czynéw dokonanego

w dniu 30 maja 2005r. nastapifo za$ w dniu 30 maja 2010r.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy nalezalo odmoéwi¢ wszczgcia Sledztwa w niniejszej

sprawie.

5

Pouczenie:

1. Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4 kpk przystuguje prawo
przejrzenia akt sprawy i ztozenia zazalenia na powyzsze postanowienie do sadu wiasciwego
do rozpoznania sprawy (art. 306 §1 kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk).
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Sad moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je 1 przekazac
sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznosci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnodei (art. 330 §1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw de wniesienia aktu oskarzenia wyda
ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia®) lub o jego
umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 §1 kpk
moze w takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
doreczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 §2 kpk, art. 55 §1 kpk).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreslone wart. 55 § 11 2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sagdowego
na rozprawie gléwnej przylaczyé si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny,
jezeli postanowienie zapadic z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy (art.465§2a kpk).

3. Zazalenic na powyzsze postanowienic wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydal postanowienie,

Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest
zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 112 1 art.
460 kpk).

Zarzadzenie:

Stosownie do tresci art. 100 § 2 kpk w zw. z art. 106 kpk i art. 140 kpk odpis postanowienia
doreczy¢:

- pokrzywdzonemu(ej):

- pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej):

- instytucji: Zwiazek Przedsigbioreéw i Pracodawcéw ,ul. Krakowskie Przedmiescie
6,00-325 Warszawa

za$ o0 odmowie wszczecia Sledztwa powiadomié:

- osobe zawiadamiajaca o przestepstwie:




