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Wprowadzenie

Niniejszy raport prezentuje wyniki projektu badawczego, ktérego celem byto dokonanie oceny wptywu
obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego na polskg gospodarke. W ramach omawianego projektu
dokonano przeglagdu wynikéw dotychczasowych badan dotyczgcych kosztédw i korzysci wynikajgcych z
wykorzystania w gospodarce réznych form ptatnosci za realizowane transakcje. Oprdécz przegladu
wynikéow dotychczasowych badan dotyczacych omawianych zagadnien w ramach projektu
przeanalizowano skale i strukture obrotéw gotéwkowych i bezgotéwkowych w Polsce na tle innych
krajow. Przeprowadzono réwniez badania ekonometryczne, w ktérych oszacowano wptyw réznych form
realizacji ptatnosci za transakcje na polski PKB.

Trzy kolejne rozdzialty tego opracowania pos$wiecone powyziszym zagadnieniem poprzedzone s3
streszczeniem zawierajgcym gtéwne wyniki badania, a takze wynikajgce z nich wnioski dla polityki
gospodarczej. Badanie to stanowi jedng z pierwszych, a w przypadku szacowania wptywu réznych form
ptatnosci na PKB w Polsce praktycznie pierwszg probe empirycznego oszacowania wptywu struktury
obrotéw gotéwkowych i bezgotéwkowych polski PKB.

Pierwsza czes$¢ opracowania zawiera wyniki przegladu literatury dotyczacej obrotéw gotéwkowych i
bezgotéwkowych oraz wynikajgcych z nich implikacji dla gospodarek. Przeglad literatury objat zaréwno
badania teoretyczne dotyczgce wptywu obrotu bezgotéwkowego i gotéwkowego na gospodarki, jak
rowniez wyniki przeprowadzonych dotychczas badan empirycznych poswieconych tym zagadnieniom.
Nalezy przy tym odnotowaé, ze wiekszos¢ dotychczasowych badan, wyniki ktérych mozna znalezé w
literaturze przedmiotu, wskazuje na pozytywny wptyw obrotu bezgotéwkowego na gospodarke oraz na
wysokie koszty obrotéw gotéwkowych. Te ostatnie wigza sie z réznego typu dodatkowymi kosztami,
ktére ponoszg przedsiebiorstwa i gospodarstwa domowe w trakcie realizacji transakcji gotéwkowych.

W drugiej czesci raportu zaprezentowano aktualng strukture i kierunki zmian obrotéw gotéwkowych i
bezgotéwkowych w polskiej gospodarce na tle innych krajéw, a w tym w szczegdlnosci innych krajow
cztonkowskich UE. Pokazano réwniez dane opisujgce skale obrotéw gotéwkowych i bezgotowkowych.
Wskazano takze na gtéwne trendy zmian w strukturze ptatnosci oraz réznice pomiedzy Polska a innymi
krajami nalezacymi do Unii Europejskiej. To z kolei pozwolito na ocene aktualnego etapu rozwoju
systemu dokonywania ptatnosci w transakcjach gospodarczych.

W trzeciej czesci raportu dokonano oceny wptywu struktury ptatnosci gotowkowych i bezgotéwkowych
na poziom dochodu narodowego w Polsce, a takze wskazano jak ewentualne zmiany w tej strukturze
moga wptywaé na PKB. W czesci tej sformutowano ekonometryczny model badawczy, na podstawie
ktérego przetestowano hipotezy o negatywnym wptywie wzrostu udziatu gotéwki w ptatnosciach na
wzrost PKB Polski, a takze pozytywnym wptywie ptatnosci bezgotéwkowych.



Opracowanie to powstato we wspodtpracy Uczelni tazarskiego i SEENDICO Doradcy Sp.j., pod patronatem
Warsaw Enterprise Institute. Autorzy opracowania pragng ztozy¢ podziekowania recenzentowi
naukowemu tego opracowania dr. Jarostawowi Nenemanowi, a takze dr. Mariuszowi Préchniakowi. Ich
krytyczne uwagi pozwolity wzbogaci¢ to opracowanie o kilka istotnych watkéw. Wszelkie dane i tezy
zaprezentowane w tym opracowaniu stanowig wyraz wiedzy i opinii jego autordw.



Streszczenie wynikow badania

Obroét gotowkowy i bezgotéwkowy ma istotny wptyw na rozwdj gospodarki kazdego kraju. Potwierdzajg
to liczne badania, ktorych wiekszos¢ wskazuje na pozytywne skutki rozwoju obrotu bezgotéwkowego dla
gospodarki. W duzej czesci podkresla sie takze, ze koszty spoteczne obrotéw gotéwkowych sg wyzsze niz
koszty obrotéw bezgotéowkowych.

Sg dwa gtdwne powody, dla ktérych w ostatnich latach rosnie znaczenie ptatnosci bezgotéwkowych i
spada znaczenie ptatnosci gotdwkowych w gospodarce Polski i innych krajéw. Pierwszy to rozwdj
technologii, ktéry pozwala na automatyzacje i cyfryzacje proceséw ptfatniczych. Drugim jest dazenie
przedsiebiorstw i konsumentéw do ograniczenia kosztéw dokonywania ptatnosci za dobra i ustugi, a
takze innych transakcji. Obserwowane zmiany wigzg sie z szybszym, wygodniejszym, tanszym i
bezpieczniejszym dokonywaniem ptatnosci. Przyczynia sie to do redukcji kosztéw transakcyjnych w
gospodarce oraz zwieksza sprawnos¢ obrotu towarami i ustugami.

Pomimo wzrostu znaczenia ptatnosci bezgotéwkowych i stopniowej redukcji ptatnosci gotéwkowych,
przywigzanie konsumentédw do gotdéwki jest nadal duze. W przewidywalnej przysztosci gotéwka nie
zniknie wiec jako $rodek ptatniczy. Ma ona bowiem kilka istotnych cech, ktérych nigdy nie bedg miaty jej
bezgotowkowe odpowiedniki. Z punktu widzenia konsumenta atutami gotéwki s3: namacalnosg,
natychmiastowa dostepnos¢ i natychmiastowa mozliwos¢ dokonywania ptatnosci, a takze brak kosztéw
zwigzanych z dysponowaniem nia.

Odczuwalne przez konsumentéw atuty gotéwki sg jednak w czesci pozorne. Nie biorg oni pod uwage
rzeczywistego relatywnie wysokich kosztéw gotdwki, zwigzanych np. ze ztozonoscig procesu jej obiegu.
Obejmujg one m.in. koszty produkcji, przechowywania, dystrybucji oraz zachowania nalezytych srodkéw
bezpieczenstwa i tworzg tzw. ukryte koszty pienigdza. W efekcie gotdéwka jest relatywnie drogim
srodkiem ptfatniczym. Catkowite koszty utrzymywania gotéwki szacowane przez réznych badaczy wahajg
sie w granicach od 0,4% do 1% PKB. Okoto poftowa tych kosztéw ponoszona jest przez banki centralne,
banki komercyjne i podmioty odpowiedzialne za prawidtowe funkcjonowanie infrastruktury systemu
ptatniczego, a druga potowa ponoszona jest przez detalistéw. Duza cze$é tych kosztdw w ostatecznym
rozrachunku przerzucana jest jednak na konsumentéw w bardziej lub mniej ukrytej postaci - m.in. w
cenach débr i ustug, dodatkowych optatach za ptatnosci gotdwka za rachunki itp.

Nalezy jednak zaznaczyé, ze nie zawsze optacalne jest eliminowanie gotéwki jako $rodka ptatniczego,
gdyz nie zawsze ptatnosci gotéwka sa bardziej kosztowne od pfatnosci bezgotéwkowych. W
szczegdlnosci dotyczy to mikroptatnosci, w przypadku ktérych gotdwka pozostaje najbardziej
popularnym Srodkiem pfatniczym. Ptatnosci gotéwkowe cechujg sie rédwniez najnizszymi kosztami
spotecznymi w przeliczeniu na liczbe transakcji. Jednak z gotéwka coraz bardziej konkurujg debetowe
karty ptatnicze, gdyz one réwniez stanowig relatywnie tani srodek ptatniczy. Nalezy przy tym zaznaczy¢,
ze wzrost efektywnosci kosztowej ptatnosci bezgotéwkowych - zwtaszcza dla kart debetowych - rosnie
wraz ze zwiekszaniem sie wartosci transakcji.



Nalezy jednoczesnie odnotowaé, ze dominacja obrotéw gotdwkowych jest cechg charakterystyczng
gospodarek krajow stabiej rozwinietych, a zakres obrotu bezgotéwkowego jest istotnym wyznacznikiem
poziomu rozwoju gospodarczego danego kraju. Wiele badan wskazuje wrecz na pozytywny wptyw
wzrostu udziatu obrotéw bezgotéwkowych na wzrost gospodarczy. Wynika on gtéwnie z obnizenia
kosztédw transakcyjnych i usprawnienia dziatania systemu ptatniczego, ale takze z pozytywnego wptywu
korzystania z ptatnosci bezgotdwkowych na konsumpcje i inwestycje. Rozwdj tego typu obrotdw sprzyja
tez ograniczeniu szarej strefy w gospodarce, gdyz prowadzi do szerszego ujawniania informacji o
transakcjach oraz wiekszej ich przejrzystosci. Dominacja ptatnosci gotowkowych moze generowacd
dodatkowe obcigzenia spofteczne zwigzane 1z tatwiejszym rozwojem szarej strefy, ktérej
charakterystyczng cechg jest m.in. uchylanie sie od ptacenia podatkéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
zadnym wypadku obroét gotdwka nie jest bezposrednig przyczyng powstawania szarej strefy, ktérej
zrédet nalezy raczej poszukiwa¢ m.in. w wysokosci opodatkowania ddébr, ustug lub dochodéw czy
ucigzliwosci regulacji dla przedsiebiorstw.

Rozwdj systemu ptatniczego i wybory dotyczgce formy ptatnosci przez strony transakcji uzaleznione sg
od wielu czynnikdw. Konsumenci majg do wyboru gotéwke, karty ptatnicze, transakcje przelewem, a
takze aplikacje mobilne i czeki. Istotny wptyw na wybdr sposobu ptatnosci ma wielkos¢ transakcji oraz
rodzaj kupowanych débr lub ustug. Im wieksza kwota, tym wyzsze jest prawdopodobienstwo dokonania
ptatnosci bezgotéwkowo. Zalezno$é ta szczegdlnie widoczna jest w sektorze przedsiebiorstw, w ktérym
warto$¢ dokonywanych transakcji jest znacznie wieksza niz w przypadku konsumentéw. Obecnie
przedsiebiorstwa ptacg prawie wytacznie bezgotéwkowo, co wigze sie takie z wiekszg wygoda i
bezpieczenstwem oraz znacznie krotszym czasem realizacji transakcji. Wybor sposobu ptatnosci zalezy
tez od miejsca i dostepnej infrastruktury, a takze kosztéw uzycia danego srodka ptatniczego.

O wyborze pomiedzy gotéwka a pfatnosciami bezgotowkowymi decydujg rdéwniez czynniki
demograficzne, takie jak wiek konsumenta, jego wyksztatcenie, wysoko$é dochoddéw czy ptec.
Prawdopodobieistwo, ze ptatnosé zrealizowana zostanie przy uzyciu instrumentdw bezgotéwkowych
jest wyzsze w przypadku oséb mtodszych, lepiej wyksztatconych oraz dysponujacych wyzszymi
dochodami. Co interesujace, kobiety czesciej niz mezczyzni dokonujg ptatnosci przez internet.

Innym czynnikiem majgcym wptyw na obrét bezgotéwkowy jest poziom faktycznego ,,ubankowienia”
spoteczenistwa. Chodzi tutaj o liczbe o0sdb i przedsiebiorstw korzystajgcych systematycznie z produktow
bankowych, a nie tylko posiadajgcych konto. To wyrdznienie jest szczegdlnie wazne w przypadku matych
przedsiebiorstw, ktére z uwagi na wymadg prawa posiadajg rachunki bankowe, ale w praktyce z nich nie
korzystajg. Przyczyn dla takiego stanu rzeczy moze by¢ kilka. Jedng z nich jest ograniczony dostep do
placowek bankowych przez przedsiebiorcéow z terendéw wiejskich i z matych miejscowosci. Inng
przyczyng moze by¢ uboga oferta kredytowa bankéw wobec mikro i matych firm. To wtasnie
finansowanie kredytem bardzo czesto ma istotne znaczenie dla otwartosci przedsiebiorcéw wobec
innych produktéow bankowych i checi korzystania z nich na co dzieA. Kolejnym problemem moze by¢ tez
niezadowalajacy dostep do szerokopasmowego Internetu oraz niski poziom wykorzystania Internetu w
biezgcej dziatalnosci gospodarczej najmniejszych przedsiebiorstw.



Liczba transakcji bezgotéwkowych w Swiatowej gospodarce, a takie gospodarkach poszczegélnych
krajéw w ostatnich latach istotnie rosta. W skali catego swiata w 2011 roku znaczaco przekroczyta ona
300 mld rocznie. Zdecydowana wiekszos¢, bo az 77% transakcji bezgotowkowych zrealizowanych na
Swiecie miata miejsce w krajach wysokorozwinietych. Dla przyktadu w krajach Unii Europejskiej - w roku
2012 - przeprowadzono ponad 94,5 mld takich transakcji. Skala obrotéw bezgotéwkowych w krajach
wysokorozwinietych jest bardzo duza i obecnie wzrasta w niskim tempie. Natomiast kraje stabiej
rozwiniete cechujg sie nizszg skalg rozwoju transakcji bezgotdwkowych, ale liczba takich transakcji w
tych krajach rosnie bardzo szybko.

Liczba transakcji bezgotéwkowych w Unii Europejskiej w stosunku do liczby mieszkancéw w roku 2012
byta prawie 2,5 razy wieksza niz w Polsce. WyzZsze niz Polska wartosci tego wskaznika odnotowywaty tez
Wegry i Czechy. Potwierdza to réwniez wysoki udziat transakcji gotowkowych w liczbie zrealizowanych
transakcji ogétem. W Polsce w 2010 roku siegat on 79,9%, podczas gdy srednia wartosc tego wskaznika
w UE siegata 59,7%. Najnizszy udziat gotowki w liczbie transakcji cechowat lepiej rozwiniete gospodarki
UE, m.in. Finlandie, Danie, Holandie, Szwecje, Francje czy Wielka Brytanie. Miato to rdéwniez
odzwierciedlenie w strukturze transakcji pod wzgledem ich wartosci. Najnizszy udziat transakcji
gotédwkowych w wartosci transakcji ogdétem cechuje takie kraje UE jak: Finlandia, Wielka Brytania czy
Niemcy, a najwyzszy odnotowujg w Grecja i Butgaria. W Polsce transakcje gotéwkowe dominujg pod
wzgledem liczby, ale ich udziat w wartosci transakcji jest niewielki i wynosi zaledwie 1,57% - przy
$redniej UE na poziomie 2,16%. Oznacza to, ze w Polsce realizowanych jest wiele transakcji
gotéwkowych o niewielkiej wartosci. Znaczacy wptyw na strukture ptatnosci - pod wzgledem ich
wartosci - maja w Polsce transakcje bezgotdwkowe o duzej wartosci dokonywane przez
przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu réznych form rozliczen, takich jak polecenia przelewu, polecenia
zaptaty i karty ptatnicze.

Warto réwniez zauwazyé, ze w latach 1998-2012 liczba wyemitowanych kart ptatniczych w Polsce
wzrosta 9 razy, a liczba transakcji dokonywanych przy ich wykorzystaniu az 30 razy. Zdecydowanie, bo
ponad 35 razy zwiekszyta sie wartos¢ transakcji dokonywanych kartami. Poprawita sie rdéwniez
infrastruktura umozliwiajgca dokonywanie ptatnosci bezgotowkowych, co przejawia sie m.in.
siedmioipdtkrotnym zwiekszeniem liczby bankomatéw w latach 1999-2012 oraz ponaddwukrotnym
wzrostem liczby punktéw akceptujgcych ptatnosci bezgotowkowe. Pomimo pozytywnych trendéw
dotyczacych rozwoju obrotu bezgotowkowego, 82% ptatnosci detalicznych Polakéow stanowia jednak w
dalszym ciggu ptatnosci gotowkowe. Zaledwie 16% to ptatnosci przy uzyciu kart, a niespetna 2% to
polecenia przelewu. Ponadto Polacy w niewielkim stopniu korzystajag z mozliwosci dokonywania
ptatnosci elektronicznie. W roku 2011 byty one wykorzystywane jako sposdb ptatnosci zaledwie przez
30% z respondentdw.

Wzrost znaczenia obrotéw bezgotéwkowych jest jednym z istotnych przejawdédw rozwoju danej
gospodarki oraz spoteczenstwa. Nie oznacza to jednak, ze wszystkie kraje na okreslonym poziomie
rozwoju majg takie same struktury ptatnosci gotdwkowych i bezgotdwkowych, te bowiem zalezg od
znacznie wiekszej liczby czynnikéw niz tylko te zwigzane z rozwojem gospodarki.



Dokonane w ramach niniejszego opracowania badania ekonometryczne dotyczgce wptywu struktury
ptatnosci gotéwkowych i bezgotéwkowych na poziom dochodu narodowego w Polsce wykazaty, ze
wzrost skali obrotédw bezgotéwkowych kosztem obrotéw gotédwkowych ma pozytywny wptyw na zmiany
dochodu narodowego. Skala tego wptywu jest jednak trudna do oszacowania. Zjawiska te sg Scisle
zwigzane z innymi czynnikami, m.in. z postepem technicznym jak i poziomem kapitatu ludzkiego, ktére
same w sobie réwniez istotnie wptywajg na zmiany PKB. Z powyzszych wzgleddw nalezy stwierdzi¢, ze
zwiekszenie roli ptatnosci bezgotéwkowych kosztem wykorzystania gotéwki w polskiej gospodarce
powinno sprzyja¢ rozwojowi polskiej gospodarki.

Istotne jest rowniez pogtebienie badan dotyczacych natury i skali wptywu réznych form ptatnosci na
rozwoéj gospodarki, a takze analiz dotyczacych tego w jaki sposdb sprzyja¢ takim zmianom w strukturze
ptatnosci w polskiej gospodarce, ktére przyczyniatyby sie do zmniejszenia kosztéow ptatnosci
ponoszonych przez przedsiebiorstwa, gospodarstwa domowe, a takze inne instytucje zycia
gospodarczego w Polsce. Efektywna i przemyslana polityka stymulowania rozwoju ptatnosci
bezgotowkowych mogtaby staé sie takze instrumentem sprzyjajgcym nie tylko wiekszej efektywnosci
funkcjonowania polskiej gospodarki, ale takie zwiekszajgcym przejrzystos¢ dziatania podmiotéw
gospodarczych. Ztozono$¢ roli jaka petnig rézne formy ptatnosci w gospodarce, jak rowniez czynnikéw je
determinujacych wymaga jednak wywazonej analizy oraz dokonywania wybordw biorgcych pod uwage
interesy réznych stron obrotu gospodarczego.
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Rozdziat 1
Obrot gotowkowy i bezgotowkowy
w sSwietle teorii i badan

Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie przegladu dotychczasowych badan teoretycznych i
empirycznych dotyczacych obrotu gotéwkowego i bezgotdwkowego w Polsce i na swiecie. W dalszej
jego czesci przedstawione zostaty wyniki przeprowadzonych badan dotyczacych struktury ptatnosci oraz
wptywu tej struktury na gospodarke i strony transakcji gospodarczych. Zaprezentowano réwniez
najwazniejsze wnioski z dotychczasowych badan poswieconych analizie kosztu pienigdza gotdwkowego i
bezgotéwkowego oraz zwigzanych z tym implikacji dla gospodarki. Wiele uwagi poswiecono takze
najwazniejszym determinantom obrotu gotéwkowego i bezgotéwkowego, ktére warunkujg dokonanie
wyboru miedzy poszczegdlnymi metodami ptatnosci. W ostatniej czesci rozdziatu przedstawione zostaty
mierniki pozwalajgce na dokonanie oceny stopnia upowszechnienia okreslonych metod ptatnosci w
danej gospodarce.

Obrét gotowkowy i bezgotowkowy — definicje i powigzane pojecia

Sektor bankowy na swiecie przeszedt w okresie ostatnich 30 lat wiele istotnych zmian, ktére wynikaty
m.in. z rozwoju nowych technologii, wdrazania innowacji oraz koniecznos$ci dostosowania sie do
rosngcych i zmieniajacych sie potrzeb spoteczeAstwa. Zmiany te przyczynity sie do opracowania i
wdrozenia nowych ustug oraz instrumentdéw finansowych we wszystkich obszarach ustug bankowych, w
tym w zakresie ptatnosci.

W celu dokonania oceny i analizy tendencji zwigzanych z powyzszymi zjawiskami konieczne jest
zdefiniowanie kluczowych pojeé odnoszacych sie do omawianego zagadnienia, a w tym m.in. pojecia
obrotu bezgotowkowego. Jak wskazuje NBP (2008) obrot bezgotéwkowy to rozliczenia pieniezne, w
ktorych na kazdym etapie cyklu rozliczeniowego dokonywany jest transfer srodkow pienieznych z i na
rachunki bankowe (konta wtasne bankow), a wiec zaréwno po stronie dtuznika (ptatnika), jak i po stronie
wierzyciela (beneficjanta) rozliczenie przybiera wytqgcznie forme zapisow na kontach bankowych
rozliczajgcych sie podmiotdéw.

Powyiszg definicie NBP (2013) poszerzyt pdiniej wskazujgc, ze obrot bezgotéwkowy to ,rozliczenia
pieniezne, w ktorych na kazdym etapie cyklu rozliczeniowego dokonywany jest transfer srodkow
pienieznych z i na rachunki bankowe (lub konta wtasne bankdéw bgdz inne rachunki ptatnicze), a wiec
zaroéwno po stronie dtuznika (ptatnika), jak i po stronie wierzyciela (beneficjenta) oraz w rozrachunkach
pomiedzy bankami rozliczenie przybiera wytqcznie zapiséw na rachunkach bankowych/ptatniczych
rozliczajgcych sie podmiotow (z wyjgtkiem zaptaty instrumentem pienigdza elektronicznego, gdzie ma
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miejsce transfer srodkow pienieznych z instrumentu pienigdza elektronicznego na urzqdzenie go
akceptujgce)”. W rozumieniu tej definicji obie strony rozliczen pienieznych dokonujg transakcji
bezgotéwkowej wykorzystujgc w tym celu posiadane rachunki bankowe lub ptatnicze. Uzycie gotowki na
jakimkolwiek etapie dokonywanego rozliczenia oznacza obrét gotéwkowy.

Wptyw obrotu gotowkowego i bezgotowkowego na gospodarke

Wraz z rozwojem systemu pfatniczego oraz obrotu gotdwkowego i bezgotédwkowego,
przeprowadzonych zostato wiele badan dotyczacych wptywu jego struktury oraz zmian w nim
zachodzacych na gospodarki, a takie rdéine podmioty bedace stronami obrotéw gospodarczych.
Syntetyczng prezentacje gtéwnych wynikéw dotychczasowych badan dotyczacych tego zagadnienia
zawarto w Tab. 1. Badania w niej przedstawione mozna podzieli¢ na trzy gtdwne nurty. Pierwszy z nich,
iloSciowo dominujgcy, dotyczy szacowania i poréwnania kosztéw transakcji gotéwkowych i
bezgotowkowych, w tym oceny, w jakim stopniu koszty te obcigzajg rézne podmioty (banki, detalistow,
konsumentdw, itp.), a takze jaki jest ogdlny rozmiar tych kosztéw w relacji do PKB. Drugi istotny - cho¢
udokumentowany znacznie mniejszg liczbg prac badawczych - nurt badan, dotyczy szacowania wptywu
skali obrotéw gotowkowych i bezgotéwkowych na wzrost gospodarczy, a w tym czynniki go
determinujace - m.in.: konsumpcje, inwestycje, itp. Trzeci z kolei dotyczy wptywu obrotéw gotéwkowych
i bezgotéwkowych na rozwdj szarej strefy i konsekwencje dla finanséw publicznych. Wynika to z tego, ze
wzrost obrotéw bezgotdwkowych zwykle skutkuje takze zmniejszeniem sie szarej strefy i wzrostem
$ciggalnosci podatkéw. Oméwienie wynikéw wszystkich badan, o ktérych mowa we wspomnianej tabeli
zaprezentowano nize;j.

W wiekszosci krajdw europejskich najbardziej popularnym srodkiem ptatniczym stosownym szczegdlnie
przy nizszych kwotach transakcji, w dalszym ciggu pozostaje pienigdz gotéwkowy, mimo, ze jego rola w
Europie od poczatku XXI znaczgco zmalata, na co uwage zwraca Meijer (2010). Jego zdaniem w dalszym
ciggu zauwazalne s3g takie dos¢ duze rézinice w upowszechnianiu sie systemoéw ptatnosci
bezgotéwkowych wsérdd cztonkéw UE. Dla przyktadu: Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Austria czy Irlandia
nadal cechujg sie wysokim poziomem wykorzystania gotéwki do dokonywania ptatnosci. Natomiast kraje
Beneluksu oraz kraje skandynawskie zdecydowanie chetniej wykorzystujg elektroniczne instrumenty
ptatnicze. Prébujagc dokona¢ poréwnania kosztéw wykorzystania ptatnosci gotéwkowych i
bezgotéwkowych w gospodarkach wspomniany autor zwraca uwage, ze wielu uzytkownikdw pienigdza
gotéwkowego nie dostrzega faktycznych kosztow obrotu gotéwkowego. Wskazuje on przy tym, ze
pienigdz gotéwkowy w poréwnaniu z innymi instrumentami ptatniczymi jest ze spotecznego punktu
widzenia relatywnie bardzo drogim s$rodkiem ptatniczym. Wysoki koszt pienigdza gotéwkowego
uwarunkowany jest - wedtug Meijera - przede wszystkim wyzszymi kosztami: produkcji,
przechowywania, dystrybucji oraz zachowania nalezytych srodkdw bezpieczeristwa, tworzac tzw. ukryty
koszt pienigdza. Stwierdza on ponadto, ze koszt funkcjonowania systemu gotéwkowego jest w duzej
mierze uzalezniony od poziomu rozwoju systemu ptatnosci detalicznych.
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Tab. 1 Publikacje na temat ekonomicznych implikacji obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego

Autor lub autorzy
(rok publikacji)

Gtowne wnioski

NBP (2013) Woysokie koszty zwigzane z zarzagdzaniem gotdwka sg istotnym Zrodtem strat, zarowno dla catej
gospodarki, jak i sektora bankowego.
EPC (2007) Gotowka jest najbardziej popularnym instrumentem dla nieduzych ptatnosci oraz generujgcym

najwyzsze koszty spoteczne.

Humpbhrey i inni (2006)

Przejscie z papierowej do elektronicznej formy ptatnosci pozytywnie wptywa na obnizenie
kosztéw transakcyjnych.

Gresvik i @wre (2002)

Upowszechnienie transakcji bezgotowkowych pozytywnie wptywa na obnizenie kosztéw
transakcyjnych.

Carbd i inni (2002)

Zwiekszajaca sie substytucja ptatnosci gotowkowych ptatnosciami elektronicznymi oraz
rownoczesny rozwoj sieci bankomatdéw i redukcja oddziatow bankowych przyczynity sie do
istotnych oszczednosci hiszpanskiego sektora bankowego w wyniku obnizenia kosztow
transakcji.

Schmiedel i inni (2012)

Koszty spoteczne pfatnosci detalicznych stanowig okoto 0,96% PKB. Z tego okoto potowa
ponoszona jest przez detalistdw, natomiast druga potowa przez banki i instytucje
posredniczace. Koszty spoteczne ptatnosci detalicznych zalezg m.in. od srodka ptatniczego, a
takze wielkosci transakcji.

VISA / Global Insight (2003)

Rozwdj i upowszechnianie bezgotéwkowych instrumentdéw ptatniczych przyczynia sie do
redukcji kosztéw transakcji oraz wzrostu gospodarczego.

Hasan iinni (2013)

Rozwdj systemu ptatnosci elektronicznych pozytywnie wptywa na wzrost gospodarczy kraju,
przyczyniajac sie do zwiekszenia konsumpcji oraz handlu.

Zandi i inni (2013)

Wzrost wykorzystania kart ptatniczych pozytywnie wptywa na wzrost gospodarczy kraju.

Jankowiak (2004)

Wzrost wykorzystania kart ptatniczych i wartosci transakcji nimi dokonywanych przyczyniajg sie

do zwiekszania oszczednosci oraz poziomu inwestycji i konsumpcji, co pozytywnie wptywa na
rozwoj gospodarczy kraju.

Meijer (2010) Obroty gotéwkowe s3 ze spotecznego punktu widzenia relatywnie drogie, jednak koszty tego

typu obrotéw majg charakter ukryty.

Kozlinski (2013b) Rozwdj ptatnosci bezgotéwkowych przyczynia sie do zwiekszenia transparentnosci transakgcji

handlowych oraz ograniczania szarej strefy.

Schneider, (2013) Rozwdj ptatnosci elektronicznych, poprawiajacy w znaczagcym stopniu transparentnosé

przeptywdw pienieznych moze w istotny sposdb przyczynic sie do ograniczenia szarej strefy.

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Rowniez NBP (2013) wskazuje na wysokie koszty zwigzane z zarzgdzaniem gotéwka jako Zrodto strat,
zarowno dla catej gospodarki, jak i sektora bankowego. Koszt gotdwki ponoszony jest przez banki
centralne oraz banki komercyjne, co wynika z ich obecnosci i kluczowej roli na koricu cyklu obiegu
gotéwki. W przypadku bankéw centralnych gtéwne obcigzenia wynikajg z koniecznosci realizacji dziatan
zwigzanych z: produkcjg pienigdza, jego sortowaniem, dystrybucjg oraz niszczeniem. Ponadto istotng
kapitatochtonnoscig charakteryzuje sie infrastruktura niezbedna do prawidtowego obiegu gotéwki, jak
np.: skarbce czy sortownie. Zrédtem obcigzen dla banku centralnego sa takze ustugi transportu i ochrony
oraz audyty zewnetrzne. Z kolei koszty bankéw komercyjnych obejmujg m.in. konieczno$é utrzymywania
odpowiednio zabezpieczonych kas i skarbcow, sieci bankomatéw, obstugi kasjerskiej, transportu gotéwki
oraz funkcjonowania wrzutni (wptatomatdw), z ktérych korzystajg przedsiebiorstwa, gospodarstwa
domowe oraz inne podmioty.

Nieco bardziej precyzyjne szacunki dotyczgce kosztow pienigdza gotéwkowego zaprezentowano w
raporcie Europejskiej Rady ds. Ptatnosci (EPC, 2007). Wskazano w nim, ze gotdéwka jest najbardziej
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popularna w przypadku mikroptatnosci i jednoczesnie generuje najwyisze koszty spoteczne w
poréwnaniu do innych instrumentdw ptatniczych w UE. Wedtug szacunkéw EPC $rednio 7 do 8 z kazdych
10 transakcji realizowanych ,twarzg w twarz” w ciggu roku dokonywanych jest w UE przy uzyciu
gotéwki. Konsumenci sg przywigzani do gotéwki, uwazajac ten instrument ptatniczy za namacalny,
natychmiastowy i w ich odczuciu darmowy. Jednak bardzo niewielu uzytkownikéw gotdwki jest
Swiadomych jej rzeczywistego, kosztu zwigzanego m.in. ze ztozonoscig procesu jej obiegu. Wedtug
szacunkéw EPC catkowity koszt ponoszony przez gospodarki krajow Unii Europejskiej zwigzany z
obrotem gotdwkowym ksztattowat sie w na poziomie od 0,4% do 0,6% PKB, co odpowiadato 45-70 mld
euro rocznie. W raporcie tym wskazano ponadto, ze gotdwka jest Zréddtem znaczacych kosztow
spotecznych wynikajgcych m.in. z konieczno$ci stosowania réznych systemoéw zabezpieczen, dziatalnosci
przestepczej czy funkcjonowania szarej strefy. Dodatkowe problemy - wedtug EPC - stwarza brak
harmonizacji, w tym wspdlnego podejscia i promowania najlepszych praktyk w ramach UE w zakresie
organizacji ptatnosci. Skutkiem tej sytuacji jest dodatkowy wzrost kosztéw obstugi gotéwkowej oraz
zmniejszenie efektywnosci funkcjonowania strefy euro.

Inng publikacjg poswiecong badaniu kosztow ptatnosci generowanych przez obrét gotdwkowy i
bezgotowkowy jest praca Humphreya i innych (2006). Przeprowadzane przez nich badania byty prébg
okreslenia zmian w kosztach pfatnosci bankowych w czasie za pomocg modelu ekonometrycznego.
Model ten stworzony zostat przy uzyciu danych panelowych z 12 krajéw europejskich. Wyniki
omawianego badania pokazaty jak przejscie z papierowej do elektronicznej formy ptatnosci przyczynia
sie do obnizenia kosztéw transakcji. Analizie poddane zostaty dostepne dane dotyczace kosztéow
wysytania (lub odbierania) ptatnosci bankow, sprzedawcow i innych stron transakcji. Badanie wykazato,
ze kraj ktdry przejdzie z catkowicie papierowego systemu ptatnosci do niemal catkowicie elektronicznego
systemu, moze odnotowaé oszczednosci na poziomie 1% PKB rocznie lub wiecej. Dodatkowa analiza
pokazata takze, ze koszty bankéw zwigzane z obstugg ptatnosci w 12 krajach europejskich zostaty
obnizone srednio o 45%, co jest efektem wzrostu udziatu transakcji elektronicznych z 43% do 79% w
latach 1987-1999. Rezultat ten byt mozliwy do osiggniecia m.in. dzieki trzem zmianom: malejgcemu
udziatowi bardziej kosztownych ptatnosci gotdwkowych, rozbudowywaniu systemu pfatnosci
elektronicznych i zwiekszeniu skali operacji w nim dokonywanych oraz nizszym kosztom
telekomunikacyjnym - wynikajgcym zaréwno z postepu techniki, jak i deregulacji oraz rosnacej
konkurencji na rynku telekomunikacyjnym.

Pozytywny wptyw upowszechniania transakcji bezgotowkowych na obnizenie kosztéw transakcyjnych
przedstawili takze Gresvik i @wre (2002). Opublikowane przez nich badania przeprowadzone zostaty na
podstawie zebranych reprezentatywnych informacji dotyczacych bankowych kosztéw obstugi
poszczegblnych instrumentéw ptatniczych w Norwegii w latach 1988-2001. W rezultacie, oszacowali oni,
ze przy zwiekszajacej sie skali obrotu bezgotéwkowego kosztem transakcji gotéwkowych przyblizony
sredni wazony koszt transakcyjny banku zmniejszyt sie z 1,93 euro do zaledwie 0,73 euro, co oznacza
redukcje o 62% w ciggu 13 lat (7,2% rocznie w ujeciu nominalnym). Obnizenie kosztow jednostkowych
byto rezultatem efektu skali (liczba transakcji ptatniczych w tym okresie zwiekszyta sie 2,5-krotnie) oraz
zmniejszajacych sie kosztéow ptatnosci elektronicznych.
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Do podobnych wnioskdw doszli takze Carbo i inni (2002), ktérzy w przeprowadzonych badaniach
postuzyli sie 1541 obserwacjami dla bankdw komercyjnych w Hiszpanii w latach 1992-2000. W
rezultacie, ich badania dowiodly, ze postepujaca substytucja ptatnosci dokonywanych w formie
gotéwkowej ptatnosciami elektronicznymi oraz réwnoczesny rozwdj sieci bankomatdw i redukcja
oddziatéw bankowych pozwolity zaoszczedzi¢ hiszpanskiemu sektorowi bankowemu 5 mld euro w ciggu
analizowanych 9 lat. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze istotne znaczenie miato w tym okresie ograniczenie
popularnych i kosztownych transakcji dokonywanych przy uzyciu czekéw, specyficznych dla
hiszpanskiego systemu ptatniczego. Ponadto, wspomniani autorzy pokazali, ze w nastepstwie opisanych
zmian, jednostkowe koszty operacyjne bankéw spadty o 35%, a przewidywane koszty transakcyjne
zmniejszyty sie o 47%. Redukcja kosztéw pfatnosci spowodowana byta 85% wzrostem ptatnosci
bezgotéwkowych, 78% wzrostem wykorzystania kart ptatniczych oraz 18% redukcjg ptatnosci przy uzyciu
czekow.

Innym dokumentem, w ktérym szczegétowo przeanalizowano spotfeczny i prywatny koszt rdznych
instrumentéw pfatniczych jest raport Schmiedela i innych (2012) przedstawiajgcy rezultaty badan
przeprowadzonych z udziatem bankdw centralnych z 13 panstw nalezgcych do Europejskiego Systemu
Bankéw Centralnych (ESBC). Rezultaty ich badarn wskazuja, ze faczny koszt spoteczny' ptatnosci
detalicznych wynidést okoto 45 mld euro, co stanowito 0,96% PKB 13 krajéw uwzglednionych w badaniu.
Potowa tego kosztu poniesiona zostata przez banki centralne i komercyjne oraz podmioty
odpowiedzialne za prawidtowe funkcjonowanie infrastruktury systemu ptatniczego, a druga potowa
poniesiona byfa przez detalistow. Koszt ptatnosci gotdwkowych stanowit niemal potowe catkowitego
kosztu spotecznego zwigzanego z dokonywaniem ptatnosci w analizowanych gospodarkach. Ptatnosci
gotéwkowe generowaty jednak srednio najnizszy koszt spoteczny w stosunku do liczby transakcji. Koszt
ten byt jednak niewiele nizszy niz koszt korzystania z debetowych kart pfatniczych. Nalezy tez
odnotowaé, ze w ponad jednej trzeciej analizowanych krajow jednostkowy koszt transakcji kartami
debetowymi okazat sie nizszy niz jednostkowy koszt korzystania z gotdwki. Ponadto charakterystyczng
cecha ptatnosci detalicznych byto tez wystepowanie korzysci skali w przypadku wszystkich instrumentéw
ptatniczych, w stosunku do wartosci transakcji. Byto to szczegdlnie widoczne w przypadku kart
debetowych. Efektywnos¢ kosztowa transakcji tymi kartami wyraznie rosta wraz ze wzrostem wartosci
transakcji. Warto takze zwrdéci¢ uwage na fakt, ze dla ptatnosci detalicznych istotnym sktadnikiem
kosztowym byty koszty posrednie transakcji, szczegdlnie w przypadku bezgotéwkowych instrumentéw
ptatniczych.

! Koszt spoteczny korzystania z okreslonego srodka ptatniczego oblicza sie przez zsumowanie prywatnych kosztéw ponoszonych
przez wszystkich uczestnikow obrotu - zwigzanych z korzystaniem z danego srodka ptatniczego - i odjecie od tej sumy tej czesci
kosztéw, ktore stanowia korzysé dla uczestnikow taricucha ptatnosci w formie optat, prowizji, itp. (Schmiedel i inni, 2012).
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Na wzrost oszczednosci oraz korzystne skutki dla gospodarki wynikajgce z zastepowania pfatnosci
gotéwkowych bezgotéwkowymi wskazywat takze raport VISA / Global Insight (2003). Wskazywano w
nim, ze wprawdzie nie nalezy oczekiwaé, ze w przysztosci nastgpi catkowite wycofanie pienigdza
gotéwkowego z obiegu, jednak przewidywano w nim dalszy rozwdj i upowszechnianie réznego rodzaju
instrumentow ptatnosci bezgotéwkowych kosztem gotéwki. W badaniach tych - na podstawie analizy
danych dla gospodarki USA z dwdch dekad poprzedzajacych badanie - wykazano, ze substytucja
ptatnosci gotéwkowych i czekdw elektronicznymi instrumentami ptatniczymi generowata oszczednosci w
wysokosci 1% PKB rocznie. Badania te pokazaty takze silny wptyw ptatnosci elektronicznych na poziom
wydatkdbw w gospodarce. Wedtug zaprezentowanych szacunkéw wzrost znaczenia transakcji
elektronicznych przyczynit sie do realnego wzrostu wydatkéw konsumpcyjnych w gospodarce USA w
latach 1980-1990 o okoto 6,5 bln dolardw. Z tezg tg zgodne byty takze inne obserwacje, wedtug ktérych
zwiekszenie udziatu ptatnosci elektronicznych w ogdlnej wartosci ptatnosci o 10% przyczyniato sie do
wzrostu realnej konsumpcji o 0,5%, a zalezno$é¢ ta byta tym silniejsza, im wiekszy byt udziat
elektronicznych instrumentéw pfatniczych. W efekcie, poprzez stymulowanie popytu globalnego w
gospodarce omawiane zmiany sprzyjaty takze wzrostowi dochodu narodowego.

Badania pokazujagce wptyw upowszechniania ptatnosci elektronicznych na wzrost gospodarczy
zaprezentowali rowniez Hasan i inni (2013). Ich analizy przeprowadzone zostaty na podstawie danych o
ptatnosciach detalicznych pochodzacych z 27 krajéw cztonkowskich UE w latach 1995-2009. Otrzymane
rezultaty wykazaty, ze rozwdj systemu ptatnosci elektronicznych, a w szczegdlnosci kart ptatniczych,
pozytywnie wptywat na wzrost gospodarczy w analizowanych krajach, przyczyniajgc sie do zwiekszenia
konsumpcji oraz handlu. Karty ptatnicze dawaty konsumentom mozliwos$é zaciggania kredytéw oraz
korzystania z debetédw na rachunku bankowym, co umozliwiato im lepsze zbilansowanie zakupéw
okreslonych ddébr i ustug. Przeprowadzone badania wykazaty takze, ze wsréd bezgotéwkowych form
rozliczed najmniejszy wptyw na gospodarke w ujeciu makroekonomicznym miaty czeki, ktérych
popularnos¢ istotnie malata wraz z uptywem czasu. Autorzy wskazali réwniez, ze inicjatywy majace na
celu integracje i harmonizacje rynkdw ptatnosci detalicznych wspierajg handel i konsumpcje, a tym
samym majg korzystny wptywa na catg gospodarke.

W powyzszym kontekscie, interesujgce sg takze rezultaty badan przeprowadzonych przez Zandiego i
innych (2013). Przeanalizowali oni wptyw ptatnosci dokonywanych kartami bankowymi na wzrost PKB.
Do badania wykorzystali dane z lat 2008-2012 dla 56 krajow, odpowiadajgcych za 93% Swiatowego PKB.
Autorzy ci doszli do wniosku, ze coraz wieksze wykorzystanie kart ptatniczych pozytywnie wptywato na
wzrost gospodarczy w badanych gospodarkach. Wskazali oni, ze pozytywny wptyw ptatnosci
dokonywanych kartami i ogdlnie ptatnosci bezgotdwkowych na wzrost PKB wynikat m.in. z wyzszej
efektywnosci transakcji oraz tatwiejszego dostepu konsumentéw do kredytéw. Wptyw ten byt rézny w
réznych krajach. Niemniej, we wszystkich analizowanych gospodarkach zaobserwowano pozytywny
wptyw upowszechniania kart i ptatnosci elektronicznych na wzrost gospodarczy. Wedtug
prezentowanych szacunkdw - w przeanalizowanych 56 krajach - wzrost ptatnosci kartami spowodowat w
latach 2008-2012 dodatkowy wzrost PKB o 983 mld dolaréw. Na sume te sktadat sie dodatkowy wzrost
PKB gospodarek rozwinietych (o 0,3%) oraz dodatkowy wzrost PKB gospodarek wschodzacych (o 0,8%).
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WSsrdd polskich autordw, analizg wptywu kart ptatniczych na poziom wzrostu gospodarczego zajmowat
sie takze Jankowiak (2004). Autor ten rozpatrywat zmiany PKB z perspektywy zmian konsumpcji,
oszczednosci i inwestycji w przedziatach kwartalnych w okresie od poczatku roku 1996 do potowy roku
2004. Wykazat on, ze upowszechnienie ptatnosci kartami bankowymi pozytywnie wptywato na wzrost
oszczednosci. Sprzyjato ono réwniez przechowywaniu gotéwki na rachunkach bankowych, ktérych
wiasciciele mogli uzyskiwa¢ dodatkowe przychody w postaci odsetek. Jednoczesnie fatwiejszy byt dostep
gospodarstw domowych do posiadanych srodkéw za posrednictwem kart ptatniczych. Pojawit sie takze
efekt dochodowy spowodowany wiekszg dostepnosciag kredytu konsumpcyjnego, co przyczyniato sie do
wzrostu konsumpcji. Jak podaje wspomniany autor mozliwos$é gromadzenia oszczednosci data réwniez
pozytywny impuls do wzrostu inwestycji. Zgodnie z jego szacunkami wzrost kart ptatniczych w obiegu o
1% prowadzi w ciggu 3 lat do wzrostu konsumpcji o 0,9% (konsumpcji nominalnej o 1,4%) i wzrostu
inwestycji o 2,2%. Z kolei, zwiekszenie wartosci transakcji przy udziale kart ptatniczych o 10%
przyczyniato sie do wzrostu oszczednosci o 0,7% oraz wzrostu wartosci inwestycji, i konsumpcji w tym
samym o 0,8%. W diugim okresie taki sam wzrost wartosci transakcji wptywat na co najmniej 0,7%
wzrost nominalnego PKB.

Stosunkowo mato zbadanym, ale istotnym zagadnieniem jest takze wptyw struktury ptatnosci na
wielkosc¢ szarej strefy. O zaleznosci takiej pisze m.in. Meijer (2010), ktory zwraca takze uwage na koszty
spoteczne obiegu gotdwkowego zwigzane z szarg strefg, oznaczajgce m.in. uchylanie sie od ptacenia
podatkdw. Potwierdzajg to rowniez badania Kozlinskiego (2013b), ktdry wskazuje, ze rozwdj ptatnosci
bezgotowkowych w istotny sposéb moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia transparentnosci
przeprowadzania transakcji handlowych oraz ograniczenia dziatalnos¢ szarej strefy. Na powyisza
zalezno$¢ wskazuje rowniez badanie Schneidera (2013), wedtug ktdérego pienigdz gotowkowy jest
istotnym najwiekszym bodzcem dla funkcjonowania szarej strefy. Przyczyng tego jest tatwos¢ w jego
obstudze oraz trudnos¢ w jego $ledzeniu. Z tego tez powodu rozwdj ptatnosci elektronicznych - przez
poprawe przejrzystosci przeptywdw pienieznych - sprzyja ograniczeniu szarej strefy w gospodarkach.
Teza ta znalazta zwoje potwierdzenie w badaniach wskazujgcych na istotng negatywng korelacje miedzy
poziomem upowszechnienia ptatnosci elektronicznych w danym kraju, a wielkos$cig szarej strefy. W
krajach o wysokim stopniu wykorzystania ptatnosci elektronicznych, takich jak Wielka Brytania, czy kraje
nordyckie, dziatalno$é¢ szarej strefy jest bardziej ograniczona niz w przypadku krajéw o mniejszym
wykorzystaniu ptatnosci elektronicznych, jak Grecja czy Wtochy. Wedtug wynikdw omawianego badania
zwiekszenie wykorzystania ptatnosci elektronicznych o 10% moze przyczynic¢ sie do ograniczenia szarej
strefy nawet o 5%. W raporcie wskazano ponadto, ze upowszechnianie pfatnosci elektronicznych jest
jednym ze skutecznych instrumentdw ograniczania szarej strefy. Teze te - wedtug wspomnianego autora
- potwierdzajg doswiadczenia takich krajow jak: Meksyk, Kolumbia, Argentyna czy Korea Potudniowa.

Determinanty obrotu gotowkowego i bezgotéwkowego

Inny istotny nurt badani, o ktéorym nalezy wspomnieé stanowig analizy czynnikéw wptywajacych na
wybér pomiedzy rdéznymi formami ptatnosci. Przeglad badan dotyczacych tego zagadnienia
zaprezentowano w Tab. 2. Wyniki wiekszo$ci z nich wskazujg na bardzo réznorodne czynniki decydujace
o wyborze formy ptatnosci. Obejmujg one, zaréwno cechy oséb dokonujgcych transakcji (np. profil
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demograficzny), wartos¢ transakcji, miejsce jej przeprowadzenia, jej przedmiot i koszt alternatywny,
akceptowalnos¢ okreslonego rodzaju ptatnosci w danym miejscu i czasie, jak réwniez zwigzane z tym
czynniki infrastrukturalne, a takze ryzyko oraz inne preferencje stron rozliczenia. Nalezy przy tym
podkreslié, ze dostepne obecnie metody ptatnosci dajg uczestnikom transakcji mozliwos¢ dokonywania
wyboru rdéznych instrumentéw ptatniczych, ktére w danej chwili, miejscu i sytuacji s - z ich
subiektywnego punktu widzenia - najlepsze. W typowych punktach sprzedazy konsument moze uzyé
gotéwki lub kart ptatniczych. Coraz czesciej transakcji mozna dokonaé takze za pomoca aplikacji
mobilnych - za posrednictwem telefonu komdérkowego. Natomiast coraz rzadziej akceptowane sg czeki.
Najbardziej zauwazalnym trendem dotyczagcym popularnosci réznych instrumentdw ptatniczych jest
odchodzenie od papierowych form rozliczeniowych na rzecz instrumentéw i transferéw ptatnosci
elektronicznych, a w tym zastepowanie instrumentéw gotéwkowych bezgotéwkowymi. Ze wzgledu na
réznorodnosé czynnikdw wptywajgcych na wybér konkretnej formy ptatnosci dla danej transakcji warto
obecnie blizej przyjrze¢ sie wspomnianym wyzej wynikom badan.

Jak wskazuje Kozlinski (2013a) gotéwka pozostaje najpowszechniejszym instrumentem pfatniczym w
przypadku transakcji detalicznych - pod wzgledem liczby transakcji - nie tylko w Polsce, ale takze w
krajach wysokorozwinietych. Jednak pod wzgledem wartosci transakcji wiekszy udziat posiadajg
ptatnosci bezgotéwkowe i udziat ten w dalszym ciggu wzrasta. Bardziej doktadne badania zwyczajow
ptatniczych polskich konsumentéw przeprowadzone przez Kozlinskiego (2013b) przy zastosowaniu
badan dzienniczkowych pokazujg, ze duzy udziat transakcji gotéwkowych w liczbie transakcji
detalicznych ogdétem w Polsce (82%) wynika z faktu, ze potowa ptatnosci Polakow jest wykonywana w
matych punktach sprzedazy: sklepach spozywczych, kioskach, na bazarach i targowiskach, gdzie
konsumenci nie majg mozliwosci skorzystania z innych form ptatnosci. W grupie oséb dokonujgcych
ptatnosci przy uzyciu gotéwki, prawie 60% konsumentéw stanowig posiadacze kart ptatniczych, przy
czym w ponad 30% przypadkdéw nie moga oni zrealizowaé ptatnosci przy ich uzyciu z powodu braku
akceptacji kart przez punkty handlowo-ustugowe. Oznacza to, ze rozwdj obrotu bezgotéwkowego w
Polsce jest w duzym stopniu determinowany przez stworzenie odpowiedniej ku temu infrastruktury.
Wyniki te zgodne sg z wczes$niejszymi badaniami Jonkera (2007), ktory wskazywat, ze
prawdopodobienstwo skorzystania z karty ptatniczej zamiast gotowki wzrasta wraz ze zwiekszaniem sie
poziomu urbanizacji otoczenia konsumenta. Zwigzane jest to z akceptacjg i dostepnoscig odpowiedniej
infrastruktury w postaci bankomatéw czy terminali ptatniczych.

Infrastruktura to jednak nie jedyny czynnik determinujgcy wybdr konkretnej formy ptatnosci. Marzec i
inni (2013) oraz Polasik i inni (2012) wskazujg, ze to cechy demograficzne oséb dokonujgcych ptatnosci
decyduja o wyborze formy ptatnosci. Tezy wspomnianych autoréw opierajg sie na wynikach badan
ankietowych dotyczacych wykorzystania przez polskich konsumentéw gotéwki i kart debetowych przy
dokonywaniu codziennych zakupow. Wyniki tych badan wskazaty, ze: mieszkarcy wsi, osoby starsze, w
stanie wolnym, stabiej wyksztatcone i podchodzace z rezerwg do nowych technologii zdecydowanie
czesciej ptacg gotowka. Z kolei, karty debetowe preferujg: kobiety, osoby mtodsze, w zwigzkach
matzenskich, posiadajgce wyksztatcenie wyzsze oraz korzystajgce z internetu. Wyniki te pokazuja
rowniez, ze przestrzenne zrdznicowanie struktury ptatnosci wynika nie tylko z rdéini¢ w jakosci
infrastruktury, ale takze réinic demograficznych pomiedzy osobami zamieszkujagcymi rézine regiony.
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Wspomniani autorzy nie ograniczajg sie jednak do czynnikdw demograficznych i wskazujg, ze na wybér
sposobu ptatnosci przez konsumentéw wptyw majg takie czynniki finansowe, a w tym: optaty za
korzystanie z kart, oferty promocyjne czy rabaty dostepne przy korzystaniu z wybranych instrumentéw
ptatniczych. Wskazali rowniez, ze wybdr okreslonej metody ptatnosci przez konsumentéw zalezy takze
od poczucia bezpieczefAstwa zwigzanego z ich uzytkowaniem. Ponadto jako istotny czynnik ograniczajgcy
rozwoéj ptatnosci kartami wskazali che¢ zachowania anonimowosci przy dokonywaniu ptatnosci, ktéra
daje gotéwka.

Tab. 2 Publikacje na temat determinantéw obrotu gotéwkowego i bezgotowkowego

Autor lub autorzy

(rok publikacji) Gtéwne wnioski

Kozlinski (2013b) Rozwdj obrotu bezgotéwkowego w Polsce istotnie uwarunkowany jest przez rozwagj
infrastruktury systemu ptatniczego.

Kozlinski (2013a) Gotowka pozostaje najpowszechniejszym instrumentem pfatniczym pod wzgledem liczby
transakcji. Pod wzgledem wartosci transakcji wiekszy udziat posiadajg ptatnosci
bezgotowkowe, ktérych rola w dalszym ciggu wzrasta.

Marzec i inni (2013) Istotnymi determinantami wyboru sposobu dokonywania ptatnosci sg czynniki
Polasik i inni (2012) demograficzne, a takze bodzce finansowe, poczucie bezpieczenstwa oraz cheé zachowania
anonimowosci.

Maison (2010) Wptyw czynnikéw demograficznych i psychologicznych oraz zréznicowania regionalnego
Polski na decyzje o sposobie dokonywania ptatnosci.

Gorka (2012) Woystepujgca dysproporcja kosztow pienieznych gotéwki i kart ptatniczych jest istotnym
czynnikiem ograniczajgcym rozwaj polskiej sieci terminali ptatniczych. Obnizenie optaty
intercharge moze w istotny sposob przyczynic¢ sie do zwiekszenia akceptowalnosci kart
ptatniczych przez przedsiebiorcow preferujacych obecnie ptatnosci gotowkowe o nizszym
koszcie pienieznym.

Borzekowski i Kiser (2008), Istotnymi determinantami wyboru sposobu dokonywania ptatnosci sg czynniki
Klee (2008), Stavins (2001) demograficzne, w tym wiek, wyksztatcenie, wysokos¢ dochodu i ptec.
Stavins (2001) Znaczacymi czynnikami wyboru sg ptec oraz region pochodzenia konsumentéw. Istnieje

sieciowy efekt zaleznosci oraz zauwazalne jest nasladownictwo zachowan ptatniczych.

Bolt i Chakravorti (2010) Gtownymi czynnikami decydujgcymi o wyborze sposobu dokonywania ptatnosci s charakter
ptatnosci, miejsce ich dokonywania oraz struktura kosztow.

Kennickell i Kwast (1997) Determinantami wyboru transakcji bezgotéwkowych sg nizszy koszt alternatywny oraz
natychmiastowa dostepnosé¢ srodkow ptatniczych.

Meijer (2010). Istotnym czynnikiem wyboru sposobu ptatnosci jest wiek. Brak mozliwosci catkowitego
wycofania gotéwki z obiegu ze wzgledu na takie cechy jak: anonimowos¢ postugiwania sie
nig, przyzwyczajenie do korzystania z niej, namacalnos¢, dostepnosc¢ dla wszystkich,
natychmiastowos¢, zaufanie, pozorny brak kosztéw.

Jonker (2007) Na wybor formy ptatnosci wptywa poziom urbanizacji otoczenia konsumenta.

Bounie i Frangois (2006), Wybdr formy ptatnosci zalezy od wartosci transakcji, rodzaju nabywanego dobra lub ustugi
Jonker (2007), Klee (2008), Von | oraz miejsca realizacji transakcji.
Kalckreuth i inni (2009)

Hayashi i Klee (2003), Bounie i Wybér formy ptatnosci zalezy od miejsca lokalizacji transakcji.
Frangois (2006), Jonker (2007),
Rysman (2007).

Bolt i inni (2010), Borzekowskii | Wybdr formy ptatnosci zalezy od dodatkowych bodzcéw finansowych i optat.
Kiser (2008), Ching i Hayashi
(2010), Carboé-Valverde i
Linares-Zegarra (2011)

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Znaczenie czynnikdw demograficznych dla wyboru formy ptatnosci przez Polakéw potwierdzajg réwniez
badania Maison (2010), ktdora przedstawia wyniki badania sondazowego na reprezentatywnej probie
konsumentéw. Wskazuje ona, ze prawdopodobieistwo wykorzystania bezgotéwkowych instrumentéw
ptatniczych wzrasta wraz poziomem wyksztatcenia oraz dochodem konsumentdéw, a maleje wraz z ich
wiekiem. Autorka zwrdcita takze uwage na istotne czynniki psychologiczne. Najwazniejszym z nich jest
tzw. ,kult gotéwki” przejawiajacy sie bardzo emocjonalnym, pozytywnym nastawieniem do pieniedzy w
formie gotéwki w przeciwiedstwie do pienigdza elektronicznego. Innym czynnikiem psychologicznym
jest nastawienie konsumentéw do bankdéw. Osoby, przejawiajgce ograniczone zaufanie wobec bankow i
niechetne do korzystania z ich ustug, zdecydowanie czesciej preferujg gotéwke i z wiekszg rezerwa
podchodzg do pienigdza elektronicznego. Maison wskazuje takze na takie czynniki psychologiczne jak
postawa wobec pieniedzy oraz posiadana wiedza finansowa, ktérej wyiszy poziom jest
charakterystyczny dla oséb korzystajgcych z bezgotéwkowych form ptatnosci. Podobnie jak wspomniani
wczesdniej autorzy wskazata ona, ze poza czynnikami demograficznymi i psychologicznymi istotne jest
takze zrdéinicowanie poziomu wykorzystania poszczegdlnych instrumentéw systemu pfatniczego ze
wzgledu na region Polski. Z ptatnosci bezgotdwkowych najczesciej korzystajg mieszkarncy wojewddztw:
opolskiego, zachodniopomorskiego oraz tddzkiego, a najrzadziej wojewddztw wschodnich: warminisko
mazurskiego, podlaskiego, podkarpackiego oraz lubelskiego. Zréznicowanie regionalne jest w pewnym
stopniu odzwierciedleniem poziomu rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wojewddztw, dostepnej
infrastruktury ptatniczej, struktury demograficznej ludnosci je zamieszkujacej, a takze kontaktow z
innymi krajami oraz specyfiki socjologicznej lokalnych spotecznosci.

Znaczenie czynnikdw demograficznych, takich jak: wiek, wyksztatcenie, wysokos¢ dochodu czy pte¢, dla
wyboru formy ptatnosci podkreslajg takze inni autorzy, a w tym Stavins (2001), Klee (2008) czy
Borzekowski i Kiser (2008). Zgodnie z rezultatami ich badan, wiek oséb dokonujgcych ptatnosci jest
negatywnie skorelowany z czestotliwoscig dokonywania ptatnosci drogg elektroniczng. Czynnikami
pozytywnie wptywajgcymi na czestotliwo$é dokonywania ptatnosci drogg elektroniczng sg natomiast:
poziom wyksztatcenia oraz wysoko$é dochoddéw. Im uczestnik transakcji jest mtodszy i bardziej
wyksztatcony, a takze im wyzszymi dochodami dysponuje, tym wieksze jest prawdopodobieAstwo, ze
ptatnos¢ dokonana zostanie przez niego elektronicznie, zarédwno w punktach sprzedazy jak i zdalnie. Z
kolei konsumenci gorzej wyksztatceni i o nizszych dochodach czesciej preferujg ptatnosci za pomoca
gotowki lub innych instrumentéow papierowych. Stavins (2001) wskazuje ponadto, ze
prawdopodobieAstwo dokonania ptatnosci w formie elektronicznej przy uzyciu kart ptatniczych czy
optacaniu rachunkéw za posrednictwem Internetu jest wyzsze w przypadku kobiet niz mezczyzn.

Znaczenie czynnikow demograficznych dla wyboru formy ptatnosci podkresla takze Meijer (2010).
Wedtug niego ptatnosci bezgotéwkowe sg najczesciej wykorzystywane przez mtodych i otwartych na
innowacyjne rozwigzania konsumentéw. Wskazuje on przy tym, ze kraje europejskie jednoznacznie
zmierzajg w kierunku substytucji ptatnosci gotdwkowych ptatnosciami elektronicznymi. Niemniej,
gotéwka nie zostanie catkowicie wyeliminowana przez ptatnosci bezgotéwkowe, a na poparcie tej tezy
wskazuje na kilka cech gotdwki, ktére powoduja, ze pozostanie ona atrakcyjna. Jednym z nich jest
anonimowos$¢ gotéwki oraz nizszy, w poréwnaniu z kartami pfatniczymi, koszt uzytkowania dla
konsumentéw. Koszt ten - w przypadku transakcji bezgotéwkowych - wigze sie z koniecznoscia
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poniesienia statej optaty przy wyptacie gotéowki z niektérych bankomatéw. Gotéwka bedzie takze
utrzymywana ze wzgledu na brak mozliwosci ptatnosci kartg w kazdym miejscu czy oczekiwaniem
sprzedawcéw, by ptatnos¢ karta dokonywana byta po przekroczeniu okreslonej minimalnej kwoty. Na
czynnik ten zwracat réwniez uwage Rysman (2007), ktory podkreslit, ze poziom akceptacji kart
ptatniczych przez sprzedawcow detalicznych jest czynnikiem decydujacym o ich wykorzystaniu. Meijer
(2010) wskazat jednak, ze wielu konsumentéw preferuje gotdwke z powoddw historycznych i innych,
powodujgcych, ze czujg sie oni pewniej postugujac sie nig. Jest ona przy tym namacalna,
natychmiastowo dostepna oraz pozornie darmowa. Gotdwka jest takze dostepna dla wszystkich i nadal
jest jedynym S$rodkiem ptatnosci ludzi ubogich, wiekszo$ci matoletnich oraz tych, ktdérzy nie s3
uczestnikami systemu bankowego.

Na nieco inne determinanty wyboru formy ptatnosci wskazat w swych badaniach Gérka (2012). Zbadat
on akceptacje gotdéwki i kart ptatniczych wsrdéd polskich przedsiebiorcéw, analizujgc 1006 firm
pogrupowanych wedtug réznej wielkosci zatrudnienia i branz w roku 2012. Autor zwrécit uwage na
widoczng dysproporcje kosztéw pienieznych gotdwki i kart ptatniczych, co jego zdaniem jest jedng z
gtdwnych przyczyn wolnego rozwoju polskiej sieci terminali ptatniczych. Mimo niepienieznej
konkurencyjnosci kosztowej kart ptatniczych, na ktérg sktadajg sie czas i obstuga ptatnosci, polscy
przedsiebiorcy w rozliczeniach nadal chetniej wykorzystujg gotéwke, ktéra z ich perspektywy jest tansza.
Wskazuje on przy tym, ze gtéwny sktadnik kosztéw pienigdza gotéwkowego stanowig koszty zwigzane z
obstuga gotéwki, w tym witasny transport do banku oraz czas dokonywania ptatnosci gotéwka. Optaty
bankowe zwigzane z wptacaniem i wyptacaniem gotéwki stanowig niewielki odsetek kosztéw obstugi
gotéwki przez przedsiebiorcéw. Autor wskazuje przy tym na potrzebe wzrostu konkurencji na rynku
instrumentow ptatniczych, ktéra powinna sprzyja¢ obnizeniu kosztow transakcji oraz upowszechnieniu
innowacyjnych rozwigzan ptfatniczych.

Na znaczenie kosztéw dla wyboru pomiedzy ptatnoscig gotéwka a kartg wskazywali tez Kennickell i
Kwast (1997), ktérzy pokazali, ze czynnikiem skfaniajgcym ludzi do korzystania z transakcji
bezgotéwkowych to wyzszy koszt alternatywny oraz konieczno$é poswiecenia wiekszej ilosci czasu na
zaopatrzenie sie w odpowiedni zaséb gotéwki w poréwnaniu do transakcji elektronicznych.

Istotnym i wspomnianym juz wczesniej czynnikiem wptywajgcym na wybdr pomiedzy réznymi formami
ptatnosci jest takze wielkos$¢ transakcji. Bounie i Francois (2006) oszacowali w swoich badaniach
determinanty prawdopodobieistwa dokonania transakcji dokonanych gotéwka, czekiem oraz karta
ptatniczg w punktach sprzedazy. Wykorzystali w tym celu dane dotyczgce 11 945 ptatnosci dokonanych
w Francji w okresie od marca do maja roku 2005. W rezultacie wykazali, Zze na decyzje o wyborze
instrumentu ptatniczego wptyw miata wielkos¢ transakcji, a gotowka byta czesciej wykorzystywana do
transakcji o niskiej wartosci. Przyktadowo okoto 90% transakcji - o wartosci ponizej 5 euro -
dokonywanych byto gotéwkowo, 8% przy uzyciu kart bankowych, a 2% czekami. Natomiast w przypadku,
gdy wielkos¢ transakcji wynosita okoto 23 euro, blisko 35% ptatnosci realizowanych byto gotéwka i tyle
samo kartg ptatniczg. Wykorzystanie karty ptatniczej wzrastato proporcjonalnie do wartosci transakcji do
kwoty okoto 60 euro oraz znaczgco zmniejszato sie powyzej kwoty 150 euro, gdzie istotng role
odgrywaty czeki. Wskazali takze na wystepowanie efektu specjalizacji poszczegdlnych narzedzi

21



dokonywania ptatnosci w zaleznos$ci od rodzaju kupowanego dobra/ustugi oraz miejsca dokonywania
transakcji. Gotowka byta gtéwnie wykorzystywana do zakupu towardw lub ustug, w takich kategoriach
jak: ,gazety, tyton, kupony loteryjne”, ,jedzenie i napoje”, ,ustugi gastronomiczne i hotelarskie”,
,kultura i rozrywka”. Z czekdw korzystano najczesciej w transakcjach dotyczacych kategorii ,,zdrowie”, a
z kart ptatniczych w kategoriach ,transport” oraz ,,wyposazenie i higiena osobista”. Powyzsze zaleznosci
odzwierciedlajg oczywisty zwigzek pomiedzy srednig wartoscig transakcji a dobrami i ustugami bedacymi
przedmiotem transakcji. Znaczenie cech transakcji dla wyboru formy ptatnosci podkreslali tez Bounie i
Frangois (2006), Jonker (2007), Klee (2008) oraz Von Kalckreuth i inni (2009). Wsrdd cech tych oprocz
wartosci transakcji wymienili oni réwniez rodzaj dobra lub ustugi bedacego przedmiotem zakupu.

Innymi czynnikami determinujgcymi wybdr form ptatnosci wymienianymi przez réznych autoréw byty
m.in. specyficzne okolicznos$ci przeprowadzenia transakcji. Na czynnik ten szczegdlng uwage w swych
badaniach zwrdcili Hayashi i Klee (2003), Bounie i Francois (2006) oraz Jonker (2007). Wskazali oni
przyktadowo, ze nieobecnos¢ kasjera w przypadku samoobstugowych maszyn do sprzedazy np.:
napojéw, stodyczy, czy biletdw zazwyczaj zwieksza prawdopodobieAstwo dokonywania ptatnosci za
pomocg gotéwki. Z kolei Bolt i Chakravorti (2010) pokazali, ze wybdr ten zalezy w duzej mierze od
charakteru ptatnosci (np. jej kwoty), miejsca jej dokonywania (np. dostepnos¢ terminala ptatniczego w
kasach) oraz struktury kosztow (np. opfat za korzystanie z kart). Istotne znaczenie majg rowniez optaty
transakcyjne naktadane przez sprzedawcéw w zaleznosci od wykorzystywanych metod ptatnosci - na co
zwrocili uwage Bolt i inni (2010). Jak wskazujg Borzekowski i Kiser (2008) takie zréznicowanie optat w
zaleznosci od rodzaju ptatnosci stato sie jednym z narzedzi umozliwiajgcych bankom na wptywanie na
wybdr formy pfatnosci przez konsumentéw. Wptyw bodicéw finansowych na decyzje o wyborze
sposobu podkreslali takze Ching i Hayashi (2010) piszac o roli programéw motywacyjnych i nagrdd, a
takze Carbod-Valverde i Linares-Zegarra (2011), ktdrzy analizowali efekt wptywu kart znizkowych,
programow punktowych oraz ustug cashback na wybdr formy ptatnosci.

Mierniki obrotu bezgotowkowego i gotowkowego

Ze wzgledu na cel tego opracowania nie mozna w nim poming¢ kwestii miernikdw obrotu gotéwkowego
i bezgotowkowego. Wiarygodne mierniki pozwalajg, zaréwno na dokonywanie poréwnan
miedzynarodowych, jak réowniez na obserwacje trenddw zmian w strukturze ptatnosci w rdézinych
gospodarkach. Gtéwnym wyzwaniem z jakim muszg zmierzy¢ sie badacze tych zagadnien jest fakt, ze o
ile obrot bezgotéowkowy jest ewidencjonowany przez banki lub inne instytucje i jego pomiar jest mozliwy
przy wykorzystaniu odpowiednich narzedzi teleinformatycznych, o tyle obrét gotéwkowy jest
ewidencjonowany w znacznie mniejszym stopniu, co w efekcie, utrudnia jego oszacowanie. Na
ograniczenia zwigzane z obserwacjg substytucji pomiedzy obrotami gotéwkowymi i bezgotéwkowymi
wskazywali w swych badaniach rézni autorzy (zob. np. Snellman i inni, 2000).

Powyisze problemy nie oznaczajg jednak, ze nie istniejg dane i metody, ktére pozwalatyby na
dokonywanie analizy struktury ptatnosci w danej gospodarce. Dane dotyczace obrotow
bezgotowkowych dostarczane s za pomocg informacji pochodzgcych z systeméw ptatniczych, a
przyktadem szacowania danych dotyczacych tych transakcji sg informacje o ptatnosciach dokonywanych
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przy uzyciu kart pfatniczych. Zrédtami danych pozwalajacych na dokonywanie szerszych poréwnan
miedzynarodowych sg dane Europejskiego Banku Centralnego (blue book), Banku Rozrachunkow
Miedzynarodowych® (red book). Szczegétowe dane dotyczace systemu pfatniczego prezentuja réwniez
krajowe banki centralne, a w tym Narodowy Bank Polski.’> Nieco trudniej jest szacowaé obroty
gotowkowe, ale jak wskazuje m.in. Sisak (2011) mozna to jednak robi¢ np. dokonujgc poréwnania
wydatkow konsumpcyjnych w punktach sprzedazy (POS)4 i danych dotyczacych ptatnosci dokonanych
przy uzyciu kart ptatniczych.

Jak podaje NBP (2013) prowadzenie odpowiednich statystyk w obszarze bankowosci oraz wykorzystanie
danych demograficznych daje mozliwo$é poréwnywania okreslonych miernikéw na tle
miedzynarodowym. Warunkiem takiego poréwnania jest jednak przeksztatcenie miernikdw ogélnych w
sposéb pozwalajacy na ich pordwnanie. Tego typu pordwnania mozna znalezé w publikacjach
statystycznych Europejskiego Banku Centralnego, ktéory wykorzystuje wskazniki dotyczace np. liczby
ptatnosci konkretnym instrumentem czy liczbe bankomatéw w przeliczeniu na liczbe mieszkancow
analizowanych krajow.

Do pomiaru obrotu bezgotowkowego wykorzystywane sg najcze$ciej dwie metody. Pierwsza z nich
polega na okresleniu udziatu ptatnosci bezgotéwkowych w ogdlnej liczbie dokonywanych ptatnosci.
Druga jest oparta o pomiary udziatu ptynnych srodkéw pienieznych w formie bezgotéwkowej (np. na
biezacych rachunkach bankowych) w okreslonym agregacie podazy pienigdza (np. M1°). Do bardziej
szczegotowych miernikdw obrotu bezgotdwkowego nalezg np.: liczba rachunkdw bankowych, liczba lub
wartos¢ polecen przelewu oraz liczba kart ptatniczych lub warto$é ptatnosci wykonanych przy ich uzyciu.
W praktyce spotykane sg takze mierniki budowane w oparciu o dane statystyczne zbierane przez bank
centralny ale o ile dane te s3 petne dla catej populacji, nie uwzgledniajg one jednak stopnia nasycenia
okreslonej ustugi czy produktu wsrod spoteczenstwa. Stosowane sg takze mierniki tworzone w oparciu o
badania empiryczne, w ramach ktérych analizowana jest reprezentatywna grupa oséb, potrafigca
wyznaczy¢ wskazniki wzgledne. Przyktadowo mierzony jest udziat okreslonych grup spotecznych w
obrebie catego spoteczenstwa korzystajacych z pewnej ustugi lub posiadajgcych pewien produkt i w taki
sposéb mozna wyznaczyé np. wzgledny wskaznik ,,ukartowienia” lub ,,ubankowienia” spoteczenstwa.

Obroty gotéwkowe sg mierzone z mniejszg precyzjg i przy wykorzystaniu bardziej skomplikowanych
metod. Humphrey i inni (2000) oraz Snellman i inni (2001) mierzg transakcyjng podaz gotowki

% Bank for International Settlements (BIS).

3 http://www.nbp.pl/home.aspx?f=/systemplatniczy/system_platniczy.html.

4 . . . . . . . . . . ,
Transakcja POS (ang. Point-of-sale) rozumiana jest jako proces wymiany miedzy kupujacym i sprzedajgcym w okreslonym

miejscu (sklepie, stronie internetowej, itp.).

> Agregat M1 obejmuje pienigdz gotdwkowy w obiegu (poza kasami bankdéw) oraz depozyty i inne zobowigzania biezgce w

bankach i podobnych instytucjach.
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(transactional cash stock) opierajgc sie na mierniku wydatkéw konsumpcyjnych w punktach sprzedazy.
W podejsciu tym w pierwszej kolejnosci szacowana jest wartos¢ transakcji gotdwkowych dokonanych w
punktach sprzedazy w ciggu roku, a nastepnie dokonuje sie kalkulacji tzw. czestotliwosci recyrkulacji
banknotéw, ze wzgledu na fakt, ze kazdy banknot moze by¢ uzyty wiecej niz jeden raz w wybranym
okresie. Dysponujgc tg informacjg mozna okresli¢ ile razy banknot byt wykorzystany w transakcjach
gotéwkowych POS w ciggu roku. Ostatecznie transakcyjng podaz gotéwki szacuje sie dzielgc oszacowang
wartos$¢ transakcji gotdwkowych POS przez czestotliwosé recyrkulacji banknotéw. W publikacjach
zajmujacych sie badaniem wielkosci podazy gotéwki transakcyjnej spotykane sg takze inne metody jej
estymacji i tak przyktadowo Fischer i inni (2004) w swoich badaniach dokonali analizy korelacji
wystepujacej miedzy wspodtczynnikiem sezonowosci banknotéw w obiegu i podazg gotdéwki
transakcyjnej. Inng metodg postuzyli sie Gresvik i Haare (2008), ktérzy w celu pozyskania danych
dotyczacych podazy gotéwki transakcyjnej przeprowadzili badania ankietowe, uzyskujgc odpowiedzi na
pytania zwigzane z wartoscig transakcji gotéwkowych dokonywanych w POS. Otrzymane w ten sposdb
dane dotyczace zagregowanych transakcji gotowkowych po uwzglednieniu czestotliwosci recyrkulacji
banknotéw pozwalaty na oszacowanie transakcyjnej podazy gotowki.

Miernik wielkosci podazy gotéwki wykorzystywat w swych badaniach wspomniany wczeséniej Sisak
(2011). Zajmowat sie on analizg czynnikbw wptywajacych na wzrost popytu na pienigdz oraz
transakcyjnych i innych motywéw jego gromadzenia w wybranych krajach. Stopieh wykorzystania
gotéwki w poszczegdlnych gospodarkach mierzyt wykorzystujagc dane dotyczace wydatkéw
konsumpcyjnych w punktach sprzedazy (POS consumption). W pierwszym kroku dokonat oszacowania
wartosci gotéwkowych transakcji POS, co moze zosta¢ zrobione na dwa sposoby. Pierwszy z nich
wykorzystuje bezposrednig kalkulacje i polega na odjeciu danych dotyczacych transakcji
bezgotéwkowych od sumy wydatkdw konsumpcyjnych w POS. Drugi polega na zastosowaniu modelu
ekonometrycznego, przy pomocy ktérego mozliwe jest oszacowanie danych dotyczacych transakcji
gotéwkowych POS. W kolejnym kroku nalezy podzieli¢ otrzymang wczesniej warto$é gotéwkowych
transakcji POS przez czestotliwo$é recyrkulacji banknotédw, co pozwala oszacowaé transakcyjng podaz
gotéwki. Jak twierdzi Sisak dane gromadzone przy uzyciu informacji pochodzacych z punktéw sprzedazy
POS pozwalajg oszacowaé¢ wielkosci transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych. Niemniej dane
dotyczace tych wydatkéw w POS nie sg dostepne bezposrednio. Publikacje zwigzane z tematyka podazy
pienigdza w poszczegdlnych gospodarkach dostarczajg informacji w jaki sposéb mozna pozyskaé dane o
wspomnianych wydatkach na podstawie danych dotyczagcych handlu detalicznego lub rachunkéw
narodowych. Atutem tego drugiego rozwigzania jest dostepnos¢ danych w tym zakresie na poziomie
miedzynarodowym. Ponadto uzycie gotowki nie jest w tym przypadku ograniczone do handlu
detalicznego. Stosujgc takie rozwigzanie Sisak (2011) oszacowat wydatki konsumpcyjne w punktach
sprzedazy odejmujgc od wydatkdow na konsumpcje finalng gospodarstw domowych wydatki zwigzane z
mieszkalnictwem, ochrong zdrowia, edukacjg oraz pozostatymi dobrami i ustugami o zblizonym
charakterze. W podobny sposéb dane dotyczace wydatkéw POS byty szacowane przez innych autoréow
(Humphrey i inni, 2000; Paunonen i Jyrkdnen, 2002; Guibourg i Segendorf, 2008).
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Podsumowanie i wnioski

Analiza literatury obejmujacej badania teoretyczne i empiryczne w zakresie obrotu gotéwkowego i
bezgotéwkowego oraz jego wptywu na gospodarke w wiekszosci wskazuje na pozytywne implikacje
rozwoju obrotu bezgotéwkowego dla gospodarki oraz na koszty spoteczne generowane przez obrét
gotéwkowy. Obecnie zauwazalna substytucja ptatnosci gotéwkowych ptatnosciami bezgotéwkowymi,
zwtaszcza niepapierowymi, jest zdaniem wielu autorow konsekwencjg gtéwnie dwodch czynnikdow.
Pierwszym z nich byt i jest rozwdj technologii pozwalajgcy na automatyzacje i cyfryzacje proceséw
ptatniczych, a drugim jest rosngca Swiadomos¢ uczestnikdw zycia gospodarczego dazacych do
zmniejszania kosztédw transakcyjnych, w duzej mierze generowanych przez obrét gotéwkowy.
Substytucja ta umozliwia dokonywanie transakcji w sposéb szybszy, wygodniejszy i bezpieczniejszy,
przyczyniajac sie jednoczesnie do redukcji kosztéw transakcyjnych oraz zwiekszajgc sprawnosc¢ obrotu
towarami i ustugami.

Pomimo stopniowej substytucji obrotu gotéwkowego bezgotéwkowymi instrumentami ptatniczymi,
przywigzanie konsumentéw do gotéwki jest dos¢ znaczace. Oprécz przyzwyczajenia do korzystania z
niej, wielu uzytkownikéw gotéwki podkresla jej atuty, takie jak: namacalnos¢, natychmiastowosc¢ i brak
zauwazalnych dla konsumenta kosztéw. Jednak, bardzo niewielu konsumentéw jest swiadomych
rzeczywistego relatywnie wysokiego kosztu gotédwki zwigzanego m.in. ze ztozonos$cig procesu jej obiegu.
Koszty obiegu gotéwki zwigzane s3g z réznego rodzaju dodatkowymi wydatkami, ponoszonymi zaréwno
przez gospodarstwa domowe, przedsiebiorstwa, jak i banki. Ponadto gotowka jest zrodtem znaczacych
kosztdw spotecznych, stanowigc niemal potowe catkowitych kosztéw spotecznych detalicznych
instrumentdow ptatniczych. Koszty te wynikajg m.in. z koniecznosci stosowania réznych systemoéw
zabezpieczen, dziatalnosci przestepczej oraz funkcjonowania szarej strefy. Koszt obrotéw gotéwkowych
byt szacowany przez réznych autordw i wahat sie on w granicach od 0,4% do 1% PKB. Okotfo potowa tych
kosztdw ponoszona jest przez banki centralne, banki komercyjne i podmioty odpowiedzialne za
prawidtowe funkcjonowanie infrastruktury systemu ptatniczego, a druga potowa ponoszona jest przez
detalistow.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze pfatnosci gotdwkowe generujg $rednio najnizsze koszty spoteczne w
stosunku do liczby transakcji, nieco nizsze niz w przypadku korzystania z debetowych kart ptatniczych.
Charakterystyczng cechg ptatnosci detalicznych jest takze wystepowanie korzysci skali w przypadku
wszystkich instrumentéw ptatniczych. Pienigdz gotéwkowy jest najczesciej wykorzystywanym srodkiem
ptatniczym dla mikroptatnosci, dla ktdrych korzystanie z kart jest mato optacalne, zwtaszcza dla
przedsiebiorcéw akceptujacych takie ptatnosci. Wzrost efektywnosci kosztowe] zwtaszcza dla kart
debetowych zauwazalny jest wraz ze zwiekszaniem sie wartosci transakcji. Nalezy takze doda¢, ze w
przypadku bezgotéwkowych instrumentéw ptatniczych istotnym obcigzen sg koszty posrednie transakcji
na rzecz podmiotdw zewnetrznych umozliwiajacych funkcjonowanie elektronicznego systemu
ptatniczego.

Zakres obrotu bezgotéwkowego jest istotnym wyznacznikiem poziomu rozwoju gospodarczego danego
kraju, a dominacja obrotéw gotowkowych jest cechg charakterystyczng gospodarek krajéw stabiej
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rozwinietych. Wielu autorow wskazuje réwniez na pozytywny wptyw wzrostu udziatu obrotéw
bezgotéwkowych na wzrost gospodarczy. Wynika to gtdwnie z obnizenia kosztédw transakcyjnych i
usprawnienia dziatania systemu ptatniczego, ale takie z pozytywnego wptywu korzystania z
bezgotéwkowych form rozliczen na konsumpcje i inwestycje. Niektérzy autorzy wskazujg ponadto, ze
rozwoéj obrotéw bezgotéwkowych sprzyja ograniczeniu szarej strefy w gospodarce, gdyz prowadzi do
szerszego ujawniania i przejrzystosci transakcji dokonywanych przez podmioty gospodarcze. Z kolei
dominacja obrotéw gotéwkowych generuje dodatkowe obcigzenia spoteczne zwigzane z szarg strefg,
ktérej charakterystyczng cechg jest m.in. uchylanie sie od ptacenia podatkdw.

Rozwdj systemu ptatniczego i wybory dotyczace formy ptatnosci przez strony transakcji uzaleznione sg
jest od wielu czynnikéw. Konsumenci majg do wyboru gotéwke, karty ptatnicze, transakcje przelewem, a
takze aplikacje mobilne i czeki. Istotny wptyw na wybér sposobu ptatnosci ma wielkos¢ transakcji oraz
rodzaj kupowanych doébr lub ustug. Im wieksza kwota, tym prawdopodobienstwo dokonania ptatnosci
bezgotowkowo jest wyzisze. Zaleznos$¢ ta szczegdlnie widoczna jest w sektorze przedsiebiorstw, w
ktérym wartos¢ dokonywanych transakcji jest znacznie wieksza niz w przypadku pojedynczych
konsumentéw. Podmioty gospodarcze wykonujg obecnie operacji ptatniczych prawie wytgcznie
bezgotéwkowo, co wigze sie takze z wiekszg wygoda i bezpieczenstwem oraz znacznie krétszym czasem
dokonani transakcji. Wybdr sposobu ptatnosci determinuje takie miejsce i dostepna w nim
infrastruktura oraz wysokos¢ kosztédw koniecznych do poniesienia w przypadku uzycia okreslonego
srodka ptatniczego. Istotng role odgrywajg rowniez czynniki demograficzne, takie jak: wiek konsumenta,
jego wyksztatcenie, wysoko$é dochodu oraz pte¢. Prawdopodobienstwo, ze ptatnosé zrealizowana
zostanie przy uzyciu instrumentow bezgotdwkowych jest wyisze w przypadku oséb mtodszych, lepiej
wyksztatconych oraz dysponujacych wyzszymi dochodami. Co interesujgce, kobiety czesciej niz
mezczyzni dokonujg ptatnosci przez internet.

Pomiar oraz prowadzenie badan w zakresie obrotu gotéwkowego oraz bezgotéwkowego mozliwe jest
dzieki wykorzystaniu odpowiednio skonstruowanych miernikéw. Narzedzia te dostarczajg danych
niezbednych do tworzenia analiz struktury sytemu ptatniczego oraz wystepujgcych w nim trendéw i ich
efektéw. O ile szacowanie wartosci obrotéow bezgotéwkowych jest stosunkowo fatwe ze wzgledu na
fakt, iz sg one w petni ewidencjonowane przez banki lub inne instytucje i jego pomiar jest mozliwy przy
wykorzystaniu odpowiednich narzedzi teleinformatycznych, o tyle obrét gotéwkowy jest
ewidencjonowany w znacznie mniejszym stopniu. W efekcie, jego oszacowanie rodzi pewne trudnosci.
Relatywnie wysoki poziom skomplikowania metod mierzenia obrotéw gotéwkowych, a takzie
ograniczenia w dostepie do danych statystycznych o odpowiednio dtugich szeregach czasowych czy
obejmujacych rézine gospodarki rodzg istotne wyzwania dla badaczy zajmujgcych sie analizg obrotéw
gotéwkowych i bezgotéwkowych.
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Rozdziat 2
Obrot gotowkowy i bezgotowkowy
w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej

Uwagi wstepne

Celem tego rozdziatu jest zaprezentowanie aktualnej struktury i kierunkéw zmian obrotéw
gotéwkowych i bezgotéwkowych w polskiej gospodarce na tle innych krajéw, w szczegdlnosci cztonkéw
UE. Zaprezentowane w tym rozdziale dane pozwolg na dokonanie oceny skali obrotu bezgotéwkowego i
gotéwkowego oraz jego szacunkowej wartosci. W niniejszym rozdziale przedstawiono ponadto bardziej
szczegotowe dane dotyczace wybranych instrumentéw ptatniczych, a w tym w szczegdlnosci réznych
instrumentdw pozwalajgcych na ptatnosci bezgotdwkowe. Pokazano réwniez dane opisujgce skale
obrotéw gotédwkowych i bezgotéwkowych. Wskazano takie na gtéwne trendy zmian w strukturze
ptatnosci oraz réznice pomiedzy Polskg a innymi krajami nalezagcymi do Unii Europejskiej. To z kolei
pozwolito na ocene aktualnego etapu rozwoju systemu dokonywania ptatnosci w transakcjach
gospodarczych.

Liczba transakcji bezgotowkowych i dynamika ich wzrostu

Wedtug raportu Capgemini i The Royal Bank of Scotland (2013) liczba transakcji bezgotéwkowych® na
Swiecie w roku 2011 wyniosta 307 mld i zwiekszyta sie 0 8,8% w poréwnaniu do roku 2010. Jednoczes$nie
77% ze zrealizowanych transakcji miato miejsce w krajach wysokorozwinietych, w przypadku ktérych
tempo wzrostu liczby transakcji wyniosto 6,2%. Wyzsza dynamika zostata odnotowana w krajach
rozwijajgcych sie, w przypadku ktérych wzrost wyniést 18,7%. Rynki finansowe tych panistw
charakteryzujg sie jednak nizszym poziomem dojrzatosci, wykazujagc w dalszym ciggu wysoki udziat
transakcji gotdwkowych w stosunku do realizowanych transakcji ogétem. Jednakze rozwdj infrastruktury
ptatniczej w tych krajach powoduje, ze struktura ptatnosci w tych krajach zmienia sie stosunkowo szybko
na korzy$é ptatnosci bezgotdwkowych. Przedstawione w cytowanym raporcie prognozy wskazywaty na
utrzymanie globalnej tendencji wzrostowej w roku 2012 na poziomie 8,5%, co oznaczatoby osiggniecie
putapu 333 mld transakcji bezgotéwkowych.

® Do transakcji bezgotowkowych zaliczono ptatnosci przelewem, polecenia zaptaty, karty i czeki.
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Na Rys. 1 przedstawiona zostata liczba transakcji bezgotéwkowych w przeliczeniu na min mieszkancéw
w réznych krajach UE. Najwyzszy wskaznik w tym zakresie charakteryzowat Finlandie, Holandie, Szwecje,
Danie oraz Wielkg Brytanie. Stosunkowo wysoki byt on tez w Austrii, Francji, Estonii, i Niemczech.
Najmniejsza wartos¢ analizowanego wskaznika w roku 2012 cechowata Butgarie, Grecje i Rumunie.
Liczba transakcji bezgotéwkowych w Unii Europejskiej w stosunku do liczby mieszkarncéw w roku 2012
byta prawie 2,5 razy wieksza niz w Polsce. WyzZsze niz Polska wartosci tego wskaznika odnotowywaty tez
Wegry i Czechy. Widoczne na wspomnianym rysunku réznice pomiedzy poszczegdlnymi krajami w liczbie
transakcji bezgotdwkowych na min mieszkancéw wydajg sie wynikac z poziomu rozwoju gospodarczego,
ktéry w duzym stopniu determinuje dostepnos¢ infrastruktury umozliwiajgcej przeprowadzanie takich
transakcji.
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Rys. 1 Liczba transakcji bezgotéwkowych w mld w przeliczeniu na min mieszkancéow w 2012 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).

Na Rys. 2 przedstawiony zostat udziat transakcji bezgotéwkowych w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej w tacznej liczbie transakcji realizowanych w ramach obrotu bezgotéwkowego w UE ogdtem.
Najwiekszg wartos¢ tego wskaznika miaty kraje o duzych i rozwinietych gospodarkach. W Wielkiej
Brytanii, Niemczech i Francji jego warto$s¢ w roku 2012 przekraczata 19%. W przypadku Hiszpanii i
Holandii, ktére sg kolejnymi krajami z najwiekszym udziatem w liczbie transakcji bezgotéwkowych w Unii
Europejskiej wartos¢ ta jest zdecydowanie nizsza i wynosita nieco ponad 6%. Wartos¢ tego wskaznika dla
Polski wynosita 3,2% byta relatywnie niska.
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Rys. 2 Udziat transakcji bezgotowkowych w danym kraju UE w tacznej liczbie transakcji

realizowanych w obrocie bezgotéwkowym w Unii Europejskiej ogétem w 2012 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).
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Zgodnie z danymi opublikowanymi przez Europejski Bank Centralny ECB Statistical Data Warehouse
(2013) liczba transakcji bezgotéwkowych w Europie zrealizowanych w roku 2012 wzrosta o 4,23% w
poréwnaniu do roku 2011 i osiggneta putap ponad 94,5 mld. Dynamika wzrostu liczby transakcji
bezgotéwkowych w Europie bardzo rézni sie w zalezno$ci od kraju, co zostato przedstawione w Tab. 3.
Najwyzszy wzrost byt odnotowany w krajach takich jak Luksemburg (25,1%), Rumunia (14,1%), Litwa
(13,05%), Finlandia (11,2%), Polska (11,2%) oraz Stowacja (10,37%).

Tab. 3 Dynamika wzrostu liczby transakcji bezgotéwkowych
w krajach Unii Europejskiej w latach 2008-2012 (%)

Kraj 2012 2011 2010 2009 2008
Austria 2,68 4,26 2,36 3,50 3,98
Belgia 0,03 4,87 4,23 4,17 4,67
Butgaria 5,76 12,93 181,04 -3,39 12,80
Cypr 7,90 2,15 6,89 1,08 10,46
Czechy 8,21 4,05 0,00 0,00 0,00
Dania 7,70 7,01 7,24 -0,08 7,41
Estonia 6,53 10,75 4,35 1,92 12,59
Finlandia 11,20 9,96 13,04 -3,68 7,55
Francja 3,02 2,82 3,87 3,33 2,81
Niemcy 2,70 2,39 4,50 3,24 2,98
Grecja -0,43 0,67 2,19 5,48 6,64
Wegry 4,77 -0,79 2,07 3,07 4,37
Irlandia 1,66 1,94 -0,49 -1,57 8,71
Wtochy 4,17 3,87 1,19 3,70 1,49
totwa 10,65 7,04 2,61 -2,28 11,86
Litwa 13,05 21,01 6,67 1,78 18,41
Luksemburg 25,15 31,89 29,55 24,48 261,55
Malta -0,07 4,11 4,26 4,55 6,29
Holandia 4,45 2,99 6,90 5,56 6,39
Polska 11,27 14,51 14,42 19,10 16,13
Portugalia -1,22 4,16 5,60 4,10 5,62
Rumunia 14,10 5,82 5,66 5,56 -17,30
Stowacja 10,37 11,62 8,93 15,44 -10,14
Stowenia -5,87 1,48 3,93 0,19 -0,70
Hiszpania 3,53 0,16 0,81 3,19 5,08
Szwecja 7,85 4,09 8,75 6,28 11,27
Wielka Brytania 3,98 7,55 4,12 4,13 2,53
UE 4,23 4,6 3,96 4,36 4,23

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).

W omawianym okresie w wielu krajach europejskich wystgpito znaczne spowolnienie dynamiki wzrostu
lub nawet spadek liczby transakcji bezgotéwkowych. Byto to w duzym stopniu wynikiem niesprzyjajacej
globalnej koniunktury gospodarczej. Wszystkie kraje, ktére wykazywaty wysoka dynamike wzrostu liczby
transakcji bezgotéwkowych, oprécz Luksemburga i Finlandii, to kraje z regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej charakteryzujace sie relatywnie wysokim udziatem transakcji gotéwkowych w liczbie
realizowanych transakcji ogdtem. Oznacza to, Zze szybkie zwiekszanie sie liczby transakcji
bezgotéwkowych charakteryzuje przede wszystkim kraje, ktérych rynki finansowe sg mniej dojrzate.
Mozna wiec w ich przypadku moéwi¢ o swoistym zjawisku doganiania krajow z lepiej rozwinietymi
rynkami finansowymi.
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Struktura ptatnosci bezgotéwkowych w Unii Europejskiej

W Tab. 4 przedstawiono strukture ptatnosci bezgotowkowych w poszczegdlnych krajach Unii
Europejskiej z podziatem na przelewy, polecenia zaptaty, karty i czeki. Podziat taki zostat przyjety zgodnie
z metodologig i danymi publikowanymi przez Europejski Bank Centralny. Zaprezentowane wielkosci
wskazujag na zrdinicowanie w czestotliwosci korzystania z poszczegdlnych instrumentéw
bezgotowkowego systemu ptatniczego w poszczegélnych krajach. Powodem, dla ktérego nie sg tu
uwzglednianie informacje dotyczace ptatnosci zrealizowanych przy uzyciu najnowszych rozwigzan
ptatniczych jak np. SMS, internet, itp., jest brak wiarygodnych danych na ten temat. Dane dotyczace
czekéw zostaty przedstawione w ponizszej tabeli pomimo ich malejacej roli jako instrumentu
ptatniczego.

Tab. 4 Struktura ptatnosci bezgotéwkowych w 27 krajach Unii Europejskiej w 2012 r.
( % liczby transakcji ogotem)

Przelewy Polecenia zaptaty Karty Czeki
Belgia 37,51 11,41 49,01 0,22
Butgaria 82,49 3,06 14,44 .
Czechy 55,64 13,3 30,23 0,06
Dania 17 11,96 70,81 0,24
Niemcy 33,79 48,37 17,47 0,19
Estonia 30,56 5,84 63,59 0
Irlandia 22 15,72 51,37 10,91
Grecja 40,38 8,8 39,87 8,34
Hiszpania 14,6 41,95 41,58 1,44
Francja 17,14 19,61 46,91 15,53
Wtochy 29,11 13,9 39,21 6,36
Cypr 30,81 7,06 41,05 20,12
totwa 49,35 1,62 48,47 0
Litwa 53,73 4,23 42 0,04
Wegry 61,95 7,21 29,58 0
Malta 22,1 4,41 49,46 23,9
Holandia 28,94 23,38 45,15 .
Austria 41,05 36,8 20,14 0,07
Polska 58,37 0,78 40,85 0
Portugalia 11,62 14,26 68,6 5,01
Rumunia 52,99 1,93 43,22 1,87
Stowenia 47,12 12,99 39,85 0,03
Stowacja 55,12 14,2 30,66 0,01
Finlandia 49,06 3,33 47,6 0,01
Szwecja 25,67 8,88 65,45 0,01
Wielka Brytania 19,96 18,46 56,99 4,58
UE 36,81 13,14X 42,25 3,96

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).

Najwyzszy udziat przelewdw w liczbie ptatnosci bezgotdwkowych jest charakterystyczny dla krajéow
takich jak: Bufgaria (82,4%), Wegry (61,9%), Polska (58,3%), Czechy (55,6%), Litwa (53,7%), Rumunia
(52,9%). Najwieksze wykorzystanie kart ptatniczych charakteryzuje Danie (70,8%), Portugalie (68,6%),
Szwecje (65,4%), Wielkg Brytanie (56,9%). W przypadku Polski wartos¢ ta wynosi (40,8%) co jest
wynikiem zblizonym do sredniej w UE, ktéra wynosi 42,2%. Warto podkreslié¢, ze w przypadku Polski w
latach lat 1999-2012 udziat transakcji wykonywanych kartami w ogdle transakcji bezgotéwkowych
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odnotowat silny wzrost - z 7,2% do prawie 41%. Polecenia zaptaty stanowity 13,14% transakcji
bezgotéwkowych przeprowadzonych w UE w roku 2012. W przypadku Polski wykorzystanie tego
instrumentu jest najnizsze w Europie i wynosito zaledwie 0,78% w roku 2012. Udziat polecen zaptaty w
liczbie transakcji bezgotéwkowych krajow UE jest bardzo zréznicowany. W wielu krajach jest on bardzo
niski z kolei inne gospodarki cechujg sie bardzo wysokim jego udziatem. Dla przyktadu W Niemczech
siegat on 48,3%, w Hiszpanii 41,9%, zas w Austrii 36,8%.

Srednia warto$¢ ptatnosci kartami w relacji do PKB w krajach Unii Europejskiej w roku 2012 wyniosta
15,8%. Najwyzsza byta w Portugalii (33,2%), Wielkiej Brytanii (32,7%), Szwecji (23,8%), Danii (21,6%),
Francji (20%), Finlandii (20%). W przypadku Polski osiggneta ona 7,5%, co stanowito potowe sredniej UE.
Niska wartos¢ tego wskaznika cechowata réwniez Niemcy (7,4%). Ttumaczone to bywa specyfika
kulturowa i faktem, ze Niemcy rzadko uzywajg kart kredytowych, gdyz niechetnie zadtuzajg sie.
Najnizsza wartos¢ omawianego wskaznika charakteryzowata Butgarie (3,5%), Grecje (3,1%) oraz
Rumunie (4,2%).

Tab. 5 Warto$¢ transakcji kartami jako % PKB

2012 2011 2010 2009 2008
Belgia 17,8 17,1 16,5 16,1 15,2
Butgaria 3,5 2,9 2,3 2,8 2,8
Czechy 7,5 6,5 5,4 4,7 4,2
Dania 21,6 20,7 20,0 19,5 20,2
Niemcy 7,4 7,2 6,8 6,6 6,1
Estonia 20,0 19,4 18,9 18,5 17,6
Irlandia 14,8 14,5 14,4 14,2 14,1
Grecja 3,1 3,0 3,3 3,7 3,9
Hiszpania 10,4 10,3 9,9 9,4 9,4
Francja 20,7 19,7 18,8 18,0 17,2
Wrtochy 8,3 7,8 7,7 7,8 7,4
Cypr 19,6 18,4 17,2 16,5 16,3
totwa 12,4 11,6 10,9 10,5 10,7
Litwa 7,2 6,4 6,2 6,2 5,9
Luksemburg 14,4 13,3 12,1 11,5 10,6
Wegry 7,2 6,4 6,0 5,5 5,2
Malta 14,4 13,0 12,5 11,9 10,7
Holandia 16,5 16,1 16,0 15,3 14,7
Austria 9,9 9,3 9,2 8,7 7,6
Polska 7,5 6,9 6,3 5,8 5,3
Portugalia 33,2 32,6 31,0 25,3 22,9
Rumunia 4,2 3,7 3,2 2,9 2,8
Stowenia 13,4 12,5 12,4 11,6 10,9
Stowacja 11,6 11,2 10,5 10,3 8,4
Finlandia 20,2 19,1 19,9 17,3 18,5
Szwecja 23,8 22,7 23,5 24,0 22,4
Wielka Brytania 32,7 32,7 30,6 29,7 27,9
UE 15,8 15,1 14,5 13,8 13,3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).
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Transakcje dokonywane kartami a wydatki na konsumpcje finalna

Waznym miernikiem pokazujagcym poziom wykorzystania ptatnosci kartami w poszczegdlnych krajach
jest stosunek wartosci ptatnosci kartami do wydatkéw gospodarstw domowych na konsumpcje finalna.
Dane dotyczace tego zagadnienia zaprezentowano w Tab. 6. Srednia wartos¢ tego wskaznika w Unii
Europejskiej w roku 2012 wynosita 45,9%. W przypadku Polski wskaznik ten ksztattowat sie w roku 2012
na poziomie 21,6% i byt jednym z najnizszych w UE. Zblizony wynik osiggnety Czechy (23,1%), Wtochy
(21,4%), Niemcy (23,8%), Hiszpania (25% - dane z roku 2011). Zdecydowanie nizsze wartosci
charakteryzowaty dwa kraje: Grecje (6,6% - dane z roku 2011) i Rumunie (7,7% - dane z roku 2010).
Wysoka wartos¢ omawianego wskaznika cechowata natomiast Szwecje (86%), Wielkg Brytanie (85,9%),
Danie (81,9%), Portugalie (75,5%), Holandie (64,1%), Francje (63,2%), Luksemburg (60,8%) oraz Finlandie
(64,4%).

Tab. 6 Wartosci ptatnosci kartami do wartosci
wydatkow gospodarstw domowych (POS) na konsumpcje finalng w %

2012 2011 2010 2009 2008
Belgia 61,2 58,8 56,2 54,6 52,7
Butgaria . 6,0 4,6 5,9 5,4
Czechy 23,1 20,2 17,1 14,8 13,2
Dania 81,9 78,9 77,1 74,1 76,5
Niemcy 23,8 23,0 22,0 20,6 19,9
Estonia 54,3 54,4 51,8 49,0 45,5
Irlandia 54,4 52,7 50,7 50,3 49,1
Grecja . 6,6 7,0 7,9 8,1
Hiszpania . 25,0 24,8 24,3 23,5
Francja 63,2 59,3 56,4 54,0 52,0
Wtochy 21,4 19,7 19,6 19,9 19,2
Cypr 40,6 38,2 37,0 35,4 31,6
totwa 30,4 28,5 27,3 27,3 27,0
Litwa 15,9 14,2 13,9 12,9 12,6
Luksemburg 60,8 56,2 51,8 46,1 43,1
Wegry 20,5 18,8 17,7 15,5 14,3
Malta 28,4 25,8 25,1 23,1 20,6
Holandia 64,1 62,0 61,6 58,6 56,3
Austria 28,0 26,5 26,2 24,8 22,2
Polska 21,6 19,9 18,1 16,4 15,1
Portugalia 75,5 73,9 70,2 58,6 51,4
Rumunia . . 7,7 7,1 6,5
Stowenia 33,3 31,3 31,2 30,4 29,4
Stowacja 35,2 33,8 30,9 28,9 24,7
Finlandia 64,4 61,1 64,1 56,4 62,0
Szwecja 86,0 82,1 84,3 84,6 82,6
Wielka Brytania 85,9 88,0 83,0 80,3 75,2
UE 45,9 43,9 42,1 39,9 38,7

Uwaga: Obejmuje wydatki gospodarstw domowych na konsumpcje finalng dokonywane w systemie POS na nastepujace
kategorie produktow: zywnos¢ i napoje bezalkoholowe, napoje alkoholowe, wyroby tytoniowe i inne uzywki, odziez | obuwie,
meble, AGD, transport, komunikacja, rekreacja | kultura, restauracje | hotele. Wydatki na konsumpcje finalng POS gospodarstw
domowych zdefiniowano w oparciu o Sisak (2011). Zastosowana metodologia zostata szerzej umoéwiona w rozdziale 1.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych European Central Bank (2013).
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Rozpowszechnienie ptatnosci elektronicznych

Na Rys. 3 przedstawiono dane na temat odsetka osdb powyzej 15 roku zycia realizujgcych ptatnosci
elektronicznie w krajach Unii Europejskiej w roku 2011. Zostat on oszacowany w ramach badania
zrealizowanego przez Bank Swiatowy, ktére dotycza zjawiska wykluczenia finansowego Global Financial
Inclusion (Global Findex). Badanie przeprowadzono w roku 2011 na grupie 148 krajow i objeto ono 150
tys. dorostych respondentéw. Jego celem byto zbadanie jak mieszkaricy danego kraju pozyczajg i
oszczedzajg pienigdze oraz w jaki sposdb dokonujg ptatnosci i zarzadzajg ryzykiem finansowym. Wyniki
cytowanego badania pokazuja, ze Polacy w niewielkim stopniu korzystajg z mozliwosci dokonywania
ptatnosci elektronicznie. W roku 2011 byty one wykorzystywane jako sposdb ptatnosci zaledwie przez
31,4% respondentéw. Wartos¢ ta nalezy do najnizszych w Unii Europejskiej i jest zdecydowanie ponizej
poziomu osiggnietego w krajach takich jak Finlandia (88%), Dania (85%), Holandia (80%),Estonia (74%),
Belgia (71%), Francja (65%), Niemcy (64%). Ptatnosci elektroniczne w Polsce sg réwniez rzadziej
wykorzystywane niz w innych krajach Europy Srodkowo-Wschodniej takich jak Czechy (44%), totwa
(52%), Stowacja (43%) czy Stowenia (40%). Nizszy niz w Polsce procent respondentéow dokonujgcy
ptatnosci elektronicznych odnotowano w panstwach takich jak: Wegry (28%), Wtochy (27%) czy Grecja
(7%). Zrédtem opisanych réznic moga by¢ zardwno rézne zwyczaje ptatnicze ludnosci, jak i zréznicowany
poziom rozwoju infrastruktury dostepu do internetu, jaki cechuje poszczegélne gospodarki.
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Rys. 3 Procent oséb powyzej 15 roku Zycia realizujgcych ptatnosci

elektronicznie w krajach Unii Europejskiej w 2011 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Global Findex - Global Financial Inclusion Database, World Bank (2013).

Obrét gotowkowy w Polsce na tle innych krajow Unii Europejskiej

Posrednio o znaczeniu obrotéw gotéwkowych w poszczegdlnych gospodarkach s$wiadczg dane
zaprezentowane w Tab. 6 pokazujgce relacje pomiedzy wartoscig ptatnosci kartami a wartosciag
wydatkow gospodarstw domowych na konsumpcje finalng. O wiele bardziej precyzyjne dane dotyczace
roli ptatnosci gotdwkowych w gospodarce prezentujg wyniki badania Schmiedela i innych (2012) - patrz
Tab. 7. Zaprezentowano w niej udziat transakcji dokonywanych przy wykorzystaniu gotéwki w krajach
Unii Europejskiej w roku 2010, w ogdlnej liczbie i wartosci transakcji dokonanych w poszczegdlnych
gospodarkach. Przedstawione dane pozwalajg na ocene istotnosci obrotu gotowkowego w danym kraju
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zarowno w stosunku do liczby jak i wartosci przeprowadzonych transakcji. Najmniejszy procentowy
udziat transakcji gotowkowych w liczbie zrealizowanych transakcji ogétem cechowat takie kraje jak:
Finlandia (36%), Dania (37,3%), Holandia (36,9%), Szwecja (38,2%), Francja (44,1%), Wielka Brytania
(45,7%). Srednia warto$¢ w UE wyniosta 59,7%. W przypadku Polski udziat ten byt wysoki i wynosit
(79,9%). Najwyzisze procentowe wartosci zostaly odnotowane przez takie kraje jak: Grecja (96,6%),
Butgaria (94,6%), Rumunia (93,3%).

Tab. 7 Udziat transakcji gotowkowych w liczbie i wartosci transakcji ptatniczych
w roznych krajach UE w roku 2010 (%)

Udziat w liczbie transakcji Udziat w wartosci transakgcji
Dania 37,39 2,26
Estonia 44,16 2,19
Finlandia 36,06 0,7
Grecja 96,61 8,77
Wegry 72,79 1,64
Irlandia 69,07 4,24
Wtochy 86,27 5,4
totwa 67,74 1,57
Holandia 36,95 1,26
Portugalia 57,91 1,77
Rumunia 93,39 3,82
Hiszpania 74,24 2,7
Szwecja 38,29 3,56
Austria 52,52 3,48
Belgia 54,42 1,43
Butgaria 94,61 9,87
Cypr 77,35 1,53
Czechy 76,89 1,91
Francja 44,15 1,17
Niemcy 60,79 1,04
Litwa 80,23 4,23
Malta 82,3 1,51
Polska 79,93 1,57
Stowacja 75,91 1,52
Stowenia 64,18 4,33
Wielka Brytania 45,28 0,39
EU-27 59,72 2,16

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Schmiedel i inni (2012).

Do dokonania oceny znaczenia obrotu gotéwkowego istotne jest jednak nie tylko odniesienie sie do
liczby zrealizowanych transakcji, ale réwniez do ich wartosci. Niska wartos¢ transakcji gotéwkowych
cechowata takie kraje jak Finlandia (0,7%), Wielka Brytanie (0,3%) i Niemcy (1%), a wysoka zostata
odnotowana w Grecji (8,77%) i Butgarii (9,87%). W Polsce pomimo tego, ze transakcje gotowkowe sg
dominujace pod wzgledem liczby, ich udziat w warto$ci zrealizowanych transakcji ogétem jest niewielki i
wynosi 1,57%. Jest to ponizej sredniej w UE, ktéra jest na poziomie 2,16%. Pozwala to wysnu¢ wniosek,
ze przy wykorzystaniu gotéwki w Polsce realizowanych jest wiele transakcji o niewielkiej wartosci.
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Rola kart ptatniczych

Znaczacy wptyw na strukture ptatnosci majg transakcje bezgotéwkowe o duzej wartosci dokonywane
przez przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu réznych form rozliczen, takich jak polecenia przelewu,
polecenia zaptaty i karty ptatnicze. Rosngce znaczenie kart potwierdzajg réwniez opublikowane przez
NBP dane dotyczace ich wykorzystania w Polsce.

Jak pokazano w Tab. 8 liczba wyemitowanych kart ptatniczych, w okresie 1998-2012 wzrosta 9 krotnie i
w roku 2012 przekroczyta 33,3 min. W analizowanym okresie ponad 30 razy wzrosta réwniez liczba
transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi. Z kolei wartos¢ transakcji dokonywanych kartami
zwiekszyta sie w latach 1998-2012 ponad 35 razy - osiggajac w roku 2012 poziom 411,1 mld zt. Nalezy
rowniez nadmieni¢, ze w analizowanym okresie zdecydowanie poprawita sie infrastruktura
umozliwiajgca dokonywanie ptatnosci bezgotéwkowych (NBP, 2013). Potwierdza to m.in. fakt, ze liczba
bankomatéw w Polsce - w latach 1999-2012 - wzrosta 7,5 razy. W trzecim kwartale 2012 ich liczba
wyniosta 18795. Istotne znaczenie miat rédwniez wzrost liczby punktéw akceptujgcych ptatnosci
bezgotowkowe, ktdry w okresie 2003-2012 zwiekszyt sie o ponad 2,2 razy.

Tab. 8 Karty ptatnicze w Polsce: liczba i transakcje

| 1998 | 2000 | 2004 | 2005 | 2006 | 2010 2011 2012
Liczba wyemitowanych kart ptatniczych w Polsce w latach 1998-2012 w min
Ogotem 3,9 11,3 16,9 20,4 23,8 32,0 32,0 33,3
Karty debetowe 3,3 9,9 14,3 15,4 16,9 22,8 24,8 26,5
Karty obcigzeniowe 0,4 1,0 0,6 0,6 0,6 0,3 0,3 0,3
Karty kredytowe 0,1 0,4 2,0 4,4 6,4 8,9 6,9 6,4
Liczba transakcji dokonywanych réznymi typami kart w latach 1998-2012 w min zt
Ogotem 65,2 281,2 645,3 776,2 910,4 1549,5 1772,3 1983,8
Karty debetowe 47,1 251,2 578,5 685,5 792,9 1339,6 1551,7 1748,6
Karty obcigzeniowe 16,3 19,2 21,3 21,0 19,9 14,0 13,7 13,0
Karty kredytowe 1,8 10,8 45,6 69,7 97,6 195,9 206,8 222,2
Wartosc transakcji dokonanych poszczegdlnymi typami kart w latach 1998-2012 (mld zf)
Ogotem 11,5 64,2 156,6 0,1 0,2 353,8 389 411,1
Karty debetowe 9,4 55,4 141,2 168,1 195,8 3194 353,4 374,0
Karty obcigzeniowe 1,7 6,5 7,3 7,1 7,1 51 51 4,9
Karty kredytowe 0,3 2,2 8,0 11,9 15,9 29,2 30,4 32,1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych NBP.

Pomimo przedstawionych powyzej pozytywnych tendencji dotyczacych rozwoju obrotu
bezgotowkowego 82% ptatnosci detalicznych w Polsce stanowity ptatnosci gotéwkowe. Zaledwie 16%
ptatnosci przy uzyciu kart, a niespetna 2% polecenia przelewu. W ujeciu wartosciowym - 64% wartosci
ptatnosci detalicznych dokonano za pomocga gotéwki, 31% przy uzyciu kart ptatniczych, a 5% przelewem
- patrz Rys. 4 (Kozlinski, 2013a).

35




Struktura ilosciowa | 81,8%

16,5%  1,6%6

Struktura wartosciowa |64,0% 31,0%

50%

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60% 70%

80%

90%  100%

OGotowka O Karty ptatnicze O Polecenie przelewu

Rys. 4 llosciowa i wartosciowa struktura sposobow ptatnosci Polakéw (w %)

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie Kozlifski (2013a).

Ptatnosci kartami bankowymi a poziom rozwoju
gospodarczego i wielkos$¢ szarej strefy

Osobnym zagadnieniem, ktére warto omoéwic sg relacje pomiedzy poziomem rozwoju danej gospodarki

a rozpowszechnieniem ptatnosci kartami. Na Rys. 5 przedstawiono skale transakcji dokonywanych

kartami bankowymi w poszczegdlnych krajach Unii Europejskiej. Zostata ona oszacowana w oparciu

wartos¢ transakcji dokonywanych kartami bankowymi, a nastepnie zestawiona z procentowg wysokoscia

PKB per capita poszczegdlnych panstw w pordwnaniu do s$redniej UE (UE=100). Na wstepie nalezy

zaznaczyé, ze skala transakcji dokonywanych kartami bankowymi w poszczegdlnych krajach jest bardzo

silnie uwarunkowana kulturowo i do jej interpretacji nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig. Niemniej

analiza powyiszych danych pozwala na przedstawienie istotnych tendencji w zakresie ptatnosci

bezgotéwkowych.
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Rys. 5 Skala transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi

Opracowanie wtasne na podstawie danych: Eurostat (2013), European Central Bank (2013).
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Zdecydowanie najkorzystniej w zestawieniu wypadajg kraje takie jak: Szwecja, Dania, Finlandia, Francja,
Belgia i Holandia, w przypadku ktérych zaréwno wartos¢ transakcji dokonywanych kartami bankowymi,
jak i wartos¢ PKB jest wyzsza niz srednia dla Unii Europejskiej. Powyzszy rysunek pokazuje powigzanie
pomiedzy wartoscig transakcji dokonywanych kartami a wysokoscig PKB per capita, co jest widoczne w
przypadku wiekszosci panstw UE oprocz Austrii i Niemiec. Tak jak wspomniano wczesniej niskie
wykorzystanie kart bankowych jest ttumaczone czynnikami demograficznymi, kosztami, czy dostepem
do infrastruktury technicznej. Czynniki te okazujg sie jednak istotnie zwigzane z poziomem rozwoju
danej gospodarki mierzonym wartos$ciag PKB na mieszkarica. Tym samym poziom PKB per capita - w
jakims stopniu - ttumaczy relatywnie nizsze poziomy wykorzystania kart ptatniczych cechujace takie kraje
UE jak: Butgaria, Rumunia, Wegry, Polska, Litwa, Grecja, Republika Czeska.

Nieco inng zaleznos$¢ obrazujg dane zaprezentowane na Rys. 6. Przedstawiono na nim relacje pomiedzy
rozpowszechnieniem ptatnosci kartami (mierzonym wartoscig transakcji kartami w stosunku do PKB) a
wielkoscig szarej strefy (mierzong jej udziatem w PKB). Do oceny tej ostatniej zostato wykorzystane
badanie Schneidera (2012), ktory oszacowat wartos¢ szarej strefy w rdoznych gospodarkach. Wyniki
zestawienia wielkosci szarej strefy z rozpowszechnieniem ptatnosci kartami wskazujg, ze takie kraje
cztonkowskie Unii Europejskiej jak Butgaria, Cypr, Republika Czeska, totwa, Litwa i Polska majg
zdecydowanie wyzszy udziat szarej strefy w gospodarce niz kraje najbardziej rozwiniete jak Wielka
Brytania, Austria, Niemcy, Holandia, Finlandia oraz Szwecja. Jednoczesnie ta pierwsza grupa krajow
cechuje sie znacznie wyzszymi udziatami szarej strefy w gospodarce w poréwnaniu do grupy drugie;j.
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Rys. 6 Skala transakcji dokonywanych kartami ptatniczymi w poréwnaniu do wielkosci szarej strefy
Opracowanie wtasne na podstawie danych: Schneider (2012), Eurostat (2013), European Central Bank (2013).
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Tym samym dane zaprezentowane na wspomnianym rysunku wydajg sie potwierdzac tezy postawione w
omoéwionych wczesniej badaniach Meijera (2010) czy Kozlinskiego (2013) o wystepowaniu odwrotnej
zaleznosci pomiedzy rozwojem ptatnosci bezgotdwkowych a wielkoscig szarej strefy. Nalezy jednak
zaznaczyé, ze udowodnienie tezy w tym zakresie nie jest w petni mozliwe i wymaga przeprowadzenia
dalszych badan i analiz tego zjawiska. Wynika to przede wszystkim z ograniczonego dostepu do danych
oraz koniecznos$ci uwzglednienia szeregu innych czynnikéw wptywajacych zaréwno na wysokosé
obrotéw bezgotéwkowych jak réwniez na wystepowanie szarej strefy.

Podsumowanie i wnioski

Liczba transakcji bezgotdwkowych w Swiatowej gospodarce, a takie gospodarkach poszczegdlnych
krajéw w ostatnich latach istotnie wzrastata i w skali catego swiata po 2011 roku znaczaco przekroczyta
ona 300 mld rocznie. Zdecydowana wiekszo$é, poniewaz az 77% z transakcji bezgotdwkowych
zrealizowanych na Swiecie miata miejsce na rynkach krajéw wysokorozwinietych. Wsréd krajow tych
istotne znaczenie majg cztonkowie Unii Europejskiej, w ktérej - w roku 2012 - przeprowadzono ponad
94,5 mld transakcji bezgotowkowych. O ile w krajach wysokorozwinietych liczba transakcji
bezgotéwkowych jest wysoka i rosta stosunkowo wolno, o tyle kraje stabiej rozwiniete cechowaty sie
nizszg liczba transakcji bezgotéwkowych, ale rosngcg w znacznie wyzszym tempie.

W UE najwyzsza liczba transakcji bezgotdwkowych w przeliczeniu na min mieszkarnicéw zostata
odnotowana w: Finlandii, Holandii, Szwecji, Danii oraz w Wielkiej Brytanii. Stosunkowo wysokie wartosci
tego wskaznika cechowaty rdwniez: Austrie, Francje i Niemcy. Liczba transakcji bezgotéwkowych w Unii
Europejskiej w stosunku do liczby mieszkancéw w roku 2012 byta prawie 2,5 razy wieksza niz w Polsce.
Wyzsze niz Polska wartosci tego wskaznika odnotowywaty tez Wegry i Czechy. Tendencje te potwierdza
rowniez analiza procentowego udziat transakcji gotéwkowych w liczbie zrealizowanych transakcji
ogoétem. Jego najnizszy poziom cechowat nastepujace kraje: Finlandia, Dania, Holandia, Szwecja, Francja i
Wielka Brytania. Srednia wartoéé¢ w UE wyniosta 59,7%. W przypadku Polski udziat ten byt wysoki i
wynosit az 79,9% - Schmiedel i inni (2012). Moze to oznaczad, ze liczba transakcji dokonywanych w
sposdb bezgotéwkowy w duzym stopniu zalezy od poziomu rozwoju gospodarczego kraju, ktéry wptywa
chociazby na dostepnos¢ niezbednej infrastruktury umozliwiajgcej przeprowadzanie takich transakcji.

Najnizsza wartos$¢ transakcji gotdwkowych cechowata takie kraje jak: Finlandia, Wielka Brytanie i
Niemcy, a najwyzsza zostata odnotowana w Grecji, Bufgarii. W Polsce pomimo tego, ze transakcje
gotéwkowe sg dominujgce pod wzgledem liczby, ich udziat w wartosci zrealizowanych transakcji ogétem
jest niewielki i wynosi zaledwie 1,57%. Jest to ponizej $redniej w UE, ktéra wnosi 2,16%, co pozwala
wysnué wniosek, ze przy wykorzystaniu gotéwki w Polsce realizowanych jest wiele transakcji o
niewielkiej wartosci. Znaczacy wptyw na strukture ptatnosci w Polsce majg transakcje bezgotéwkowe o
duzej wartosci dokonywane przez przedsiebiorstwa przy wykorzystaniu rézne formy rozliczen, takich jak
polecenia przelewu, polecenia zaptaty i karty ptatnicze.

Warto réwniez zauwazyé, ze w latach 1998-2012 liczba wyemitowanych kart ptatniczych w Polsce
wzrosta 9 razy, a liczba transakcji dokonywanych przy ich wykorzystaniu az 30 razy. Zdecydowanie bo
ponad 35 razy zwiekszyta sie wartos¢ transakcji dokonywanych kartami. Poprawita sie rdéwniez

38



infrastruktura umozliwiajgca dokonywanie ptatnosci bezgotdwkowych, co przejawia sie m.in. wzrostem
liczby bankomatéw w latach 1999-2012 ponad 7,5 razy oraz ponad dwukrotnym wzrostem liczby
punktéw akceptujacych ptatnosci bezgotdwkowe. Pomimo przedstawionych powyzej pozytywnych
trenddéw dotyczacych rozwoju obrotu bezgotdwkowego 82% ptatnosci detalicznych Polakéw stanowig w
dalszym ciggu ptatnosci gotowkowe. Zaledwie 16% to ptatnosci przy uzyciu kart, a niespetna 2% to
polecenia przelewu. Tendencje te potwierdzajg takie wyniki badania zrealizowanego przez Bank
Swiatowy dotyczacego zjawiska wykluczenia finansowego Global Financial Inclusion (Global Findex).
Pokazujg one, ze Polacy w niewielkim stopniu korzystajg z mozliwosci dokonywania pfatnosci
elektronicznie. W roku 2011 byty one wykorzystywane jako sposdb ptatnosci zaledwie przez 30% z
respondentdw, co jest jednym z najnizszych wynikéw w UE.

Skala transakcji dokonywanych kartami bankowymi w poszczegdlnych krajach jest bardzo silnie
uwarunkowana kulturowo i do jej interpretacji nalezy podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, tym niemniej
zestawienie wartosci transakcji dokonywanych kartami bankowymi z procentowg wielkoscig PKB per
capita poszczegdlnych panstw w poréwnaniu do $redniej UE pozwala na przedstawienie pewnych
ciekawych tendencji w zakresie ptatnosci bezgotdwkowych. Zdecydowanie najkorzystniej w zestawieniu
wypadajg kraje takie jak: Szwecja, Dania, Finlandia, Francja, Belgia i Holandia w przypadku ktdérych,
zaréowno warto$é transakcji dokonywanych kartami bankowymi, jak i wartos¢ PKB jest wyzsza niz Srednia
dla Unii Europejskiej. Powigzanie pomiedzy wartoscig transakcji dokonywanych kartami, a wysokos$cia
PKB per capita, wydaje sie wystepowaé w przypadku wiekszosci panstw UE oprécz Austrii i Niemiec. Sg
to kraje w przypadku, ktérych niewielkie wykorzystanie kart bankowych jest ttumaczone silnymi
uwarunkowaniami kulturowymi. Wiekszo$¢ krajow, w ktérych PKB na mieszkanca jest nizszy od $redniej
w UE, a w tym Bufgaria, Rumunia, Wegry, Polska, Litwa, Grecja i Republika Czeska charakteryzuje sie
relatywnie niskg wartoscia transakcji dokonywanych kartami bankowymi, co moze oznacza¢ ze rozwdéj
ptatnosci dokonywanych kartami bankowymi stanowi w pewnym stopniu odzwierciedlenie ogdlnego
poziomu rozwoju danej gospodarki i rosnie on wraz ze wzrostem zamoznosci spoteczenstw.

Zaprezentowane analizy zmian znaczenia ptatnosci gotéwkowych i bezgotéwkowych w poszczegdlnych
gospodarkach pozwalajg na postawienie hipotezy, ze wzrost znaczenia obrotéw bezgotéwkowych jest
jednym z istotnych przejawéw rozwoju danej gospodarki oraz spoteczenstwa. Potwierdza to posrednio
fakt, iz obroty bezgotéwkowe majg wieksze znaczenie w gospodarkach najbardziej rozwinietych. Nie
oznacza to jednak, ze wszystkie kraje na okreslonym poziomie rozwoju majg takie same struktury
ptatnosci gotéwkowych i bezgotéwkowych, te bowiem - jak wykazano w rozdziale poprzednim - zalezg
od znacznie wiekszej liczby czynnikdw niz tylko te zwigzane z rozwojem gospodarki.

Istotna jest w tym miejscu takze ostatnia obserwacja dokonana w tym rozdziale, zgodnie z ktérg rozwdj
ptatnosci bezgotdwkowych powinien sprzyjaé¢ ograniczeniu szarej strefy w danej gospodarce. Wynika to
z faktu, ze kraje cechujace sie relatywnie wyzszg wartosciag transakcji dokonywanych kartami bankowymi
w relacji do PKB majg zdecydowanie nizszy udziat szarej strefy w gospodarce niz kraje o bardzo niskiej
wartosci tych transakcji. Obserwacja ta jest jednocze$nie zgodna z wynikami badan innych autoréw
zaprezentowanymi w rozdziale poprzednim. Mozna wiec postawi¢ ostrozng teze, ze wzrost
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upowszechnienia ptatnosci bezgotéwkowych w obrotach gospodarczych w Polsce powinien sprzyjaé
wiekszej przejrzystosci transakcji gospodarczych, a tym samym ograniczeniu szarej strefy.
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Rozdziat 3
Obrot gotowkowy i bezgotowkowy
a poziom dochodu narodowego w Polsce

Uwagi wstepne

Celem niniejszego rozdziatu jest dokonanie oceny wptywu struktury ptatnosci gotéwkowych i
bezgotéwkowych na poziom dochodu narodowego w Polsce, a takze wskazanie jak ewentualne zmiany
w tej strukturze moga wptywac¢ na PKB. Jak wspomniano w pierwszym rozdziale tego opracowania,
istnieje wiele badan opisujacych wptyw skali obrotéw gotéwkowych i bezgotéwkowych na poziom
kosztédw zwigzanych z realizowaniem ptatnosci za posrednictwem gotéwki lub w formie bezgotéwkowe;j
(zob. np. Humphrey i inni, 2013 ; Gresvik i @wre, 2002 ; Carbé i inni, 2002; Schmiedel i inni, 2012, itp.).
Mniej byto badan opisujacych wptyw skali obrotéw gotéwkowych i bezgotdwkowych na wzrost
gospodarczy. Te nieliczne badania, o ktorych wspomniano obejmujg prace Zandiego i innych (2013),
VISA / Global Insight (2003) czy Hasana i innych (2013). Do grupy tych badan zaliczy¢ nalezy tez
wspomniane wczesniej badania Jankowiaka (2004).

Modele badania wptywu obrotu gotowkowego
i bezgotowkowego na wzrost PKB

W swoim badaniu Zandi i inni (2013) podjeli sie préby zbadania wptywu wzrostu penetracji kartami
bankowymi (uzycie kart w relacji do agregatu wydatkéow konsumpcyjnych) na wzrost gospodarczy w 56
gospodarkach w latach 2008-2012. W ich modelu zmienng zalezng byt wskaznik realnej konsumpcji per
capita natomiast wsréd zmiennych niezaleznych znalazty sie: realny dochdéd rozporzadzalny per capita,
realne stopy procentowe oraz penetracja rynku przez karty kredytowe i debetowe. W celu skorygowania
wplywu poziomu rozwoju gospodarczego na tempo wzrostu gospodarczego (kraje rozwiniete a kraje
doganiajgce), w modelu tym uwzgledniono dodatkowg zmienng niezalezng pozwalajgcg na
uwzglednienie réznych trendédw wzrostu w rdznych gospodarkach. W celu uchwycenia informacji nie
zawartych w ww. zmiennych zaleznych, uzyto przekrojowych efektéw statych. Parametry modelu zostaty
oszacowane za pomocg metody uogdlnionych najmniejszych kwadratow na podstawie
niezbalansowanej bazy danych z 282 obserwacjami. Wyniki tego badania wykazaty, ze wzrost penetracji
kartami bankowymi pozytywnie wptywat na konsumpcje. Wspomniani autorzy oszacowali réowniez
elastycznos¢ PKB wzgledem wzrostu penetracji kart dla rédznych krajéw. W przypadku Polski wzrost
penetracji kartami kredytowymi i debetowymi o 1% przyczyniat sie do dodatkowego 0,02% wzrostu PKB,
przy sredniej 0,032% dla wszystkich krajéw. Wskazali oni takie, ze skumulowany wptyw kart
kredytowych oraz debetowych na PKB w Polsce w kolejnych latach okresu latach 2009-2012 siegat
odpowiednio: 0,11%, 0,27%, 0,44%, 0,54% ze $rednig wartoscig roczng 0,35% (przy wartosci 0,00% dla
roku 2008). Zaletg opisanego badania i przyjetej metody byto zastosowanie najprostszej z mozliwych
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metod estymacji oraz wykorzystanie danych dla duzej liczby krajéw, dzieki czemu uzyskana préba
badawcza byta stosunkowo duza.

W przypadku badania realizowanego wytgcznie na danych dla polskiej gospodarki, dla ktérej liczba
danych statystycznych potrzebnych do oszacowania zmiennych modelu jest stosunkowo mata, powstaje
ograniczenie zwigzane z uzyciem wielu zmiennych niezaleznych w modelu. Pewnym rozwigzaniem tego
problemu moze byé zwiekszenie czestotliwosci obserwacji i skoncentrowanie sie na danych kwartalnych,
co pozwala na zwiekszenie liczby obserwacji nawet przy stosunkowo krétkim okresie poddanym
badaniu. Zabiegu takiego dokonat Jankowiak (2004) w swoim badaniu wptywu ptatnosci kartami
bankowymi na wzrost gospodarczy - badat on konsumpcje, oszczednosci i inwestycje w przedziatach
kwartalnych w okresie od poczatku roku 1996 do potowy roku 2004. W badaniu tym wykorzystano
model wektorowej korekty btedem. Dzieki przeprowadzonym analizom wspomniany autor dokonat
oszacowania elastycznosci inwestycji i konsumpcji wzgledem wielkosci transakcji przeprowadzanych za
pomoca kart bankowych, a nastepnie podjat prébe oszacowania podobnej elastycznosci dla zmian PKB.
Na podstawie oszacowania takiego modelu wskazat on, ze 10% wzrost wartosci transakcji obstugiwanych
przez karty bankowe w dfugim okresie przektada sie na dodatkowy wzrost nominalnego PKB o0 0,7%.

Dotychczasowe analizy wptywu ptatnosci bezgotéwkowych na wzrost gospodarczy opieraty sie jednak
przede wszystkim na analizie wptywu ptatnosci bezgotdwkowych - gtéwnie kartami - na sktadowe
popytu globalnego. Nieco inne podejscie w analizach wzrostu gospodarczego stosowali badacze, ktdrzy
swoje analizy wzrostu gospodarczego opierali na badaniach strony podazowej i bazowali na
przeksztatceniach funkcji produkcji Solowa (1957) lub Cobba-Douglasa (1928). Podejscie takie stosowali
m.in. Mankiw i inni (1992), Nonneman i Vanhoudt (1996) czy Jalil i Idrees (2013) badajgcy wptyw
edukacji i postepu technicznego na tworzenie dochodu narodowego w réznych gospodarkach.

Model wzrostu Solowa jest dos¢ powszechnie wykorzystywany w literaturze ekonomicznej do badania
wptywu na PKB réznych zmiennych. Dla przyktadu Khalig i Noy (2007) wykorzystujg ten model do analizy
wptywu bezposrednich inwestycji zagranicznych na PKB. W przyjetym przez nich réwnaniu wzrost
produkcji (Y) jest funkcjg réinych zmiennych, a w tym kapitatu, pracy, technologii, inwestycji
zagranicznych. Ponadto, wskazujg oni, ze model ten jest na tyle elastyczny, ze do rownania wzrostu
mozna dodawac¢ wektory zmiennych niezaleznych w celu szacowania ich wptywu na PKB. W efekcie
rownanie produkcji czy tworzenia dochodu narodowego zapisujg oni w postaci:

Y=A$(K,L,Q) (1)

w ktérym Y, K,L i A to odpowiednio produkcja (PKB), kapitat, praca i efektywnos¢ produkcji. Z kolei Q to

wektor dodatkowych zmiennych, ktérych wptyw na PKB ma zostaé oszacowany.

Podobne efekty do powyiszych daje wykorzystanie funkcji produkcji Cobba-Douglasa. W swoich
badaniach wptywu inwestycji zagranicznych na wzrost gospodarczy i ptace w Polsce funkcje te
wykorzystujg np. Bedi i Cieslik (2000), ktérzy rozwijajg podstawowe rownanie produkcji o postaci:
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Y=fK,L=p0Kp1Lp2 (2)
w ktérym Y, K i L to odpowiednio PKB, kapitat i praca (zob. tez: Zeller i inni, 1966).

Model badawczy i dane

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania - na uzytek niniejszego opracowania - dokonano transformacji
funkcji produkcji Cobba-Douglasa przez dodanie wektordw zmiennych niezaleznych odpowiadajacych
obrotom gotéwkowym i bezgotdwkowym. Wczesniej podobne podejscie zastosowali takze - wspomniani
juz - Mankiw i inni (1992), Nonneman i Vanhoudt (1996) czy Jalil i Idrees (2013). W efekcie podstawowe
rownanie wykorzystywanej w badaniu funkcji produkcji przyjeto postac:

Y=p0Kp1Lp2BA3G4 (3)

gdzie Y, K i L to odpowiednio PKB, kapitat i praca. Natomiast B jest zmienng reprezentujgcg obroty

bezgotéwkowe a G gotéwkowe.’

Ze wzgledu na fakt, ze celem niniejszego badania jest dokonanie oceny wptywu struktury ptatnosci
gotéwkowych i bezgotéwkowych na poziom dochodu narodowego w Polsce, a takie wskazanie jak
ewentualne zmiany w tej strukturze moga wptywaé na PKB - ostateczna formuta réwnania dla
szacowanego w tym opracowaniu modelu z wyodrebnionym wptywem penetracji kart oraz gotéwki
przyjeta postaé:

InYt=p0+p1InKt+p2InLt+p3InBt+p3InGt+et (4)

gdzie InYt to wartos$é logarytmu naturalnego PKB w danej kwarcie w roku ¢, InKt to logarytm naturalny
wartosci kapitatu fizycznego, InLt to logarytm naturalny zatrudnienia w gospodarce w roku ¢, InBt to
logarytm naturalny zmiennej reprezentujgcej skale obrotéw bezgotéwkowych, a InGt gotdwkowych w
danej kwarcie w roku ¢, natomiast ef to wyraz wolny, ktéry pochtania szoki, wptywy na zmienng zaleing

niewyodrebnione za pomocg ww. zmiennych zaleznych. Wyzej przedstawione rownanie liniowe jest
rozszerzeniem modelu uzytego przez Wakke i Blinda (2012) podczas przeprowadzania dwustopniowe;j
analizy majacej na celu zbadanie wptywu standaryzacji na wyniki firm.

’ Podobne rozwiniecia funkcji produkcji stosowali tez inni - oprocz wymienionych juz badaczy - dla przyktadu Yuan i inni (2009)
badali w ten sposdb wptyw kapitatu, sity roboczej oraz energii na tworzenie dochodu narodowego w Chinach.
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W celu oszacowania parametrow modelu opisanego réwnaniem 4, wykorzystano dane kwartalne dla
polskiej gospodarki za okres 2001-2012, ktére facznie objety 48 obserwacji. Szczegdétowe informacje
dotyczace zmiennych oraz Zzrédet danych wykorzystanych w modelu zaprezentowano w Tab. 9. Nalezy
jednoczesnie odnotowaé, ze w celu unikniecia m.in. tzw. wptywu czwartego kwartatu na PKB
zdecydowano sie na wyrdwnanie szeregu czasowego. Pierwszym etapem tej procedury byto obliczenie
Sredniej ruchomej zaczynajgc od trzeciego kwartatu kazdego roku (rownanie 5) jako Sredniej dla
obserwacji 2,5 (rdwnanie 6) i 3,5 (rdwnanie 7).

S$3=018+02+03+044+0Q58 (5)

S2,5=01+Q2+03+044
(6)

§3,5=02+03+04+054
(7)

Nastepnie obliczcono nieskorygowany indeks sezonowy poprzez obliczenie czterech S$rednich
arytmetycznych dla kazdej relacji oryginalniej danej do ww. sredniej ruchomej. Po skorygowaniu ww.
indeksu tak by $rednia dla czterech kwartatow wynosita 1 (wartos¢ indeksu dla danego kwartatu
podzielono przez Srednig arytmetyczng indeksdw wszystkich kwartatéw), pomnoziono oryginalne
obserwacje przez odpowiadajgce im indeksy.

Powyiszg procedure zastosowano w odniesieniu do danych dotyczgcych wartosci PKB, zatrudnienia,
wartosci kapitatu, wartosci ptatnosci dokonanych kartami, wartosci M1, a takie wartosci gotowki
znajdujacej sie w obiegu. Dla zmiennej ,srodki trwate w gospodarce” autorzy nie dysponowali
odpowiednimi kwartalnymi danymi statystycznymi, a jedynie danymi rocznymi. Z tego powodu
zdecydowano sie na przeksztatcenie danych rocznych tak by przygotowaé szacunki danych kwartalnych.
W celu uzyskania wartosci kwartalnych, uzyto sredniej arytmetycznej podanych wartosci kraricowych, tj.
wartosci drugiej kwarty, znajdujacej sie w $rodku pomiedzy kwartg czwartg roku poprzedzajgcego a
kwartg czwartg roku biezgcego, ktdra zostata obliczona przez uzyskanie Sredniej arytmetycznej ww.
czwartych kwart, gdzie wartos¢ kwarty pierwszej to $rednia arytmetyczna wczeséniej uzyskanej wartosci
kwarty drugiej i kwarty czwartej roku poprzedniego. Analogicznie otrzymano wartos$¢ dla trzeciej kwarty.

Istotnym wyzwaniem dla autorow byto skonstruowanie zmiennych opisujgcych skale obrotéw
gotéwkowych i bezgotdwkowych w polskiej gospodarce. Ze wzgledu na fakt, iz nie ma idealnych miar
dotyczacych tych zagadnien - o czym wspominano w pierwszym rozdziale tego opracowania -
zdecydowano sie na przyjecie dwdch wariantéw zmiennych odpowiadajgcych obrotom bezgotéwkowym
i gotowkowym. W pierwszym wariancie zdecydowano sie na przyblizenie skali obrotéw
bezgotéwkowych relacja pomiedzy wartoscig ptatnosci kartami a wartoscig spozycia indywidualnego,
ktore stanowig przyblizenie wydatkéw w punktach sprzedazy (POS). Oczywiscie ptatnosci kartami
bankowymi nie obejmujg catosci ptatnosci bezgotéwkowych, w tym przelewéw bezgotéwkowych
zwigzanych z ptatnos$ciami gospodarstw domowych za rachunki, zakupy przez internet czy ptatnosciami
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przedsiebiorstw za nabywane dobra i ustugi. Niestety, uwzglednienie danych o przelewach nie byto
mozliwe ze wzgledu na fakt, iz dostepne dane statystyczne dotyczace przelewdw nie sg wystarczajgco
doktadne (zdezagregowane) i obejmujg bardzo réznorodne rodzaje ptatnosci. Dla przyktadu statystyki
NBP dla systemu ELIXIR oprécz polecen przelewdéw obejmujg tez wptaty gotéwkowe czy rozliczenia
czekéw. Za podejsciem przyjetym w tym opracowaniu przemawia jednak fakt, ze podobne do
zastosowanych miary skali obrotow bezgotowkowych stosowali wczesniej m.in. Sisak (2011), Humphrey
i inni (2000), Paunonen i Jyrkonen (2002), Guibourg i Segendorf (2008). Z kolei skala obrotow
gotéwkowych przyblizona zostata zmienng opisujgca udziat gotowki w agregacie pienigdza M1. Zmienna
taka wykorzystywana byta m.in. w publikacjach NBP (2013) w celu opisania skali obrotéw gotéwkowych
w polskiej gospodarce. W drugim wariancie autorzy niniejszego badania zdecydowali sie dodatkowo
wykorzysta¢ prostsze zmienne przyblizajgce skale obrotéow gotéowkowych i bezgotdwkowych przez
odniesienie wartosci ptatnosci kartami oraz wartosci gotéwki w obiegu do wartosci PKB. W efekcie
mozliwe byto oszacowanie dwéch wariantdw modelu opisanego rdwnaniem 4 - patrz rowniez Tab. 9.

Tab. 9 Zmienne uzyte w do szacowania parametréow modelu

Zmienna | Symbol w modelu | Jednostka miary | Zrédto danych

Zmienna zalezna

GUS (Biuletyn statystyczny,
PKB min ztotych, ceny state Kwartalne wskazniki cen towardéw i
ustug konsumpcyjnych w latach)

Produkt krajowy brutto, w
cenach statych

Wspdlne zmienne niezalezne

Srodki trwate w gospodarce KAPITAL min ztotych, ceny state GUS (Bank danych lokalnych)

GUS (Zatrudnianie i wynagrodzenie

Zatrudnienie ZATRUDNIENIE Tysigce jednostek .
w gospodarce narodowej)

Zmienne niezalezne dot. obrotéw bez- i gotowkowych w Modelu |

Wartos¢ ptatnosci dokonanych
kartami jako % wartosci spozycia KARTY_SPOZYCIE %
indywidualnego

NBP (statystyki systemu ptatniczego),
GUS (Rachunki kwartalne PKB)

NBP (statystyka monetarna i
finansowa)

Wartos¢ gotowki w obiegu jako

. 1 .
% wartosci M1 GOTOWKA_M %

Zmienne niezalezne dot. obrotéw bez- i gotowkowych w Modelu Il

Wartosc transakcji dokonanych NBP (statystyki systemu ptatniczego),

0,
kartami jako % PKB KARTY_PKB % GUS (Biuletyn statystyczny)
‘s I . . NBP (statystyka monetarna i
Wartos¢ gotowki w obiegu jako GOTOWKA_PKB % finansowa), GUS (Biuletyn

% PKB

statystyczny)

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tab. 10 Hipotezy dotyczgce poszczegdlnych zmiennych niezaleznych

Zmienna niezalezna Hipoteza alternatywna (stownie) Hipoteza alternatywna (symbolami)
ZATRUDNIENIE Wzrost zatrudnienia przetozy sie pozytywnie na PKB Polski. Bzatruonienie > 0
KAPITAL Wzrost w wartosci kapitahljpslrsz;’roiy sie pozytywnie na PKB Beapira > 0

Wozrost penetracji kart (tj. obrotu bezgotéwkowego) przetozy sie

ZYCIE
KARTY_SPOZYCI pozytywnie na PKB Polski.

BlogkarTy_spozvcie> 0

Wozrost penetracji gotowki (tj. obrotu gotéwkowego) przetozy sie

5 1
GOTOWKA_M negatywnie na PKB Polski

Blogsotowka/m1 < 0

Wozrost penetracji kart (tj. obrotu bezgotéwkowego) przetozy sie

B
KARTY_PK pozytywnie na PKB Polski.

BlogkarTy_pks > 0

Wzrost penetracji gotowki (tj. obrotu gotéwkowego) przetozy sie

5 B
GOTOWKA_PK negatywnie na PKB Polski

BiogsoTowka_pke < O

Zrédto: Opracowanie wtasne.
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Gtéwna hipotezg badawcza testowana w modelu przyjeta brzmienie: HO: Zwiekszenie wartosci obrotéw
gotéwkowych w Polsce ma negatywny wptyw na PKB Polski. Przyjeto tez dwie hipotezy pomocnicze: H1:
Zwiekszenie wartosci obrotéw bezgotéwkowych w Polsce bedzie miato pozytywny wptyw na PKB Polski.
H2: Wzrost wartosci srodkéw trwatych brutto oraz wzrost zatrudnienia ogétem w Polsce ma pozytywny
wptyw na wzrost PKB Polski. Powyisze hipotezy dotyczgce ww. zmiennych niezaleznych, juz jako
hipotezy alternatywne do przeczagcym im hipotezom zerowym, ktére to badanie ma nadzieje odrzuci,
zostaty podsumowane w Tab. 10.

Estymacja parametrow strukturalnych modeli i omowienie wynikéow

W pierwszej fazie badania zdecydowano sie na oszacowanie macierzy korelacji (Tab. 11), ktoéra
przedstawia wspotczynniki liniowej korelacji Pearsona (r), gdzie hipoteza zerowa zaktada brak zaleznosci,
tj. r = 0. Zgodnie z zatozeniami modelu Cobba-Douglasa (hipoteza H2), kapitat oraz zatrudnienie sg
pozytywnie skorelowane ze zmienng zalezng (r > 0) i wspotczynniki korelacji sg statystycznie istotnie na
poziomie 1% (r # 0, wartos¢ p < 0,01) oraz bardzo wysokie (odpowiednio 0,978 i 0,834). Wspodtczynniki
korelacji pomiedzy zmienng zalezng a wartoscig transakcji dokonanych kartami w relacji do spozycia
indywidualnego jak i w relacji do PKB sg podobne i zgodne z hipotezg H1. Wspdtczynniki korelacji sg
dodatnie (r > 0), statystycznie istotnie na poziomie 1% (r # 0, warto$¢ p < 0,01) oraz bardzo wysokie
(odpowiednio 0,986 i 0,983). Wspdtczynnik korelacji pomiedzy PKB Polski a wartoscig gotowki w relacji
do M1 jest rowniez zgodny z tym, co sugeruje postawiona hipoteza (HO) dotyczaca obrotéw
gotowkowych, tj. jest on negatywny (r < 0), statystycznie istotny na poziomie 1% (r # 0, wartos¢ p < 0,01)
i bardzo wysoki (-0,968). Co ciekawe, wartos¢ gotowki do PKB byta skorelowana pozytywnie z PKB (r > 0)
oraz istotna na poziomie 1% (r # 0, wartos¢ p < 0,01). Oznacza to, ze obserwacja ta byta niezgodna z
postawiong hipoteza badawczg - HO. Dokonujgc interpretacji macierzy wspotczynnikdw korelacji liniowe;j
Pearsona nalezy pamieta¢, iz stwierdzenie korelacji pomiedzy dwoma zmiennymi nie jest jednoznaczne z
wystepowaniem stosunku przyczynowo-skutkowego.

Do szacowania parametréw modeli regresji zdecydowano sie wykorzystaé klasyczng metode
najmniejszych  kwadratow. Modele poddano testom na wspdtliniowosé, autokorelacje,
heteroskadestycznos¢ oraz normalny rozktad reszt - reszty zostaty réwniez przetestowane pod katem ich
stacjonarnosci w celu potwierdzenia istnienia kointegracji, czyli istnienia dtugookresowych réwnowag.
Celem tego testu jest ustalanie czy model jest tzw. modelem pozornym (ang. spurious regression). W
przypadku gdy zmienne (zalezna i niezalezne) nie sg zmiennymi stacjonarnymi (co zostato udowodnione
testami Augmented Dickey-Fuller), a reszty modelu s3 stacjonarne (tj. wystepuje kointegracja pomiedzy
wspomnianymi zmiennymi), niestacjonarnosci w ww. zmiennych sie ,,znoszg” (Studenmund, 2006, s.
440; zob. tez: Gujarati, 2006, s. 498-499).

Jak mozina by sie spodziewaé po analizie wspdtczynnikéw korelacji liniowej Pearsona, pomiedzy
zmiennymi zaleznymi wystgpit problem wspétliniowosci. Niestety problem ten bardzo czesto wystepuje
w badaniach makroekonomicznych opartych o szeregi czasowe. Testem, ktéry potwierdzit obecnosc
omawianego problemu jest czynnik inflacji wariancji (Variance Inflation Factor - VIF). Jak przypuszczano,
$redni VIF dla modelu | przekraczat dopuszczalny poziom (10) i wynosit 14,666. Jedynie dla zmiennej
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dotyczacej zatrudnienia wynidst on 5,905. W modelu I, VIF ponizej 10 odnotowano w przypadku
zmiennej opisujgcej zatrudnienie oraz relacje wartosci gotéwki do PKB. Oznacza to, ze oszacowane
modele cechuje problem wspétliniowosci, ktérego niestety trudno jest unikngé. Jednak $redni VIF nie
odbiega razaco od dopuszczalnego putapu. Zgodnie z teorig mozna w takiej sytuacji zwiekszy¢ liczbe
obserwacji lub wytgczy¢ z modelu zmienne niezalezne odpowiedzialne za wystepowanie problemu.
Niestety, pierwsza opcja nie jest mozliwa ze wzgledu na brak danych. Natomiast druga nie jest mozliwa,
gdyz naruszataby strukture modelu Cobba-Douglasa. Z tego powodu nalezy zaznaczyé, ze problem
sugerowany przez wyliczone wspdtczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi niezaleznymi
przedstawionymi na poczatku istnieje, ale jego obecnos¢ jest spodziewana. Ponadto, gdyby obecno$é
wspotliniowosci miata znaczacy wptyw na oszacowane wartosci, wartosci p oraz statystyki R-kwadrat
bytyby jednoczesnie bardzo wysokie. W oszacowanym modelu nie moziemy rdéwniez stwierdzié
zaleznosci wartosci oszacowanych wspétczynnikdw zmiennych niezaleznych od dobranych zmiennych
objasniajagcych (gdy jedna lub wiecej z uzytych zmiennych objasniajgcych jest zmienng zaleing dla
zmiennej zaleznej). Dowodzi tego fakt, ze wartosci wspdtczynnikow wspdlnych zmiennych niezaleznych
(zatrudnienia oraz kapitatu) w obu modelach sg do siebie zblizone.

Tab. 11Tab. 12 Macierz wspoétczynnikow korelacji liniowej Pearsona

S > 3 3
S = 3 g\ E o
203 8| % | 5|3 %
r:('2 % g |:‘> ; I:‘>
= S 2 & ~
m = [y [oe]
Pearson Correlation 1 0,978 0,834 0,986 -0,968 0,983 0,874
PKB Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation 0,978 1 0,864 0,945 -0,931 0,950 0,840
KAPITAL Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation 0,834 0,864 1 0,757 -0,772 0,753 0,632
ZATRUDNIENIE Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation 0,986 0,945 0,757 1 -0,966 0,997 0,910
KARTY_SPOZYCIE Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation -0,968 -0,931 -0,772 -0,966 1 -0,963 -0,798
GOTOWKA_M1 Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation 0,983 0,950 0,753 0,997 -0,963 1 0,919
KARTY_PKB Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48
Pearson Correlation 0,874 0,840 0,632 0,910 -0,798 0,919 1
GOTOWKA_PKB Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
N 48 48 48 48 48 48 48

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W celu wykrycia autokorelacji uzyto testu Breusch-Godfrey z hipotezg zerowaq: brak autokorelacji.
Poniewaz wyniki testow (Tab. 13) podajg wartosci p wieksze od ustalonego 5% progu istotnosci
statystycznej (0,4130 dla modelu | oraz 0,0847 dla modelu Il), ww. hipoteza zerowa nie moze zostac
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odrzucona. Oznacza to, ze modele nie wykazujg problemu z autokorelacjg. Analogicznie, wykonano test
White’a na obecos$é heteroskadestycznosci, gdzie hipoteza zerowa wskazuje na braku tego zjawiska. Tak
jak w przypadku testu na autokorelacje, tu réwniez potwierdzono brak wystepowania
heteroskedastycznosci (model I: wartos¢ p = 0,331> 0,05; model II: wartos¢ p = 0,174 > 0,05) - patrz Tab.
14.

Tab. 13 Wyniki testu Brusch-Godfrey Serial Correlation LM na obecnos¢ problemu autokorelacji

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: Model |

F-statistic 0,904 Prob. F(2,41) 0,413
Obs*R-squared 2,026 Prob. Chi-Square(2) 0,363

Breusch-Godfrey Serial Correlation LM Test: Model Il

F-statistic 2,623 Prob. F(2,41) 0,085
Obs*R-squared 5,445 Prob. Chi-Square(2) 0,066

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tab. 14 Wyniki testu White’a na obecno$¢ problemu heteroskadestycznosci

Heteroskedasticity Test: White Model |
F-statistic 1,186 Prob. F(10,37) 0,331
Obs*R-squared 11,650 Prob. Chi-Square(10) 0,309
Scaled explained SS 15,432 Prob. Chi-Square(10) 0,117
Heteroskedasticity Test: White Model Il
F-statistic 1,528 Prob. F(9,38) 0,174
Obs*R-squared 12,753 Prob. Chi-Square(9) 0,174
Scaled explained SS 14,165 Prob. Chi-Square(9) 0,117

Zrédto: Opracowanie wtasne.

W celu przetestowania normalnosci rozktadu reszt uzyto testu Doornika-Hansena. Poniewaz wartosci p
testu dla obu modeli (0,054 dla modelu | oraz 0,159 dla modelu Il) byty wieksze niz 5%, nie mozna byto
odrzuci¢ hipotezy zerowej o normalnym rozktadzie reszt.

Wyniki testow na stacjonarnos¢ reszt wskazuja, ze dla obu modeli hipoteza zerowa o niestacjonarnosci reszt zostata odrzucona
(patrz Tab. 15 i Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tab. 16). Jak wspomniano wczesniej, sugeruje to istnienie kointegracji pomiedzy uzytymi zmiennymi.
Oznacza to, ze nie wystepuje problem pozornych regres;ji.

Tab. 15 Test Augmented Dickey-Fuller na stacjonarnos¢ reszt z Modelu |

Null Hypothesis: RES_| has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

t-Statistic Prob.
Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.649935 0
Test critical values: 1% level -3.577723
5% level -2.925169
10% level -2.600658

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Tab. 16 Test Augmented Dickey-Fuller na stacjonarnos¢ reszt z Modelu Il

Null Hypothesis: RES_II has a unit root
Exogenous: Constant
Lag Length: O (Automatic - based on SIC, maxlag=9)

| | t-Statistic Prob.
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -5.20138 0.0001
Test critical values: 1% level -3.57772

5% level -2.92517

10% level -2.60066

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Po wykonaniu powyzszych testdéw, mozna przejs¢ do interpretacji dwdch gtdwnych statystyk modeli, tj.
R-kwadrat oraz statystyki F i jej wartosci p. Ta pierwsza wynosi 0,995 oraz 0,991 odpowiednio dla modeli
| oraz Il, a wartosci p statystyk F (2061,651 oraz 1145,300 odpowiednio) wynoszg 0,000. Wszystko to
sugeruje, ze oba modele wyjasniajg ponad 99% odchylen, zachowania w zmiennej zaleznej oraz, ze sg
one, jako agregaty, statystycznie istotne oraz w znacznym stopniu lepsze niz uzycie samych srednich
wartosci.

W kolejnym etapie dokonano oszacowania wspodfczynnikdw regresji. Wspdtczynniki przypisane
zmiennym niezaleznym w obydwu modelach zostaty oszacowane za pomocg klasycznej metody
najmniejszych kwadratéw na podstawie 48 obserwacji. Wyniki szacowania parametréw modeli
zaprezentowano w Tab. 17.

Tab. 17 Wyniki oraz statystyki oszacowanych modeli

Zmienna zalezna: LOG(PKB)
Metoda: Least Squares
Szereg czasowy: 2001Q1 2012Q4
Liczba obserwacji: 48

Model |
Zmienne Wspodtczynnik Btad standardowy t-stat. Wartosc p
C 0,662 1,173 0,564 0,576
LOG(KAPITAL) 0,306 0,077 3,979 0,000
LOG(ZATRUDNIENIE) 0,603 0,104 5,819 0,000
LOG(KARTY_SPOZYCIE) 0,343 0,025 13,590 0,000
LOG(GOTOWKA_M1) -0,088 0,049 -1,801 0,079
R-kwadrat 0,995 Statystka F 2061,651
Prob (Statystka F) 0,000
Model Il
Zmienne Wspodtczynnik Btad standardowy t-stat. Wartos¢ p
C -0,733 1,453 -0,504 0,617
LOG(KAPITAL) 0,260 0,112 2,327 0,025
LOG(ZATRUDNIENIE) 0,730 0,137 5,332 0,000
LOG(KARTY_PKB) 0,533 0,044 12,003 0,000
LOG(GOTOWKA_PKB) -0,200 0,064 -3,135 0,003
R-kwadrat 0,991 Statystka F 1145,300
Prob (Statystka F) 0,000

Zrédto: Opracowanie wtasne.

Wszystkie oszacowane wspdtczynniki poza wspdétczynnikiem wartosci gotéwki do M1 i wspdtczynnikiem
wartosci kapitatu w modelu I, ktére sg statystycznie istotne na poziomie 5%, sg statystycznie istotne na
1% poziomie istotnosci statystycznej (tj. wartosci p < 0,01), przy czym znaki wszystkich wspdtczynnikow
sg zgodne z przedstawionymi hipotezami. Poniewaz zaréwno zmienna zalezna jak i zmienne niezalezne
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sg wprowadzone do modelu za pomocg naturalnych logarytméw, ich interpretacja, przy zatozeniu
ceteris paribus, dotyczy zmian procentowych.

Tak jak mozina sie tego byto spodziewac, wspdlne zmienne niezalezne majg pozytywne znaki i
przyblizone sobie wartosci w oby modelach. Wyniki szacowania modelu | wskazujg, ze wzrost wartosci
kapitatu fizycznego w gospodarce o 1% spowoduje wzrost PKB o 0,306%, a wedtug modelu Il 0 0,260%.
Analogicznie, wzrost zatrudnienia o 1% spowoduje wzrost PKB o 0,603% wedtug modelu Il i o 0,730%
wedtug modelu Il.

Jesli chodzi o zmienne niezalezne, ktére lezg w centrum zainteresowania w tym badaniu to zgodnie z
hipotezami HO i H1 obrét bezgotéwkowy ma pozytywny, a gotéwkowy negatywny wptyw na PKB Polski.
Wedtug modelu I, wzrost wartosci transakcji dokonanych kartami w relacji do spozycia o 1% spowoduje
wzrost PKB Polski o 0,343%, a wzrost wartosci gotéwki do M1 spadek o 0,088%. Natomiast wedtug
modelu Il wzrost wartosci transakcji dokonanych kartami w relacji do PKB o 1% spowoduje wzrost PKB o
0,533%, natomiast wzrost wartosci gotéwki w relacji do PKB o0 1% spowoduje spadek PKB 0 0,2%.

Dokonujac interpretacji powyzszych obserwacji do uzyskanych wynikédw nalezy podchodzi¢ ostroznie.
Zalecenie to wynika nie tylko z faktu, ze w trakcie szacowania modeli wskazano na wystepowanie
zjawiska wspodtliniowosci, ale rowniez z faktu, ze zmienne opisujagce skale obrotéw gotéwkowych i
bezgotowkowych moga w sobie zawieraé przyblizenie innych czynnikéw, ktdrych opisany model nie
uwzgledniat. Do czynnikéw tych nalezy zaliczy¢ m.in. wptyw postepu technologicznego i edukac;ji.
Obydwie te zmienne miaty niewatpliwy pozytywny wptyw na PKB Polski w ostatnich latach. Niestety w
przypadku zadnej z nich autorzy opracowania nie dysponowali odpowiednimi danymi kwartalnymi, co
uniemozliwito uwzglednienie ich w modelu. Co wiecej, nie mozna wykluczy¢, ze postep techniczny nie
jest w jakim$ stopniu odzwierciedlany przez wzrost wartosci obrotéw bezgotéwkowych i spadek
znaczenia gotowki w gospodarce. To samo moze dotyczyé edukacji gdyz, jak wykazano w pierwszym
rozdziale, wzrost poziomu wyksztatcenia sprzyja indywidualnej sktonnosci ludzi do dokonywania
ptatnosci bezgotéwkowych. Natomiast wzrost znaczenia obrotéw bezgotédwkowych - a w tym ptatnosci
elektronicznych - jest konsekwencjg postepu technologicznego, jaki miat miejsce w ostatnich latach. To
za$ moze oznaczac, ze zmienne opisujgce skale transakcji gotéwkowych i bezgotéwkowych internalizuja
postep techniczny oraz wyksztatcenie.

Bioragc jednak pod uwage dotychczasowe wyniki badan dotyczacych wptywu obrotéw gotéwkowych i
bezgotéwkowych na poziom kosztdw w gospodarce, a takze zmiany PKB, uzyskane wyniki pozwalajg na
potwierdzenie kluczowych hipotez postawionych w niniejszym badaniu: , tj., ze wzrost skali obrotéw
bezgotowkowych kosztem obrotéw gotéwkowych ma pozytywny wptyw na zmiany dochodu
narodowego. Trudniej jest jednak oszacowad jak duzy jest ten wptyw, gdyz zjawiska te sg sci$le zwigzane
z innymi czynnikami, a w tym zaréwno postepem technicznym jak i poziomem kapitatu ludzkiego, ktére
same w sobie réwniez istotnie wptywajg na zmiany PKB (patrz: Mankiw i inni, 1992, Nonneman i
Vanhoudt, 1996, czy Jalil i Idrees, 2013).
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Podsumowanie i wnioski

Zaczynajagc od oszacowanego modelu, ktérego wspodtczynniki zostaty oszacowane za pomoca
najmniejszych kwadratéow na podstawie 48 obserwacji, powyzsze testy potwierdzajg brak autokorelacji
oraz heteroskadestycznosci przy jednoczesnym normalnym rozktadzie reszt oraz bardzo wysokim
dopasowaniu. Wszystko to umozliwia analize oszacowanych wspdtczynnikéw w celu potwierdzenia lub
odrzucenia hipotezy gtéwnej oraz hipotez pomocniczych.

Gtéwna hipoteza twierdzaca o negatywnym wptywie wzrostu penetracji gotéwki (Biogcotowka m1 < O;
Blogsotowka pks < 0) oraz ta twierdzaca o pozytywnym wptywie penetracji kart (Biogkarty spozvae > O;
Biogkary pke > 0) na PKB Polski zostaty potwierdzone na poziomie istotnosci 5%. Umozliwia to
stwierdzenie, ze wzrost obrotdw gotéwkowych wptywat negatywnie do poziom PKB w Polsce w
analizowanym okresie, podczas gdy wzrost obrotéw bezgotdwkowych wptywat nafd pozytywnie.
Potwierdzone zostaty rowniez pozostate hipotezy pomocnicze (na poziomie istotnosci statystycznej 5%),
w ktérych wskazywano na pozytywny wptyw zatrudnienia oraz wartosci kapitatu na zmienng zalezna

(BiogzaTruonienie > O i Biogkapirar > 0).

W Swietle dotychczasowych wynikow badan dotyczacych wptywu obrotéw gotédwkowych i
bezgotéwkowych na poziom kosztéow w gospodarce, a takze zmiany PKB, uzyskane wyniki pozwalajg na
potwierdzenie kluczowych hipotez postawionych w niniejszym badaniu, tj., ze wzrost skali obrotow
bezgotowkowych kosztem obrotéw gotéwkowych ma pozytywny wptyw na zmiany dochodu
narodowego. Trudniej jest jednak oszacowad jak duzy jest ten wptyw, gdyz zjawiska te sg scisle zwigzane
z innymi czynnikami, a w tym zaréwno postepem technicznym jak i poziomem kapitatu ludzkiego, ktére
same w sobie rowniez istotnie wptywajg na zmiany PKB.

W Swietle powyzszych wynikéw, a takze w S$wietle relatywnego zapdinienia rozwoju ptatnosci
bezgotéwkowych w Polsce w pordwnaniu do krajow lepiej rozwinietych, nalezy wskaza¢, ze zwiekszenie
roli ptatnosci bezgotdwkowych kosztem wykorzystania gotéwki w polskiej gospodarce powinno sprzyjaé
rozwojowi polskiej gospodarki. Zupetnie inng kwestig jest jednak pytanie o to jak mozna to osiggna¢. Na
to pytanie wyczerpujacej odpowiedzi udzielajg badania przytoczone w rozdziale pierwszym tego
opracowania, w ktérym opisano m.in. determinanty rozwoju ptatnosci gotéwkowych i bezgotéwkowych.

Na koniec warto podkresli¢, ze zaprezentowane w tym rozdziale analizy sg pierwszymi tego typu
badaniami przeprowadzonymi dla polskiej gospodarki. Ponadto, ze wzgledu na ograniczong dostepnosé
danych statystycznych nie mogly one obja¢ wiekszej liczby zmiennych. Nie byto réwniez mozliwe
wykorzystanie bardzo precyzyjnych miernikdw skali ptatnosci bezgotdwkowych w polskiej gospodarce.
Ze wzgledu na znaczenie omawianych zagadnien polityki gospodarczej konieczne wydaje sie podjecie
wysitkéw majacych na celu zbudowanie wiekszych modeli ekonometrycznych z wiekszg liczbg zmiennych
niezaleznych (tak, by uwzglednié¢ np. wptyw obrotéw bezgotéwkowych na oszczednosci) czy bardziej
precyzyjnymi miarami skali obrotéw bezgotéwkowych w gospodarce. Jakos¢ modeli mogtaby réowniez
wzrosngc dzieki wykorzystaniu dtuzszych szeregéw czasowych, a w konsekwencji rdwniez wiekszej liczby
obserwacji. Pozwolitoby to na przetestowanie bardziej precyzyjnych zaleznosci pomiedzy réinymi
formami realizowania ptatnosci w polskiej gospodarce a ksztattowaniem sie rdéznych wskaznikéw
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makroekonomicznych. Utatwitoby to takze formutowanie bardziej precyzyjnych zalecen dla polityki
gospodarczej.
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Aneks statystyczny: dane dla polskiej gospodarki

Produkt krajowy Srodki trwate w indsyr:/f/)iilyuceilene Warto$¢ ptatnosci 1 Wartog Wartos’c’n Wartodé
brutto, w gospodarce, W | Zatrudnienie ’|dokonanych kartami L transakcji L
Okres g w cenach L, L gotowki / gotowki w
cenach statych | cenach statych (tys.) statych (min / wartosé spozycia wartodé M1 dokonanych obiegu / PKB

(mln zt) (mln zt) 24) indywidualnego kartami / PKB &
192001| 164374,55 1444539,72 8114,22 121184,41 0,16 0,32 0,11 0,19
2¢q2001| 172170,93 1444275,71 8041,98 124258,38 0,17 0,33 0,12 0,18
3g2001| 173653,06 1444011,69 7981,41 125240,60 0,18 0,32 0,12 0,19
4q2001| 173734,21 1443747,68 7865,37 128498,96 0,19 0,33 0,13 0,19
192002 170695,66 1456242,47 7830,84 131952,51 0,20 0,33 0,14 0,20
2q2002| 174060,15 1468737,25 7773,94 131791,55 0,20 0,32 0,14 0,21
3q2002| 178189,35 1481232,04 7738,22 132363,81 0,21 0,32 0,14 0,21
4q2002| 177935,17 1493726,83 7733,46 136635,12 0,21 0,31 0,15 0,21
19 2003| 178683,23 1506796,63 7603,40 132344,58 0,23 0,32 0,15 0,22
2q2003| 183746,85 1519866,44 7596,14 135452,71 0,23 0,32 0,15 0,23
3¢q2003| 184123,46 1532936,24 7598,42 135918,05 0,25 0,31 0,16 0,23
4q2003| 184492,07 1546006,04 7526,40 141676,02 0,24 0,31 0,17 0,24
192004 191352,67 1549111,08 7509,61 140309,85 0,26 0,31 0,17 0,23
2q2004| 199984,89 1552216,12 7541,00 146256,65 0,26 0,30 0,17 0,22
3q2004| 199944,83 1555321,16 7539,45 147846,31 0,27 0,29 0,17 0,22
4q2004| 199855,57 1558426,21 7540,68 151891,93 0,28 0,28 0,18 0,21
192005 204566,09 1567663,70 7596,91 147096,58 0,30 0,28 0,19 0,21
2q2005| 205694,87 1576901,20 7642,11 151827,76 0,30 0,27 0,19 0,22
3¢q2005| 207347,60 1586138,70 7661,59 153342,37 0,31 0,27 0,19 0,22
4q2005| 211579,21 1595376,20 7686,17 158408,26 0,31 0,26 0,20 0,22
192006 216085,49 1610108,77 7746,74 155964,47 0,33 0,26 0,20 0,23
2q2006| 218763,84 1624841,34 7810,43 161301,03 0,33 0,26 0,21 0,24
3q2006| 221685,35 1639573,91 7847,29 163901,23 0,34 0,26 0,21 0,24
4q2006| 229429,65 1654306,48 7905,71 167048,02 0,35 0,25 0,21 0,24
192007 234316,75 1675405,02 7998,05 170996,75 0,37 0,25 0,22 0,25
2q2007| 236593,78 1696503,56 8047,76 174512,33 0,37 0,25 0,23 0,25
3q2007| 241298,40 1717602,09 8100,05 176655,94 0,38 0,24 0,23 0,25
4q 2007| 245023,95 1738700,63 8176,57 179632,89 0,39 0,24 0,23 0,25
19 2008| 248862,12 1754814,34 8293,61 190360,73 0,37 0,23 0,23 0,25
2q2008| 248545,35 1770928,06 8305,93 192561,21 0,40 0,23 0,24 0,25
3q2008| 249232,78 1787041,78 8329,06 195161,65 0,40 0,23 0,24 0,26
4q2008| 248426,56 1803155,50 8320,85 195896,38 0,40 0,26 0,25 0,28
19 2009| 255889,07 1817144,95 8228,79 200889,02 0,40 0,26 0,24 0,28
2¢q2009| 251006,83 1831134,41 8201,92 199221,68 0,42 0,25 0,25 0,28
3¢q2009| 253785,00 1845123,87 8215,91 206207,22 0,41 0,24 0,25 0,27
4q2009| 256700,59 1859113,33 8263,70 203505,41 0,41 0,23 0,25 0,26
192010 256152,59 1874785,46 8264,55 210462,82 0,40 0,23 0,25 0,26
2¢q2010| 259705,14 1890457,59 8310,51 210762,95 0,41 0,22 0,25 0,26
3q2010| 262449,72 1906129,73 8354,21 218257,58 0,41 0,22 0,25 0,26
4q2010| 265815,14 1921801,86 8417,04 216893,36 0,42 0,21 0,25 0,25
192011| 265480,10 1934916,16 8493,88 227304,83 0,41 0,21 0,25 0,25
2q2011| 266674,40 1948030,45 8491,20 228496,63 0,42 0,21 0,26 0,25
3q2011| 269354,64 1961144,75 8483,74 233735,57 0,42 0,22 0,26 0,25
4q2011| 275368,10 1974259,05 8528,12 232168,67 0,43 0,22 0,26 0,25
192012 270042,60 1980839,68 8516,66 242180,00 0,42 0,22 0,26 0,26
2q2012| 270403,65 1987420,31 8493,89 24222491 0,42 0,22 0,26 0,26
3¢q2012| 272304,00 1994000,93 8468,97 243623,75 0,43 0,22 0,26 0,26
4q2012| 274835,54 2000581,56 8498,84 239276,68 0,43 0,22 0,25 0,25

Zrédto: Zrédta danych statystycznych podano w Tab. 9.
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