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1. Streszczenie

1. Wobec szczuptosci sit operacyjnych, ktdére, mimo swojego postepujacego profesjonalizmu
oraz coraz lepszego wyposazenia, nie sg w stanie obroni¢ Polski w razie wojny na wielkg
skale, popieramy idee obrony terytorialnej. Postulujemy jej masowy charakter i liczebnos¢
na poziomie kilkuset tysiecy zotnierzy.

2. Obrona terytorialna, jako formacja ochotnicza, powinna by¢ realizacjg obowigzku obywateli
do obrony swojego panstwa, ktéry wraz z powotaniem armii zawodowej jest coraz bardziej
zapominany. Dlatego, ze wzgledu na jej wage w systemie obrony i role w przywracaniu cnot
i powinnosci obywatelskich postulujemy nazwac jg Obrong Powszechng (OP).

3. Obrona Powszechna nie powinna by¢ powotana i kierowana przez Ministerstwo Obrony
Narodowej oraz regularng armie, jak postuluje plan przygotowany przez MON i Akademie
Obrony Narodowej. Powinna sie sta¢ drugim narzedziem obrony panstwa uzbrojonym
w bron lekkg, w tym przeciwpancerng i przeciwlotniczg krétkiego zasiegu oraz mozdzierze.
Nie powinna by¢ tez formacjg konkurencyjng wobec Wojska Polskiego, ale komplementarng,
nie bedacg uzupetnieniem kadrowym WP. Osobng sitg przeznaczong do innych celdw,
realizujacg zadania wynikajgce z prowadzenia wojny nieregularne;j.

4. Inicjatywa powotania OP, jej zwotywanie, biezace zarzgdzanie, wykorzystanie bojowe
i dowodzenie powinny naleze¢ do cywiléw — zotnierzy niezawodowych. Wojska operacyjne
sg sitami obrony pierwszego rzutu, OP sitami odstraszania i obrony drugiego rzutu.

5. OP powinna spetniac trzy zasadnicze funkcje:
a. odstraszania przeciwnika swojg masowoscig i nieuchronnoscig przed frontalnym
uderzeniem na nasz kraj.
b. stanowic¢ powszechng, masowg obrone Polski w ramach dziatar nieregularnych po
rozbiciu przez przeciwnika lub odwrocie wojsk operacyjnych,
c. zapewnia¢ pomoc ofiarom wojny, klesk naturalnych i przemystowych oraz
organizowac spoteczenstwo do przeciwdziatania skutkom takich zjawisk.
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2.Rekomendacje

Postulujemy:

1. Wprowadzenie ogdlnego dostepu do broni typu wojskowego, ktéra jednak nie bytaby
przetrzymywana w domach zotnierzy OP, ale w zabezpieczonych magazynach w miejscach
ich koncentracji. Nie bytaby takze przechowywana w jednostkach wojskowych ani
Wojskowych Komendach Uzupetnie. Bron pozostanie w ten sposéb w rekach obywateli
i bedzie przez nich uzywana poza kontrolg wojska, co bedzie gwarancjg autonomicznosci OP
wobec regularnej armii.

2. Ujednolicenie, cho¢ nie scentralizowanie OP. Obrona Powszechna nie powinna by¢ luzng
federacjg grup i stowarzyszen pro-obronnych, lecz dziatajgcg wedtug takich samych zasad
i regut komplementarng sitg zbrojng spdjng w zakresie wyposazenia i celdéw dziatania. W ten
sposéb OP moze zosta¢ uzyta w walce w sposob skuteczny i niezalezny od decyzji
operacyjnych WP.

3. Oparcie OP na polskich przedsiebiorstwach w zakresie bazy logistycznej i struktury
organizacyjnej. Dodatkowym oparciem powinny by¢ sprawdzone struktury lokalne: straze
pozarne, kluby mysliwskie, samorzady, stowarzyszenia pro-obronne, parafie.
Przedsiebiorstwa tworzg spdjne grupy zawodowo — towarzyskie, ktére sg z kolei naturalnym
Srodowiskiem dla oddziatéw OP. Podporzadkowanie OP panstwowym strukturom
terytorialnym (powiatom, wojewodom) odbieratoby jej autonomiczno$é, ponadto
zagrazatoby skutecznosci dziatania OP w warunkach ewentualnego rozpadu panistwa i jego
organdéw administracyjnych.

4. Pokrywanie przez firmy kosztow w zakresie przetrzymywania i konserwowania broni oraz
szkolenia zotnierzy OP. Pozostate koszty, w tym zakup uzbrojenia i wyposazenia, pokrywatby
budzet panstwa. Rekomendujemy przyjecie zasady, ze wszystkie przedsiebiorstwa powyzej
100 zatrudnionych zostajg wtgczone do systemu szkoler i mobilizacji OP.

5. Wprowadzenie systemu zabezpieczen prawnych dla zotnierzy OP oraz przedsiebiorcow
organizujacych i finansujgcych OP w celu zabezpieczenia intereséw obu stron wobec siebie
nawzajem i wobec panistwa.

6. Skorelowanie OP z planami rozwoju polskiego przemystu zbrojeniowego. Polskie firmy
sektora obronnego majg wystarczajacy potencjat produkcyjny i technologiczny, aby by¢
wytgcznym dostawcg wyposazenia oraz broni potrzebnej OP: reczna bron palna, reczna bron
przeciwlotnicza i przeciwpancerna, mozdzierze do kalibru 120 mm, miny.

7. Uwzglednienie OP w systemie prawnym i systemie planowania obronnego poprzez
nowelizacje ustawy o powszechnym obowigzku obrony, nowelizacje ustawy o broni
i amunicji, zmiany w Strategii Bezpieczenstwa Narodowego RP.
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3. Wstep

Sytuacja geopolityczna Polski staje sie coraz bardziej skomplikowana. Najwieksze zagrozenia
sg zwigzane z potencjalng marginalizacjg lub wrecz rozpadem Unii Europejskiej i powrotem
Europy do , koncertu mocarstw”, czy tez cichym przyzwoleniem na ustanowienie rosyjskiej
strefy wptywéw na wschodzie Europy. Do tego de facto sprowadzajg sie coraz czesciej
ponawiane rosyjskie oferty, wobec USA i Zachodu, wyznaczenia granic wzajemnych
wptywow.

W takiej sytuacji Polska powinna by¢ zdolna do mozliwie samodzielnej obrony. W przypadku
zagrozenia przyjmiemy kazdg pomoc i wsparcie od sojusznikow z NATO, ale musimy by¢
zdolni obronié sie sami. Nie ma bowiem stuprocentowej pewnosci, ze taka pomoc nadejdzie,
a jesli tak, to w jakim wymiarze i po jakim czasie. Sojusze miedzynarodowe nie mogg by¢
filarem, a jedynie uzupetnieniem obrony Polski.

Stan liczebny naszych sit zbrojnych i ich wyposazenie pozwalajg postawic teze, iz strategia
obrony Polski opierajgca sie na zawodowych wojskach operacyjnych, ktérym przyjda
Z pomocy - po pewnym czasie — sity sojusznicze nie zda egzaminu w przypadku wojny na
masowg skale. Wzywamy do jej rewizji. W naszym przekonaniu polska strategia obronna
powinna w wiekszym stopniu uwzglednia¢ potencjat odstraszania. Zapewnia je nie tyle
nasycenie Wojska Polskiego srodkami ofensywnymi precyzyjnego razenia, bo te - z natury
rzeczy sg drogie i nie mozemy siebie pozwoli¢ na ich nabycie w ilosci wystarczajacej do
zniszczenia kluczowych elementéw wrogiej machiny wojennej. Powinien on opierac sie na
Obronie Powszechnej.

Potrzeba ustanowienia obrony terytorialnej coraz silniej przebija sie w dyskursie publicznym.
Utworzono liczne organizacje pro-obronne, a w MON powstata koncepcja Gwardii Krajowej,
ktéra ma by¢ realizowana w najblizszych latach. Potrzebe te dostrzegaja dwaj najwieksi
antagonisci naszej sceny politycznej: PiS i PO, za nimi idg tez inni. Rosnie wiec nadziejg, ze
projekt ten zostanie zrealizowany niezaleznie od tego, kto aktualnie sprawuje w Polsce rzady.
Pytanie — w jakiej formie?

Wojna o matej intensywnosci, jak ta toczona na Ukrainie (2014-2015) czy w Gruzji w 2008
roku, nie wymaga wielkich sit obronnych. Jakg jednak mamy gwarancje, ze Polska nie
doswiadczy wojny na petng skale - inwazji ze wschodu, a nie tylko zbrojnych wycieczek
pogranicznych czy prowokacji? Zadnej. Nie lezymy na odludziu chronionym mroznym
klimatem jak Norwegia, czy wyspach, jak Wielka Brytania, lecz na rozlegtej Nizinie
Srodkowoeuropejskiej catkowicie otwartej na linii wschéd - zachéd. Tworzy ona naturalny
korytarz przemarszu wojsk w obu kierunkach, co niejednokrotnie pokazata nam juz historia.
Ato, co jest niemal niemozliwe dzi$, moze sie okazac realne jutro. Wobec agresywnej polityki
rosyjskiej nie ma najmniejszego powodu, aby zaktadaé, ze nigdy juz nie dojdzie do
petnowymiarowej inwazji na Polske.
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4.Stan obronnosci

Polskie sity zbrojne liczg obecnie 100 tysiecy zotnierzy armii regularnej (z tego 40 tys. w sitach
ladowych) i 20 tysiecy Narodowych Sit Rezerwy. To wartosci etatowe, a nie rzeczywista
liczebno$é, ktéra jest nizsza. W razie wybuchu konfliktu zbrojnego Sztab Generalny Wojska
Polskiego (SZGWP) planuje powotaé ok. 200 tysiecy rezerwistow, co dawatoby tgcznie ok.
320 tysiecy zotnierzy. Dla poréwnania, w koricowym okresie PRL tylko armia czynna bez
rezerw liczyta ok. 400 tys. zotnierzy.

Plan mobilizacyjny na razie jest jednak tylko teorig. Wraz z uzawodowieniem armii od roku
2008 zaprzestano szkolenia Zzotnierzy rezerwy, co trudno nazwac inaczej niz powaznym
podwazeniem bezpieczenstwa panstwa. Szkolenia przywrécono dopiero w 2013r., objety
one woéwczas 2938 osdb, w 2014r. — 7671, w 2015r. — ok. 15 tys. (w chwili powstawania tego
raportu nie byfa jeszcze znana koncowa liczba). Gdyby zsumowac te liczby otrzymamy ledwie
ok 25 tys. w miare na biezgco przeszkolonych rezerwistéw. Powotywanie do armii
nieprzeszkolonych rezerwistdow mija sie z celem. Zatem, obecnie realnym potencjatem
mobilizacyjnym Wojska Polskiego jest owe 25 tys. oséb, na ok. 7 min mezczyzn w wieku
19-60 lat. W przysztosci ma by¢ podobno lepiej - w 2016r. na przeszkolenie ma trafi¢ juz
38 tys. zotnierzy rezerwy, a w kolejnych latach nawet 60 tys. rocznie. Na razie sg to tylko
plany, gdyby jednak zostaty zrealizowane cel mobilizacyjny SZGWP zostatby osiggniety.

Stan na dzis jest taki, ze nasze wojsko zostato - decyzjami politykdw - pozbawione szerokiej
bazy mobilizacyjnej. Po wykrwawieniu sie armii zawodowej z jej szczuptymi rezerwami nie
bedzie komu walczy¢ za kraj. Wojsko Polskie nie ma miejsca w koszarach ani dos¢ sprzetu,
ani wyposazenia na zwielokrotnienie swoich szeregdéw poprzez mobilizacje. Nie powstanie
zatem milionowa armia obronna. Liczba ta nie jest efektownym zaokragleniem. Dla
przyktadu, do niedawna Finlandia przewidywata zwiekszenie az 10-krotnie swoich sit
zbrojnych w wypadku konfliktu (obecnie os$miokrotnie) i jest na to przygotowana
logistycznie, operacyjnie i przede wszystkim mentalnie. W przypadku Polski podobna
koncepcja oznaczataby powotanie wtasnie miliona zotnierzy.

Sity operacyjne w obecnym sktadzie, z obecnym uzbrojeniem, ewentualnie wzmocnione
rezerwg, wydajg sie wystarczajgco skuteczne, by stawic¢ czota przeciwnikowi w wypadku
wojny o niskiej intensywnosci — poréwnywalnej z walkami na Ukrainie czy w Gruzji,
uderzeniom punktowym, konfliktowi o charakterze hybrydowym. Tym bardziej, ze
w wypadku tego typu zagrozen mogliby$my liczy¢ na szybka i skuteczng pomoc NATO, chocby
w postaci Sit Szybkiej Odpowiedzi, w tym tzw. ,Szpicy”.

W wypadku konfliktu na petng skale, nawet po osiggnieciu celu mobilizacyjnego, sity
operacyjne mogg nie wystarczy¢ do obrony integralnosci terytorialnej kraju, a nawet jego
niepodlegtosci. Pomoc zas na skale masowg nie jest pewna, gdyby nawet zostata nam
udzielona, bedzie wymagata dtugiego czasu, nawet wielu miesiecy.

Zobowigzania sojusznicze wynikajgce z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego nie s3
automatyczne i wymagajg decyzji rzadow panstw cztonkowskich NATO: w jakiej postaci
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i formie zechca one pomdc zaatakowanemu. Takze plany ewentualnosciowe NATO
przygotowane dla Polski nie wchodzg w zycie automatycznie, lecz wymagajg najpierw decyzji
politycznej. Opieranie systemu obrony Polski na pomocy sojusznikébw z NATO jest
ryzykowane, zas na polskich sitach operacyjnych — nieskuteczne ze wzgledu na ich szczuptosé
i niski (jak na razie) potencjat mobilizacyjny.

W takiej sytuacji niezbedne jest powotanie i rozwiniecie w trybie pilnym dodatkowego
komponentu systemu obrony kraju — obrony terytorialnej. Ze wzgledu na obywatelski
charakter i powszechnos¢ postulujemy nazwaé go Obrong Powszechng w nawigzaniu do
tradycji dawnej Rzeczpospolitej i jej pospolitego ruszenia, wojska obywateli bronigcych kraju
obok - choé niestety dla loséw panstwa, czesciej zamiast - armii regularnej. Nie chcemy
w niczym godzi¢ w wage i cnoty Wojska Polskiego., gdyz jest to gtdéwny orez dzisiejszej Polski.
Obrona Powszechna bedzie orezem dodatkowym.
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5. Wojsko obywatelskie

Wraz z upadkiem komunizmu, a potem wprowadzeniem armii zawodowej, runat nie tylko
system mobilizacyjny, ale takze szkolenia obronne obywateli. Mtodziez jest wychowywana
w duchu wojskowym jedynie w nielicznych klasach lub szkotach srednich o profilu
wojskowym, to obecnie ok. 33 tys. ucznidéw w skali catego kraju. Te luke starajg sie wypetnic¢
ochotnicze organizacje pro-obronne, ale ich jakie potrzebne dziatania nie sg w stanie
osiggngé pozadanej skali. Do tego potrzebna jest Obrona Powszechna z systemem
regularnych szkolen, ktére mezczyzni - a takze kobiety - na zasadzie dobrowolnosci, powinni
rozpoczynac juz wraz z osiggnieciem petnoletniosci.

Szkolenie do Obrony Powszechnej powinno obejmowac wszystkich mezczyzn zdolnych do
walki, wykluczajac jedynie osoby pod wzgledem cech fizycznych i mentalnych nienadajace
sie do takiej aktywnosci. Przydatnym modelem doboru zotnierzy OP moze by¢ zwykta
kwalifikacja do stuzby wojskowej prowadzona w czasach przed zawieszeniem poboru.
Ostateczna decyzja jednak czy przystapi¢ do OP bedzie naleze¢ do kazdego przeszkolonego
obywatela.

Masowa armia obywatelska nigdy nie bedzie miata skutecznosci bojowej sit operacyjnych,
chocby z tego wzgledu, ze wiekszos¢ ludzi nie potrafi mentalnie przetamac niecheci do
zabijania drugiego cztowieka, co pokazujg badania prowadzone przez armie amerykanska.
Sytuacja zmienia sie jednak, gdy dochodzi do walki o swojg okolice, dom czy rodzine, a takie
wtasnie powinny by¢ zadania Obrony Powszechnej. Nie moze mie¢ ona w zadnym wypadku
charakteru ekspedycyjnego, nie powinna tez by¢ uzywana poza $cistym regionem dziatania
jej grup bojowych. Zotnierze OP bronig domu i okolicy, zotnierze sit operacyjnych wraz
z rezerwg armii bronig catego kraju.

Niestety, przy okazji dyskusji o obronie terytorialnej, pojawiaja sie i takie pomysty, by uczynié
z niej po prostu obrone cywilng, a zatem strukture niosgca ludnosci pomoc w przypadku
wojny lub klesk naturalnych czy przemystowych. Tak rozumiana obrona terytorialna
z pewnoscig moze dokonac wiele dobrego, ale na pewno nie zwiekszy obronnosci panstwa.
Bedzie drogg donikad, zmarnowaniem rodzgcego sie potencjatu.

Cel OP to przygotowanie narodu na prowadzenie petnowymiarowej wojny obronnej, co
oznacza przede wszystkim walke, a nie niesienie pomocy poszkodowanym, budowe
umocnien itp. Tylko tak mozna wciggng¢ naszego najbardziej prawdopodobnego wroga -
Rosjan w dziatania o charakterze dtugotrwatego konfliktu nieregularnego. Tylko tak
rozumiana OP spetni swojg podstawowg funkcje — powszechng obrone narodowg w razie
wojny, a w czasie pokoju bedzie znakomitym narzedziem odstraszania agresora. Kto ma
ochote na grzezniecie w dtugotrwatym konflikcie z dobrze przygotowanym przeciwnikiem?
Takie ukierunkowanie OP w niczym nie przeszkodzi jej przeciez petnic takze funkcje obrony
cywilnej, gdy bedzie potrzebna.
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6. Miejsce OP w systemie obrony

Na szcze$cie dla bezpieczenstwa kraju idea obrony terytorialnej znalazta w koncu
zrozumienie w MON i powstata koncepcja Gwardii Krajowe] (GK), ktéra docelowo miataby
liczy¢ ok. 300 tysiecy zotnierzy. Ma ona zostaé stworzona na bazie grup ochotniczych
zrzeszonych w Federacji Organizacji Proobronnych oraz ochotniczych strazy pozarnych, két
mysliwskich i klubédw strzeleckich. Oddziaty GK bytyby przypisane do poszczegdlnych
wojewddztw, powiatdw i gmin i podlegatyby Wojskowym Komendom Uzupetnien, a tam
gdzie ich nie ma - jednostkom wojskowym. Dowddztwem GK na czas pokoju bedzie Biuro do
spraw Proobronnych Ministerstwa Obrony Narodowe;.

Zgodnie z tg koncepcjg powstataby armia uzupetniajgca wobec sit operacyjnych, w petni
podlegta dowddztwu Wojska Polskiego, organizacyjnie zas skorelowana ze struktura
administracyjng panstwa.

Wzorem dla GK jest szwedzka Hermvarnet (Straz Domowa), ktéra zostata wtasnie zespolona
z administracjg terytorialng. Kazde hrabstwo w Szwecji ma swdj batalion, ktéry z kolei sktada
sie z kompanii, po jednej na gmine. Te z kolei dzielg sie na plutony, grupy i kregi. Dopiero
grupy i kregi, a wiec oddziaty liczagce odpowiednio 8 i 4 zotnierzy, to struktury ztozone ze
znajomych, ludzi z tej samej okolicy, zaktadu pracy, czyli podstawa kazdej obrony
terytorialnej. Chwata Szwedom, ze majg taki system obrony, nie zlikwidowali go, a przeciwnie
- ciaggle go reformujg, mimo cie¢ budzetowych. Jednak oparta na ich modelu polska
koncepcja Gwardii Krajowej to nic innego, jak namiastka powszechnej mobilizacji, z ta
réznicg, ze GK byftaby tym gorszym, stabiej uzbrojonym, dziatajgcym jedynie lokalnie
rodzajem wojska.

Proponujemy odejscie od modelu powielania regularnej armii przez dodatkowy komponent
terytorialny i zbudowanie nowej jakosci w systemie obrony kraju: sity prawdziwie
obywatelskiej, zdolnej do dziatania i walki nawet w warunkach zniszczenia armii regularnej
przez przeciwnika i rozpadu struktur panstwa.

Obrona Powszechna nie powinna by¢ powotana i kierowana przez regularng armie
zawodowag, jak postuluje plan przygotowany przez MON. Powinna natomiast stac sie drugim
narzedziem obrony panstwa. Nie konkurencyjnym wobec Wojska Polskiego, ale
komplementarnym, przeznaczonym do innych celdw, realizujgcym zadania wynikajgce
z prowadzenia wojny nieregularnej na poziomie lokalnym, takze po ewentualnym rozpadzie
struktur panstwowych.

W takim ujeciu to nie MON, ani organy administracji panstwowej powinny odpowiadaé za
powotanie i funkcjonowanie OP. Doceniamy wage i znaczenie wojsk operacyjnych - jest tu
wielkie pole do dziatania dla naszych generatéw. Sprawg Obrony Powszechnej — jej
powofaniem, stworzeniem, zarzgdzaniem — powinni sie zajg¢ na poczatek politycy, a nastepnie
cywilni menadzerowie z doradcami wojskowymi, ktérzy zajeliby sie jej szkoleniami. Decydowa¢é
powinni jednak politycy oraz menedzerowie sektora publicznego i prywatnego, dowodzi¢ za$
oficerowie rezerwy, wyszkoleni w armii regularnej, ale przypisani do OP.
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Wysoki stopien profesjonalizacji wspdtczesnego wojska sprawia, ze OP nigdy nie bedzie
powaznie traktowane przez zawodowych Zotnierzy i zawsze bedzie spychane z listy
priorytetow. To nie jest nawet kwestia podejscia wojska do obrony terytorialnej — to model
systemowy. Wojskowi zawsze, w pierwszym rzedzie, bedg zajmowali sie tym do czego zostali
powotani: sitami operacyjnymi. Dlatego obrong terytorialng powinni zajac¢ sie cywile. Obrona
Polski nie jest sprawg wytgcznie armii, ale nas wszystkich — obywateli.
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/. Rola przedsiebiorstw w powolaniu i dzialaniu

OP

Powigzanie obrony panstwa z podziatem administracyjnym ma wielosetletnig tradycje.
W konicu to podziat wojsk zrodzit podziat administracyjny, a nie odwrotnie. Pierwsi Piastowie
zarzadzali panstwem poprzez namiestnikdbw wojskowych, ktérzy stali sie z czasem
urzednikami terytorialnymi. Przez dtugie wieki wojewddztwa i powiaty wystawiaty wtasne
chorggwie. Model ten zachowat sie niemal do korica Pierwszej Rzeczypospolitej. Skoro
jednak zostat w koncu odrzucony w przypadku wojsk operacyjnych, dlaczego miatby by¢
ciggle aktualny w przypadku obrony terytorialnej?

Dawna struktura spoteczna nie istnieje, obecni wojewodowie, starostowie, prezydenci
i burmistrzowie nie sg juz autentycznymi przywddcami swoich spotecznosci lecz centralnymi
lub samorzgdowymi urzednikami. Struktura administracyjna kraju nie odpowiada strukturze
realnej wtadzy i uktadowi sit w terenie. Przetozenie jej na strukture OP uczyni z niej zbrojne
przedtuzenie administracji, co nie wrdzy dobrze wykorzystaniu potencjatu obronnego
obywateli i w razie wojny na wielkg skale moze doprowadzi¢ do rozpadu OP wraz z rozpadem
administracji. Z kolei oddanie zarzadzania OP osobom i kregom najbardziej wptywowym na
danym terenie, na przyktad przemystowcom, grozitoby stworzeniem oligarchicznych milicji,
co takze bytoby drogg donikad, wrecz ku upadkowi Rzeczpospolitej. Dostrzegamy to
niebezpieczenstwo i w zaden sposdb nie namawiamy do tworzenia na bazie OP prywatnych
armii lokalnych.

W rozwazanych w Polsce modelach nie uwzgledniono jednak biznesu/przedsiebiorstw jako
czynnika konstytuujgcego obrone terytorialng. Tymczasem drzemie w nim ogromny
potencjat kadrowy, finansowy i organizacyjny do dziatarh proobronnych.

Z badan zamdwionych przez Warsaw Enterprise Institute (przeprowadzonych przez Dom
Badawczy Maison) wynika, ze 47 proc. obywateli bytoby zainteresowanych w uczestniczeniu
w réznych formach i w réznym zakresie w obronie terytorialnej. Z kolei badania Zwigzku
Przedsiebiorcow i Pracodawcéw (przeprowadzone wspélnie przez Dom Badawczy Maison,
Ariadne i ZPP we wrzesniu 2014r.) pokazuja, ze 47 proc. firm przystgpitoby do organizacji
obrony terytorialnej, a jedynie 27 proc. nie widzi sie w ogdle w takiej roli. Co ciekawe,
najwyzszy odsetek gtoséw negatywnych (ponad 50 proc.) odnotowano w branzy medycznej
i odziezowej oraz wsrdd przedsiebiorstw, ktére dziatajg na rynku ponizej 5 lat. Zestawienie
wynikédw tych dwdch badan pokazuje, jaki jest potencjat oparcia OP o przedsiebiorstwa.
Przektadajac procenty na liczby bezwzgledne mozemy méwi¢ docelowo o ok. 100 tys. firm,
ktére mogtyby powotaé grupy OP, gdyby panstwo stworzyto im do tego odpowiednie
warunki.

Postulujemy wykorzystanie firm, a nie struktury administracyjnej jako gtéwnej bazy

rekrutacyjnej i organizacyjnej OP, co nie oznacza, ze ich prezesi, zarzady czy kadra
kierownicza miataby petnié¢ funkcje dowddcze w oddziatach OP. Na bazie przedsiebiorstw
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mogtyby postawac kilku — kilkunasto osobowe grupy obronne. Zwigzki kolezeriskie w miejscu
pracy bardziej spajajg dzi$ ludzi niz zamieszkiwanie na tym samym terenie. To one s3
naturalng bazg tworzenia grup bojowych ztozonych z kolegdw, ludzi dobrze znajgcych sie na
co dzien, zaangazowanych we wspélne projekty, ponoszgcych wspdlnie odpowiedzialnos¢ za
ich realizacje. W firmach bytaby takze przechowywana bron typu wojskowego na
wyposazeniu OP, one tez przygotowywatyby i optacaty szkolenia zotnierzy OP. Odbywatoby
sie to na zasadzie dobrowolnosci. Koszt ten mozina by odpisywaé od podstawy
opodatkowania, co stworzytoby zachete finansowa dla przedsiebiorcéw do zaangazowania
sie w OP.

Dobry i sprawdzony model zaangazowania biznesu w obrone terytorialng wypracowata
Wielka Brytania. Funkcjonujg tam ,jednostki sponsorowane” Armii Terytorialnej (Territorial
Army) wspotfinansowane wiasnie przez biznes. Wspomaga go w tym organizacja Wsparcie
Brytyjskich Rezerwistow i Przedsiebiorcow (SaBRE), a reprezentantem intereséw biznesu
wobec ministerstwa obrony i armii jest Narodowy Komitet Doradczy Pracodawcéw (NEAB).
Regulacje prawne zabezpieczajg interesy rezerwistow (zotnierzy terytorialnych), nie wolno
np. zwolnié ich z pracy w zwigzku z nieobecnosciag w czasie ¢wiczen, majg tez doptaty
rzgdowe do zotdu naleznego za okres ¢wiczen, jesli jest on nizszy niz pensja w firmie.
Pracodawcy wtaczajg sie w program obrony terytorialnej kierowani przede wszystkim...
patriotyzmem, a nie zyskami czy perspektywa dotacji. Wymierny profit przedsiebiorcéw to
jedynie darmowe szkolenie ich pracownikéw podczas wojskowych kurséow i éwiczen
w umiejetnosciach przydatnych w petnieniu cywilnych obowigzkéw stuzbowych. Wida¢ na
tym tle, jak niedoceniany i niewykorzystany w systemie obrony kraju jest patriotyzm polskich
przedsiebiorcow.

Brytyjski model moze jednak by¢ przydatny tylko jako platforma zaangazowania biznesu
w obronnosci, a nie wzdr strukturalny obrony terytorialnej. Nalezy bowiem pamietaé, ze
Armia Terytorialna (przemianowana obecnie na Armie Rezerwow3) to rezerwa regularnych
sit zbrojnych, nie zas osobna struktura obronna, czyli w pewnym sensie odpowiednik
polskich Narodowych Sit Rezerwy, a nie postulowanej Obrony Powszechnej.
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8. Korelacja OP z przemyslem obronnym

Obrona terytorialna jest relatywnie tania w stosunku do wojsk operacyjnych

nasyconych bronig precyzyjng, gdzie jeden pocisk moze kosztowac wiele milionédw
dolaréw. Utworzenie masowej OP to szansa dla polskiej gospodarki. Nie bedziemy w stanie
z dnia na dzien produkowaé nowoczesnej broni w ilosciach i jakosci wymaganej przez armie,
ale polskie firmy sg w stanie w petni zaopatrzy¢ OP w reczng bron przeciwlotniczg i
przeciwpancerng, bron maszynowg, amunicje S$rodki facznosci oraz inne niezbedne
utensylia. Proponujemy przyjg¢ za zasade, ze uzbrojenie i wyposazenie OP musi w catosci
pochodzi¢ od polskich przedsiebiorstw. Bytoby ono kupowane na zasadzie
dtugoterminowych kontraktéw pozwalajgcych na planowanie produkcji ze znacznym
wyprzedzeniem. OP we wspotpracy zsektorem obronnym musi osiggnac¢ catkowita
samowystarczalnos¢ w zakresie uzbrojenia, co oznacza nie tylko biezgce zaopatrzenie, ale
takze zapasy na wypadek dtugotrwatej wojny nieregularnej toczonej w warunkach rozpadu
panstwa.
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9. Glowne cele OP

OP powinna spetniaé trzy zasadnicze funkcje:
1. odstraszanie przeciwnika swojg masowoscig i nieuchronnoscig przed frontalnym
uderzeniem na Polske,
2. stanowi¢ powszechng, masowg obrone Polski po rozbiciu przez przeciwnika lub
odwrocie wojsk operacyjnych, polegajgca na nekaniu przeciwnika walkg nieregularna,
3. zapewniaé pomoc ofiarom wojny oraz klesk naturalnych i przemystowych, organizowac
spoteczenistwo do przeciwdziatania skutkom takich zjawisk.

ODSTRASZANIE

Nieprzyjaciel nie zaryzykuje wojny z nami, jesli bedzie to grozito bardzo wysokimi stratami
zadanymi przez powszechng obrone terytorialng. Zanim wybuchnie wojna na wielkg skale,
jej podstawowym zadaniem jest zatem odstraszanie. Podczas drugiej wojny czeczenskiej
Rosjanie mieli w polu przewage 51 zotnierzy na jednego bojownika czeczenskiego. Dopiero
taki stosunek sit plus miazdzgca przewaga w ogniowych Srodkach razenia data im
zwyciestwo. W przypadku prowadzenia wojny nieregularnej, do jakiej bytaby przeznaczona
Obrona Powszechna kontrolowanie przez wroga podbitego terytorium Polski wymagatoby
co najmniej 20-30 krotnej przewagi liczebnej'. Ten wspétczynnik pokazuje jak bardzo dobrze
zorganizowana, masowa OP moze by¢ czynnikiem zniechecajgcym do prowadzenia
przeciwko Polsce wojny na petng skale. Nie jest prawdg, ze odziaty obrony terytorialnej
stanowitby w takim konflikcie sity bojowe niskiej jakosSci, stabo wyszkolone i fatwe do
wyeliminowania. Kluczowy element wartosci zotnierza — obywatela to motywacja, co
potwierdzajg wszystkie konflikty zbrojne ostatnich dziesiecioleci. A o nig w przypadku
polskich ochotnikéw OP jestesmy catkowicie spokojni.

WOJNA SZARPANA

Wojska Operacyjne i ich rezerwa sg sitami pierwszego rzutu. To one przyjma na siebie gtdwne
uderzenie i bedg prowadzi¢ dziatania opdZniajgce marsz przeciwnika w gtab kraju. Obrona
Powszechna wejdzie do akcji, kiedy sity operacyjne zostang rozbite lub beda musiatby
wycofaé sie na przyczétki na zachodzie kraju, gdzie majg trwaé do czasu przyjscia pomocy
sojuszniczej (o ile w ogdle nadejdzie). Jej zadaniem bedzie obrona poszczegdlnych
miejscowosci, a nawet dzielnic, nie tyle jednak w celu ich utrzymania, co zadania wrogowi
jak najwiekszych strat, wciggniecia go w powszechng wojne obywatelskg, zwang w polskiej
tradycji szarpang lub uskokowg. Najnowsza historia dostarcza wielu przypadkéw
ugrzezniecia na lata regularnej armii w starciach z nieregularng partyzantka, by nie
uwzgledniac tego czynnika w planowaniu obrony Polski.

1 Wyliczenie wtasne ZPP/WEI na podstawie przebiegu konfliktow asymetrycznych, gtéwnie w Czeczenii,
w odniesieniu do uwarunkowan polskich - obszaru, uksztaltowania terenu, liczby potencjalnych Zotnierzy
Obrony Powszechnej, zaktadanej skali oporu.
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OBRONA CYWILNA

Dodatkowym zadaniem OP w czasie pokoju bytyby dziatania wynikajace z zakresu
obowigzkéw obrony cywilnej, a zatem pomoc spotecznosciom lokalnym w wypadku klesk
zywiotowych i przemystowych, szkolenie ludnosci cywilnej w zakresie pozadanych zachowan
w okresie wojny.

Obrona cywilna nie bytaby jednak gtéwnym zadaniem OP, OP nie bytaby ani specjalnie

wyposazana, ani szkolona na potrzeby zadan OC. 90 proc. szkolen i gotowosci OP musi
koncentrowad sie na prowadzeniu przysztej wojny szarpanej.
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10. Organizacja Obrony Powszechnej

Do prowadzenia wojny szarpanej na skale masowag system OP powinien opieraé sie na trzech
filarach:

1. powszechnym dostepie obywateli do broni typu wojskowego,

2. oddziatach OP klasy ,A” — wyposazonych w reczng bron przeciwlotniczg oraz
przeciwpancerng, uczestniczacych czesto w ¢wiczeniach i relatywnie dobrze
wyszkolonych, operujgcych na poziomie taktycznym w ramach plutondw,

3. oddziatach OP klasy ,B” wyposazonych w broi reczna, maszynowg oraz granaty —
rzadziej éwiczacych, gorzej wyszkolonych, operujacych na poziomie taktycznym
w grupach kilkuosobowych.

Wszelkie inne struktury i formy organizacyjne OP muszg by¢ wtérne i petnié jedynie funkcje
uzytkowe wobec tych dwdéch typdw oddziatéw. Obrona Powszechna nie bedzie walczyé
w skali kraju, lecz w skali lokalnej. Nie powinna ani prowadzi¢ akcji poza miejscem
zamieszkania i zatrudnienia zotnierzy z oddziatéw klasy A i B, ani przygotowywac sie do nich.
Nie powinna miec liczniejszych struktur bojowych, na przyktad kompanii, na poziomie gminy
czy bataliondw na poziomie wojewddztwa, jak to jest chocby w Szwecji.

Naczelnym dowddcy i zwierzchnikiem OP powinien by¢ prezydent Rzeczpospolitej Polskiej.
On reprezentuje jej interesy, dba o jej rozwdj. Prezydentowi podlegatoby centralne
Kierownictwo OP, ktérego zadaniem bytoby nadzorowanie <¢wicze,, dostaw
i magazynowania uzbrojenia, koordynacja dziatalnosci OP w czasie pokoju, dbanie o sprawy
bytowe oficeréw rezerwy przypisanych do OP. Kierownictwo OP nie petnitoby jednak zadan
dowddczych podczas wojny, OP powinno dziata¢ jako sita zdecentralizowana o decyzyjnosci
przesunietej na jak najnizszy szczebel — oddziatéw typu A i B. To ich dowddcy, a nie sztab
generalny WP, przedstawiciele administracji terenowej czy kierownictwo OP decyduj3
o wejsciu tej formacji do walki.

Oddziaty OP powinny sktada¢ sie z zotnierzy pracujacych w tym samym miejscu lub
zamieszkujacy te samg okolice, znajacych sie i ufajgcych sobie. Podstawowg bazg do
formowania takich jednostek powinny by¢ firmy, a w dalszej kolejnosci parafie, kofa
mysliwskie, Ochotnicze Straze Pozarne, grupy pro-obronne, itp. Podstawowym
wyznacznikiem powotania grup OP jest to, ze tworzg je zzyci ze sobg bliscy znajomi.

Oddziaty kilkuosobowe typu ,,B” wchodzg do akcji automatycznie, kiedy tylko w rejonie ich
dziatania pojawia sie wrég. Nie majg innych celdw militarnych i politycznych poza nekaniem
go oraz zadawaniem jak najwiekszych strat. Operujg na poziomie osiedli wielkich miast,
wiosek, osad. Oddziaty typu ,,A” wspomagajg oddziaty typu ,B” na szczegdlnie zagrozonych
odcinkach. Operujg na poziomie dzielnicy wielkiego miasta, miasteczka, gminy wiejskiej,
powiatu. Wchodzg do walki automatycznie, podobnie jak oddziaty typu ,,B”, a o ich zadaniach
taktycznych decyduje dowddca w konsultacji z dowddcami oddziatéw typu ,,B”.

Oddziaty ,,A” i ,,B” stawiajg opdr bez rozkazu z géry, nie muszg koordynowaé swoich dziatan.
Przerywajg walke, gdy wyczerpig mozliwosci stawiania oporu. To armia obywateli dziatajaca
lokalnie, a nie armia pafistwowa dziatajgca w skali paristwa.
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Tylko zdecentralizowana organizacja, brak centralnego dowddztwa, rozproszone
magazynowanie broni i wyposazenia gwarantuje, ze obywatelskiego oporu nie da sie
spacyfikowac srodkami politycznymi lub policyjnymi. Niemozliwa na przyktad bytaby
kapitulacja OP, nawet gdyby skapitulowata regularna armia, bo nie istniatby zaden osrodek
dowddczy OP, ktory moégtby jg podpisac i ogtosié. Obywatele mogg walczy¢ nawet wtedy, gdy
podda sie ich panstwo.

Do walki niezbedna jest broni typu wojskowego. Nie postulujemy jednak przetrzymywania
jej w domach (cho¢ takie rozwigzanie jest praktykowane np. w lzraelu), lecz fatwy
i powszechny dostep obywateli do takiej broni. BroA, poza ¢éwiczeniami, powinna by¢
przechowywana w zabezpieczonych szafach pancernych w siedzibach firm lub innych
strukturach bazowych Obrony Powszechnej, wedtug podobnych zasad jak obecnie jest
przechowywana bron o przeznaczeniu sportowym. Wydanie jej zotnierzom OP nastepuje po
wybuchu wojny - lub tuz przed jej spodziewanym wybuchem - na rozkaz prezydenta RP.
W razie gdyby nie mdgt on sprawowaé swoich funkcji lub nie wydawat rozkazu, mimo
wtargniecia wroga na terytorium RP, decyzje podejmujg sami dowddcy poszczegdinych grup
bojowych OP w miare zblizania sie nieprzyjaciela do ich terytorium dziatania. Obywatele
przejmujg walke nawet bez rozkazu zwierzchnika sita zbrojnych.
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11. Zmiany prawne

Wprowadzenie Obrony Powszechnej do systemu obrony Polski bedzie wymagato szeregu
zmian prawnych, szczegdlnie w zakresie nastepujacych aktéw prawnych i dokumentéw:

Ustawa o obowigzku obrony.
W jej zakresie niezbedne sg zmiany w art. 3, ktéry w pkt 1 definiuje:
Na strazy suwerennosci i niepodlegtosci Narodu Polskiego oraz jego bezpieczeristwa i pokoju
stojq Sity Zbrojne Rzeczypospolitej Polskiej, zwane dalej ,,Sitami Zbrojnymi”.
Zas w pkt 3:
W sktad Sit Zbrojnych wchodzg, jako ich rodzaje:
1. Wojska Lgdowe;
2. Sity Powietrzne;
3. Marynarka Wojenna;
4. Wojska Specjalne.
Niezbedne jest to dopisanie Obrony Powszechnej jako drugiego, obok Sit Zbrojnych,
sktadnika systemu obrony Rzeczpospolitej Polskie;j.

W konsekwencji zmiany w art. 3 nalezy uwzgledni¢ OP w kolejnych artykutach ustawy, na
przyktad:
= Art. 4 - dopisanie prezydenta RP jako zwierzchnika Obrony Powszechnej.
= Art. 17, 137, 138, 139, 141-165 — dopisanie OP do zadan OC i uszczegétowienie
relacji kierownictwa OP z szefem Obrony Cywilnej Kraju.
= Art 23 - dopisanie zotnierzy OP w zakresie administrowania rezerwami.
= Art. 45, 46, 82,83 — zwolnienie Zotnierzy OP z obowigzku zasadniczej stuzby
wojskowej.
= Art. 59, 109 — zwolnienie zotnierzy OP z obowigzku mobilizacji.

Ustawa o broni i amunicji

Wytgczenie z przepisdw tej ustawy broni w posiadaniu OP podobnie jak dotyczy to Sit
Zbrojnych, policji, ABW (Agencji Bezpieczeristwa Wewnetrznego), AW (Agencji Wywiadu),
SKW (Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego), AWW (Agencji Wywiadu Wojskowego),
CBA (Centralnego Biura Antykorupcyjnego), BOR (Biura Ochrony Rzadu), SW (Stuzby
Wieziennej), SG (Strazy Granicznej).

Strategia Bezpieczenstwa Panstwa

Dopisanie, szczegdlnie w punktach 73 — 74 Obrony Powszechnej, jak dodatkowego, obok Sit
Zbrojnych, czynnika odstraszania i obrony Polski.

Dopisanie w pkt 88 OP, jako podmiotu w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa
powszechnego.

Dodanie do rozdziatu 4.2 OP, jako elementu Podsystemu Obronnego.
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12. Whnioski koncowe

Obywatele sg zobowigzani do obrony kraju. Poprzez instytucje paistwowe — parlament
irzad - powotujg w tym celu finansowang z podatkdéw armie, ale nie zwalnia ich to
z zaszczytnego obowigzku walki o panstwo.

Rzeczpospolita Polska, pomimo udziatu w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim, musi zbudowac
potencjat samodzielnej obrony. Oparcie go wytacznie na Sitach Zbrojnych jest ryzykowne ze
wzgledu na ich szczuptos¢ i ograniczone mozliwosci mobilizacyjne. Uwazamy powotanie
komplementarnego wobec Sit Zbrojnych narzedzia obrony panistwa, pospolitego ruszenia
obywateli — Obrony Powszechnej za sprawe fundamentalng dla bezpieczeristwa Paristwa
Polskiego.
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13. Zalacznik 1, wyniki badania ,,Grupy obrony

cywilnej przy firmach”

Wyniki badania ,Grupy obrony cywilnej przy firmach”, przeprowadzonego we wrzesniu
2014 roku przez agencje Ariadna i Dom Badawczy Maison, na zlecenie Zwigzku
Przedsiebiorcéw i Pracodawcow.

Grupy obrony cywilnej przy firmach ‘

Busometr

Wyobraz sobie, ze w zwigzku z zagrozeniem Polski ze strony Rosji, polski rzad tworzy mozliwos¢ tworzenia grup obrony cywilnej
przy firmach na zasadzie dobrowolnosci oraz pokryje koszty broni i amunicji. Ponadto, rzad umozliwi zaliczenie w koszty uzyskania
przychodu wszelkich wydatkéw zwigzanych z takim przedsiewzigciem, np. instalacji szafy do przechowywania broni, wyjazdéw

na ¢wiczenia itp. Jaka bedzie Twoja reakcja na mozliwos¢ tworzenia takich grup obrony cywilnej przy firmach?

0% 20% 40% 60%
bede zachecat/a do powstania takiej grupy 14%
w mojej firmie
jesli pracownicy wyraza taka cheé, to bede
ich aktywnie wspierat/a o
jesli pracownicy wyrazg taka cheg, to nie 14%

bede im przeszkadzat/a

moja firma nie przystgpi do takiego
programu

nie wiem / nie mam zdania
inna ; 1%

Badanie zostato przeprowadzone na reprezentatywnej prébie przedsiebiorcow
z sektora MSP.
Total N=515. Metoda: CAWI.
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Grupy obrony cywilnej przy firmach
a wielkos¢ przedsiebiorstwa

o

Busometr

50,0% 7
m bede zachecat/a do powstania takiej
40.0% grupy w mojej firmie
jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
30% 31% bede ich aktywnie wspierat/a
30,0% 1 27% 27%
27% 5% jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
4% nie bede im przeszkadzat/a
21%
20,0% T 18% — m moja firma nie przystapi do takiego
programu
14% 14 14% 3
nie wiem / nie mam zdania
10,0% +~
= inna
% %
,0% -+ T . = =
Ogoétem mikro- mate Srednie
przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa przedsigbiorstwa
N=515 N=371 N=95 N=49

iissii® ©ariadna € Zpp

Grupy obrony cywilnej przy firmach a regiony

L

Busometr

50,0% -
40,0% 1 35% m bede zachecat/a do powstania takiej
kg grupy w mojej firmie
% jesli pracownicy wyraza taka chec, to
1 bede ich aktywnie wspierat/a
30,0% 27% 27% ede y! P
4% jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
23% 22% 232%. nie bede im przeszkadzat/a
21%
20.0% . ® moja firma nie przystapi do takiego
e 15 programu
14%1 nie wiem / nie mam zdania
10,0% - = inna
%
%
,0% -+ = W == N=_N W=
Ogotem Polska Polska Polska Polska Polska
potnocna potudniowa wschodnia zachodnia centralna
N=515 N=45 N=106 N=47 N=82 N=235
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o . .
Grupy obrony cywilnej przy firmach a sektor ‘
Busometr
50,0%
40,0% ® bede zachecat/a do powstania takiej
31% grupy w mojej firmie
jesli pracownicy wyraza taka chec, to
30,0% - 30% bede ich aktywnie wspierat/a
’ 27% jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
4% 25% nie bede im przeszkadzat/a
21% ® moja firma nie przystapi do takiego
20,0% I 17% programu
49 nie wiem / nie mam zdania
14% 13%
10,0% L = inna
% %
,0% - - - =
Ogotem Produkcja Ustugi Handel
N=515 N=71 N=343 N=101

igisshi® ©ariadna € 7pp :

Grupy obrony cywilnej przy firmach a branza ‘

Busometr

57% 52%
50,0%

m bede zachecat/a do
powstania takiej
grupy w mojej firmie

40,0%
33%  33% jesli pracownicy
wyraza taka chec, to
30,0% bede ich aktywnie

wspierat/a
jesli pracownicy

wyraza taka che¢, to
nie bede im
przeszkadzat/a

= moja firma nie
przystapi do takiego
programu

20,0%

10,0%

nie wiem / nie mam
zdania

= inna

* W analizie uwzgledniono tylko te branze, w ktdrych liczba respondentéw byta wieksza niz 15.
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Grupy obrony cywilnej przy firmach a staz ‘

H H Busometr

przedsiebiorstwa na rynku

50,0% -

40,0% 1 36% m bede zachecat/a do powstania takiej

grupy w mojej firmie
jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
30,0% - 7% 29% 78% bede ich aktywnie wspierat/a
y % 25%1 jesli pracownicy wyraza taka che¢, to
)1 22% nie bede im przeszkadzat/a
20.0% +— % 19% . ® moja firma nie przystapi do takiego
’ s 17 programu
14% T 14% nie wiem / nie mam zdania
10,0% = inna
%
% %
,0% —_—
Ogotem Nie dtuzej 1-5 lat 6-10 lat 11 lat lub
niz rok dtuzej
N=515 N=28 N=84 N=91 N=312

BOM BADAWCLY
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14. Zalacznik 2 - Wyniki badania ,,Opinie

Polakow na temat obronnosci kraju”

Wyniki badania ,Opinie Polakdw na temat obronnosci kraju”, przeprowadzonego
w pazdzierniku 2014 roku przez Ariadng i Dom Badawczy Maison, na zlecenie Warsaw
Enterprise Institute.

@ ariadna

Podsumowanie (1/2)

Co trzeci badany (38%) uwaza, ze w ciggu najblizszych 10-lat moze doj$¢ do wybuchu
konfliktu zbrojnego (wojny) z udziatem Polski lub na terytorium Polski (37%).

Co drugi badany Polak twierdzi ze, w razie wybuchu wojny na terytorium Polski
zostanie w kraju. Ale osobistg gotowo$¢ do dziatann obronnych deklaruje 37%, a
pozostate 13% bedzie starato sie unika¢ zaangazowania. Co ciekawe 13% zamierza
porzuci¢ Ojczyzne i wyjechaé za granice. Pozostali (39%) nie wiedzg zrobig w takiej
sytuacji.

Az 70% badanych Polakéw jest zdania, ze Polska nie jest przygotowana do obrony
swoich granic, a 63% negatywnie ocenia zdolnos$¢ bojowa polskiej armii.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych uwaza, ze Polska nie jest w stanie broni¢ sie zbyt
dtugo samodzielnie, bez pomocy innych krajow przed atakiem innego panstwa: 58%
wskazuje, ze mozemy samodzielnie bronic sig zaledwie miesiac, a kolejne 21%, ze okoto
3-ech miesiecy.

maison gWEI:

dom ® badawczy
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& ariadna

Podsumowanie (2/2)

Wigkszos¢ badanych (71% podziela poglad, ze w razie wojny polscy obywatele cywilni,
niezaleznie od dziatar polskiego wojska i panstwa, powinni aktywnie wtaczy¢ sie do
wysitku zbrojnego i osobiscie wspiera¢ dziatania wojenne. A co drugi badany (47%) jest
sktonny osobiscie wstapi¢ na ochotnika do formacji obrony terytorialnej i odbywania
regularnych szkolen.

Jako najlepsza forme cywilnej obrony terytorialnej badani wskazujg obrone
organizowang przez struktury administracyjne: gminy, powiaty lub wojewddztwa
(57%). Sasiedzkie grupy obrony cywilnej zyskaty uznanie 15% badanych, grupy obrony
przy firmach (zaktadach pracy) — 13%.

Wiekszos¢ badanych (58%) na wypadek wojny byta by sktonna poswieci¢ czes¢ swoich
dochoddéw dla obronnosci kraju. Co czwarty sposrdd nich jest sktonny poswieci¢ na ten
cel do 5% swoich dochodéw, co trzeci od 5% do 9% swoich dochodéw, a co piaty
nawet od 20% do 50% swoich dochoddw.

maison GWEI

dom ® badawczy

& ariadna

Nota metodologiczna

Raport prezentuje wyniki badania przeprowadzonego w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku
na ogolnopolskiej prébie liczacej N=1070 osdb, dobranej z panelu Ariadna metodg CAWI.
Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakdéw wieku 18 lat i wiecej dla ptci, wieku,
wyksztatcenia i wielkos$ci miejscowosci zamieszkania.

Wyniki wazone do preferencji wyborczych wg sondazu przedwyborczego przeprowadzonego przez TNS Polska w dniach 5-9
wrzesnia 2014 roku technika wywiaddw bezposrednich wspomaganych komputerowo na ogélnopolskiej, reprezentatywnej
prébie 970 mieszkaricow Polski w wieku 18 i wigcej lat. (3% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych,
przy zatozonym 95% wspdtczynniku ufnosci)

Pomiar przeprowadzony na zlecenie Warsaw Enterprise Institute

maison KWEI

dom ® badawczy
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Czy Twoim zdaniem w ciggu najblizszych 10 lat moze doj$¢ do wybuchu
konfliktu zbrojnego (wojny) z udziatem Polski? 1/2

$rednia na skali

L. L. ) . 4-stopniowej
m zdecydowanie nie raczej nie raczej tak m zdecydowanie tak

Wszyscy - 48% 35% I 2,28 n=1070
kobiety . 51% 39% i 2,35 n=540
meiczyini - 45% 32% I 2,20 n=530

“
maiso
Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). I n ‘WEI Tt

dom ® badawczy

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i ( ] q rlq n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wsp6tczynniku ufnosci).

Czy Twoim zdaniem w ciggu najblizszych 10 lat moze doj$¢ do wybuchu
konfliktu zbrojnego (wojny) z udziatem Polski? 2/2

$rednia na skali
4-stopniowej

m zdecydowanie nie raczej nie raczej tak mzdecydowanie tak
18-24 lata - 31% 51% i‘* 2,39 n=144
25-34 lata . 41% 46% . 2,55 n=231
35-44 lata . 54% 39% * 2,37 n=173
45-54 lata - 38% 33% 1}/,, 2,06 n=152
55 lat lub - 62% 21% I 2,14 n=365
wiecej

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i ( ] a rla n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wsp6tczynniku ufnosci).
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Czy Twoim zdaniem w ciagu najblizszych 10 lat moze doj$¢ do dziatan
wojennych naterytorium Polski? 1/2

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).

maison

dom # badawczy

$rednia na skali
4-stopniowej

m zdecydowanie nie raczej nie raczej tak m zdecydowanie tak
Wezysey - o o . 2’25 o7
o - o - l 337 v-sao
meiczyini 46% 23% . 2,24 n=530

S WEL:

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wsp6tczynniku ufnosci).

& ariadna

Czy Twoim zdaniem w ciagu najblizszych 10 lat moze doj$¢ do dziatan
wojennych na terytorium Polski? 2/2

H zdecydowanie nie raczej nie

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).

$rednia na skali
4-stopniowej

raczejtak W zdecydowanie tak

18-24 lata - 29% 51% . 2,50 n=149

25-34 lata . 40% 33% - 2,59 n=231

35-44 lata . 62% 30% + 2,26 n=173

45-54 lata - 35% 32% . 2,18 n=152

55 lat lub - 54% 17% I 1,98 n=365
wiecej

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wsp6tczynniku ufnosci).

& ariadna
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Jak sadzisz, w jaki sposéb zachowasz sig, gdy na terytorium Polski
wybuchnie wojna?

zostane w Polsce i bede wspierat 20%
dziatania obronne Polski d
zostane w Polsce i bede walczyt | 17%
zostane w Polsce, ale bede unikat 13%
zaangazowania w dziatania obronne :
wyjade z Polski | 12%
nie wiem, trudno powiedzie¢ 38%

maison

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom ® badawczy

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wsp6tczynniku ufnosci).

N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i q rla n a

Czy Twoim zdaniem Polska jest przygotowana na obrone swoich granic
na wypadek wybuchu wojny? 1/2

m zdecydowanie nie raczej nie raczej tak m zdecydowanie tak

kObiety - o = *

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom ® badawczy

maison Gwer

Srednia na skali
4-stopniowej

2,05 n=1070
2,08 n=540
2,01 n=530

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wspotczynniku ufnosci).

N=1070 osdéb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d
18 lat i wiecej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i q rld n d

Fundacja Warsaw Enterprise Institute
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Czy Twoim zdaniem Polska jest przygotowana na obrong swoich granic
na wypadek wybuchu wojny? 2/2

$rednia na skali

. L. A A 4-stopniowej
m zdecydowanie nie raczej nie raczejtak W zdecydowanie tak

18-24 lata - 44% 31% I 2,20 n=149

25-34 lata - 50% 21% ]I/o 1,94 n=231

35-44 lata - 43% 35% I 2,23 n=173

45-54 lata 33% 16% I 1,75 n=152

55 lat lub - 43% 33% 1}/., 2,13 n=365
wiecej

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n=1070).

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogélnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku ( d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i o rl d n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla prob losowych, przy zatozonym 95%

wspotczynniku ufnosci).

Jak oceniasz zdolnos¢ bojowa polskiej armii? 1/2
Srednia na skali
L. L. ) . 4-stopniowej
H zdecydowanie nie raczej nie raczej tak M zdecydowanie tak
o - = = i‘ e
me - = = I -
‘Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom ® badawczy ‘WEI

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i q rlq n d
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wspotczynniku ufnosci).
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Jak oceniasz zdolnos¢ bojowa polskiej armii? 2/2
- - . . Srednia na skali
m zdecydowanie nie raczej nie raczejtak m zdecydowanie tak . "
4-stopniowej
0% 20% 40% 60% 80% 100%
L I I I I )
18-24 lata . 47% 42% I 2,44 n=149
23l - e = I =zt
35-44 lata - 56% 31% I 2,27 n=173
45-54 lata . 66% 23% I 2,21 n=152
e - e o ‘Iﬂ 218 nmses
wiecej
Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).
Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 paidziernika 2014 roku metodg CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku (
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielko$ci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i a o rlq d n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wspdtezynniku ufnoscei).

Jak dlugo w Twojej osobistej ocenie Polska jest w stanie bronic¢ sie
samodzielnie (bez pomocy innych krajéw) przed atakiem innego Panstwa?
1/2

u okoto 1 miesigca okoto 3-ch miesiecy okoto p6t roku
m okoto roku wiecej niz rok

Wezyscy _ e % . N

kohletv _ o o . I
meiCZYini _ o 1% . -

maison

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom # badawczy

S WEL:=

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wspotczynniku ufnosci).

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielko$ci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i q rlq n q
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Jak diugo w Twojej osobistej ocenie Polska jest w stanie broni¢ sie
samodzielnie (bez pomocy innych krajow) przed atakiem innego Panstwa?

2/2
m okoto 1 miesigca okoto 3-ch miesiecy okoto pét roku
M okoto roku wiecej niz rok
wiecej

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 paidziernika 2014 roku metodg CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku ‘j d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielko$ci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i o o rlq n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wspdtezynniku ufnoscei).

Czy Twoim zdaniem w razie wojny polscy obywatele cywilni, niezaleznie
od dziatan polskiego wojska i panstwa, powinni aktywnie wiaczyc¢ sie
do wysitku zbrojnego i osobiscie wspiera¢ dziatania wojenne? 1/2 3
Srednia na skali

L. L. A ) 4-stopniowej
Hm zdecydowanie nie raczej nie raczej tak M zdecydowanie tak

____ - o o - S =070
S - % o - 13 e
—— . - - _ 288 n=s30
Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom # badawczy ‘WEI st

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielko$ci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i q rla n q
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wspotczynniku ufnosci).
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$rednia na skali
4-stopniowej

n=149

n=231

n=173

n=152

n=365

Czy Twoim zdaniem w razie wojny polscy obywatele cywilni, niezaleznie
od dziatan polskiego wojska i panstwa, powinni aktywnie wiaczy¢ sie do
wysitku zbrojnego i osobiscie wspiera¢ dziatania wojenne? 2/2
m zdecydowanie nie raczej nie raczejtak m zdecydowanie tak
18-24 lata I9 15% 72% - 2,92
23l . = % _ -
R - o o . -
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Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).
Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 paidziernika 2014 roku metodg CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku (
18 lat i wiecej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i a o rlq d n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% 1% k Iny btad ku dla prob losowych, przy zatozonym 95%
wspdtezynniku ufnosci).
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Zakacznik 2 - Wyniki badania ,,Opinie Polakéw na temat obronnosci kraju”

Czy Ty osobiscie wstapitbys na ochotnika do formacji obrony terytorialnej
i odbywania regularnych szkolen? 1/2
Srednia na skali
L. . . . 4-stopniowej
H zdecydowanie nie raczej nie raczej tak M zdecydowanie tak

Wezysey - o o 2’34 o7
kObiety _ 0 e . 2,15 e
meiCZYini - o 2 - 2’55 e

maison GWEI

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom @ badawczy

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i ( ’ q rla n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wsp6tczynniku ufnosci).

Czy Ty osobiscie wstapitbys na ochotnika do formacji obrony terytorialnej
i odbywania regularnych szkolen? 2/2
Srednia na skali
4-stopniowej
H zdecydowanie nie raczej nie raczejtak m zdecydowanie tak

18-24 lata . 19% 55% - 2,83 n=149

2530 lta - - a - 242 neon

35-44 lata _ 27% 29% . 2,03 n=173

45-54 lata _ 20% 21% - 2,50 n=152

55 lat lub _ 29% 29% - 2,14 n=365
wiecej

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070).

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i ( ’ a rla n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wsp6tczynniku ufnosci).
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Jaka forma cywilnej obrony terytorialnej bytaby Twoim zdaniem najlepsza?

obrona cywilna organizowana
przez struktur administracyjne
(gminy, powiaty, wojewé6dztwa)

57%

sgsiedzkie grupy obrony cywilnej

grupy obrony przy firmach
(zaktadach pracy)

grupy obronne formowane w
formie stowarzyszen

inne

maison

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom ® badawczy

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej
N=1070 oséb dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku
18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%
wsp6tczynniku ufnosci).

Czy Ty osobiscie na wypadek wojny bytbys sklonny poswieci¢ czesé
swoich dochodéw dla obronnosci kraju?

H nie tak

maison @WwWErr:

Odpowiadajacy: wszyscy respondenci (n= 1070). dom ® badawczy

Pomiar zostat przeprowadzony w dniach 3-8 pazdziernika 2014 roku metoda CAWI na ogdlnopolskiej probie Polakéw liczacej

N=1070 os6b dobranych z panelu Ariadna. Préba losowo-kwotowa. Kwoty dobrane wg reprezentacji w populacji Polakéw w wieku d

18 lat i wigcej dla ptci, wieku, wyksztatcenia i wielkosci miejscowosci zamieszkania, zamiar udziatu w wyborach parlamentarnych i ( ’ a rla n a
poparcie dla partii politycznych (2,5% estymowany maksymalny btad szacunku dla préb losowych, przy zatozonym 95%

wsp6tczynniku ufnosci).
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Zatacznik 2 - Wyniki badania ,,Opinie Polakéw na temat obronnosci kraju”

Jaki procent swoich dochodoéw bytbys sktonny poswiecic¢ dla obronnosci
kraju w na wypadek wojny?

Wszyscy

mdo5% ®mod5%do9% ™od10% do 19% od 20% do 50% powyiej 50%
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