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PREABMULA

Celem dziatania ZPP jest:

» Drzialanie na rzecz poprawy warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstw w Polsce

= Reprezentowanie i obrona czlonkéw Zwiazku przed nieuzasadnionymi dziataniami organow
panstwa i samorzadu terytorialnego

= Dostarczanie profesjonalnej, specjalistycznej informacji wspomagajacej dziatanie firmy

= Zbiorowe negocjowanie cen u dostawcow towarow 1 ustug dla przedsigbiorstw

ZPP nie jest zwigzana z zadna partia ani organizacja polityczna, nie popieramy, ani nie zwalczamy

zadnej z nich.

Bedziemy inicjowa¢ i wspiera¢ wszelkie dziatania zmierzajace do wyeliminowania z polskiego
prawodawstwa ograniczen dziatalno$ci gospodarczej przekraczajacych wymagania UE i tym samym
wyrownania szans konkurencyjnych pomigdzy polskimi i europejskimi przedsigbiorstwami. Dziatamy

bowiem w znacznie gorszym otoczeniu prawnym i instytucjonalnym niz nasi europejscy konkurenci.

JesteSmy zwolennikami wolnego rynku i zdrowego rozsadku.

MANIFEST PRZEDSIEBIORCOW I PRACODAWCOW

Przedsigbiorcy wszystkich branz aczcie sie!

Przedsigbiorcow zatrudniajacych do 250 pracownikow jest ponad 1,5 mln. Wytwarzamy 67% PKB.

Tworzymy ponad 70% miejsc pracy — niemal % Polakéw pracuje w naszych firmach.
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Mimo, iz fundamentem na ktorym stoi polska gospodarka sg mate i $rednie firmy, nie jesteSmy

powaznie traktowani przez wilasne rzady. Kolejne obietnice i kampanie wyborcze niosg za soba
wylacznie puste slogany, za ktérymi nie idg zadne realne dziatania. Nasza praca w znacznej czeSci
polega zmaganiu si¢ niepotrzebnymi przepisami, regulacjami i biurokracja, zamiast na rozwoju

naszych przedsigwzi¢ec.
Organizujac si¢ w obronie naszych prawa mozemy ten stan rzeczy zmieniac.

Dlatego powolujemy Zwiazek Przedsigbiorcow i Pracodawcdéw, ktory, obok realizacji naszych
interesow zawodowych, bedzie zmierzat do poprawy warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw

w Polsce.
W naszym przekonaniu kwestiami wymagajacymi szybkiego rozwigzania sg:

1. Uproszczenie prawa gospodarczego
Jednym z fundamentoéw polskiego cudu gospodarczego po upadku komunizmu byta ,,Ustawa
Wilczka”. Po serii nieudanych eksperymentow politycznych z prawem gospodarczym — pora
do niej powroci¢. Z wyjatkiem nieistotnych drobiazgow, jest ona catkowicie zgodna

z obowigzujacym prawem Unii Europejskiej.

2. Szybsze rozstrzyganie sporow sadowych.
Udreka sa ciggnace si¢ latami spory gospodarcze. Domagamy si¢ takiego samego prawa, jakie
zagwarantowali sobie politycy — prawa do szybkiego procesu. S¢dzia jest od wymierzania
sprawiedliwosci i rozstrzygania sporéw. Proces sagdowy nie musi by¢ tak sformalizowany, jak
obecnie. Powinien trwa¢ dzien po dniu — jak to si¢ dzieje w USA — az do wydania wyroku.

Prawo ma stuzy¢ ludziom, a nie by¢ wygodne dla sedziow, adwokatow, czy prokuratorow.

3. Uproszczenie systemu podatkowego
Polski system podatkowy jest jednym z najgorszych na $wiecie. Z naszego punktu widzenia
podatek jest ,kosztem”, ktory potrafimy wkalkulowaé¢ w dziatalno$¢ gospodarcza. Pod
warunkiem, ze tatwo go policzy¢, 1 ze prawo oraz jego interpretacje nie sg nieustannie
zmieniane. Opowiadamy si¢ za podatkami prostymi, ktorych koszty poboru sg mniejsze i1 dla

rzadu, i dla przedsigbiorcow. Najlepszym dla wszystkich jest systemem podatkowym
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proponowany przez Centrum Adama Smitha. Prosty podatek przychodowy — ktéry uwolni

przedsigbiorcéw od mitrggi liczenia ,,kosztow uzyskania przychoddéw”, w miejsce dzisiejszego
CIT. Prosty podatek od Funduszu Ptac, ktory zastapi podatki PIT i sktadki ptacone do ZUS.
Podatek VAT o jednej stawce na wszystko z mozliwo$cig wyboru optacania go ryczattem
przez mate firmy (ale wowczas bez mozliwosci odliczania). Stawki tych podatkow moga by¢

takie, ze zmiana systemu bedzie catkowicie neutralna dla budzetu.

Obnizenie kosztow pracy

W Polsce praca opodatkowana jest jak alkohol i papierosy. Wysokie, si¢gajace 80%
opodatkowanie pracy, jest podatkiem najgorszym z mozliwych. Zawdzigczamy mu wysokie
bezrobocie, niska konkurencyjno$§¢ naszych firm, szeroko rozwinicta gospodarke
nierejestrowang. Zmniejszenie wptywy do budzetu na skutek radykalnego obnizenia podatkoéw

obcigzajacych pracg zrownowazy¢ mozna konsumpcyjnymi podatkami posrednimi.

Ograniczenie obowiazkow biurokratycznych

Kazdy przedsigbiorca wypetnia gigantyczng ilo§¢ roznego rodzaju dokumentow, ktore musi
wysyta¢ rzadowi i jego agendom. Tracimy setki godzin na zbgdne czynnosci biurokratyczne.
Zamiast rozwija¢ przedsiebiorstwa — toniemy w papierach. Traca na tym wszyscy, tacznie
zrzadem. Zmiana tego stanu rzeczy jest tatwa i prosta i nie wymaga wielkich naktadow,
a jedynie zmiany procedur na mniej czasochtonne i dostosowane do obecnych mozliwosci

technologicznych.

Poddanie rzeczywistej kontroli sadowej decyzji urzednikéw skarbowych

Kazda decyzja urzednika skarbowego, ktorej konsekwencjg moze by¢ utrata cho¢by jednego
miejsca pracy, powinna uzyskiwaé klauzule wykonalnosci dopiero po jej uprawomocnieniu
si¢. Aktualny stan prawny, ktory pozwala urzednikom na arbitralne wykonywanie czgsto
nieuzasadnionych decyzji, ktore sa potem uchylane przez sady jest famaniem podstawowych

praw czlowieka.
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7. Stabilno$¢ prawa i regul gry
Chcemy skupic¢ si¢ na rozwoju swoich przedsigbiorstw, a nie na $ledzeniu dziennikéw ustaw.
Prawo musi by¢ stabilne, a reguly gry jasne. Lepsze jest nawet zte prawo, ale state niz coraz

bardziej ,,doskonalone”, a zmieniajace si¢ co kilkanascie miesiecy.

8. Likwidacja barier inwestycyjnych
Biurokraci nie mogg decydowa¢ co mamy robi¢. Nie mozemy zaleze¢ od ich ,,widzimisie”.

Kazdy ma prawo do szybkiego procesu inwestycyjnego — nie tylko znajomi politykow.

Realizacja tych postulatow przyczyni si¢ do szybkiego rozwoju naszych przedsiebiorstw i Polski.

Jedyna przeszkoda w ich wprowadzeniu jest stagnacja klasy politycznej, brak woli dzialania oraz

r6zne zabobony i teorie spiskowe ludzi nie mogacych odnalez¢ si¢ w rynkowej rzeczywistosci.

Bedziemy inicjowa¢ i wspiera¢ wszelkie dziatania zmierzajace do wyeliminowania z polskiego
prawodawstwa ograniczen dziatalnosci gospodarczej przekraczajacych wymagania UE i tym samym
wyroéwnania szans konkurencyjnych pomigdzy polskimi i europejskimi przedsigbiorstwami. Dziatamy

bowiem w znacznie gorszym otoczeniu prawnym i instytucjonalnym niz nasi europejscy konkurenci.

Droga do tego jest rzeczywista samoorganizacja naszego srodowiska. Tylko zorganizowana presja na
rzadzacych moze poprawi¢ nasza sytuacj¢. Jak pokazuje dotychczasowa praktyka, politycy nie
dokonujg pozytecznych zmian (nawet gdy lezy to w ich interesie) inaczej niz pod naciskiem opinii

publicznej. Stworzmy ten nacisk.

Przedsigbiorcy wszystkich branz aczcie sig!

Warszawa, 2010 Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow
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Wstep

Praca jest jednym z glownych czynnikéw rozwoju gospodarczego. W szczegolnosci wykonywana
przez niezaleznych przedsigbiorcow — pracujacych ,,u siebie”. Jednakze we wspotczesnym $wiecie,
w szczegblnosci w Polsce, przedsiebiorcy napotykaja na absurdalne bariery utrudniajagce prowadzenie

dziatalnosci gospodarcze;.

Zgodnie z klasyczng teoria wolnorynkowg panstwo jest tylko i wylacznie regulatorem, a nie
uczestnikiem rynku. Podstawa sprawnie dzialajacego panstwa jest odpowiednie wywazenie roli tego
regulatora. Niestety w Polsce, mamy do czynienia z zachwianiem proporcji. Panstwo nie wywigzuje
si¢ ze swojej podstawowej roli w tych obszarach dzialania, do ktorych zostalo ustanowione, za to
podejmuje si¢ dziatan w obszarach, w ktorych przeszkadza przedsiebiorcom, badz wrecz z nimi

konkuruje.

Celem niniejszego raportu jest w szczeg6lnosci ukazanie probleméw zwiazanych
Z opodatkowaniem i kosztami pracy oraz sadownictwem i biurokracja,’ ktére stanowia bariery

rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce.

Przygotowujac raport o warunkach dziatania firm w Polsce postanowilismy oprze¢ si¢ na
wiarygodnych zrédtach miedzynarodowych — Raportach Banku Swiatowego i OECD czy tez Heritage
Foundation i Economic Freedom Network. Poza bezstronno$cig umozliwiajg one dokonanie porownan

z innymi Krajami Europy i Swiata.

W szczegodlnie trudnej sytuacji sg male i Srednie firmy, ktore system zmusza do zatrudniania rzeszy
doradcow, ksiegowych, pracownikéw administracyjnych itp., i tym samym znacznie pogarsza ich
zdolno$ci konkurencyjne oraz rozwojowe. Zamiast rozwija¢ nasze przedsiebiorstwa — toniemy
W papierach, ktore musimy sktadac¢ do rzadu i mamy nieodparte wrazenie, ze przytlaczajaca wigkszo$¢

z nich jest absolutnie zbe¢dna.

1 Polityka sie nie zajmujemy
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Mate i §rednie firmy w Polsce sg fundamentem, na ktérym stoi nasz kraj. Przynosza ponad 67% PKB,

tworza ¥ miejsc pracy. Mimo, to przedsigbiorczos¢ jest w Polsce represjonowana. Wiele regulacji
skarbowych jest sprzeczne z podstawowymi prawami cztowieka, gwarantowanymi przez Konstytucje

RP i martwymi w praktyce.

Przedsigbiorczos¢ jest postrzegana jako jeden z glownych czynnikéw rozwoju gospodarczego oraz
wzrostu konkurencyjnosci w skali catej gospodarki. Niektorzy ekonomisci okreslaja ja jako czwarty

czynnik produkcji, obok pracy, kapitatu i ziemiZ.

Nie domagamy si¢ w zwigzku z tym specjalnych praw, przywilejow czy specjalnego traktowania.
Domagamy si¢ rownego traktowania i nie przeszkadzania nam w prowadzeniu dziatalnosci. Usunigcia
barier administracyjnych, prawnych, etc., ktére absolutnie niczemu nie stuza, poza interesami waskiej
klasy urzedniczej, ktoéra nie ponosi zadnych ciezaré6w utrzymania Panstwa, a rosci sobie prawo do

arbitralnego narzucania tych cigzaréw innym obywatelom. Przedsiebiorcom w szczegdlnosci.

Zyczymy mitej lektury tego niemitego dla nas raportu.

Robert Gwiazdowski - Przewodniczacy Rady Nadzorczej

Cezary Kazmierczak - Prezes

Tomasz Pruszczynski — Wiceprezes

2 Sullivan, Sheffrin (2003)
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I Ramy instytucjonalne dla prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w Polsce

Zgodnie z metodologia zaproponowana przez Bank Swiatowy®, w niniejszym raporcie skupiono sie
glownie na nastepujacych kategoriach zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej:
zaktadaniu firmy, uzyskiwaniu pozwolen budowlanych, zatrudnianiu i zwalnianiu pracownikow,
rejestrowaniu wtasnosci, dostepnos$ci kredytu, ochronie inwestorow, regulacjach podatkowych, handlu

zagranicznym, rozstrzyganiu sporéw oraz likwidacji przedsigbiorstwa.

1. 1. Whioski z raportéw

Raport Banku Swiatowego

Najnowszy raport Banku Swiatowego Doing Business 2010 wskazuje, ze pomimo staran
przedsiebiorcow oraz obietnic politykéw, sytuacja w zakresie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w Polsce nie ulegla istotnej poprawie przez ostatnie kilka lat. W przypadku
zaktadania biznesu, wprawdzie zmniejszono jego koszty oraz liczbe procedur, ale wydtuzyt si¢ czas
potrzebny na otwarcie firmy. Kwestie podatkowe, ktore sa jednym z istotniejszych czynnikow dla
przedsigbiorcdéw, rowniez nie wpltywaja korzystnie na rozwoj przedsigbiorczosci. Po znacznej obnizce
obcigzen w 2007 roku, w 2010 roku byly juz one wyzsze o ponad 4pp’. Réwnoczesnie znacznie
wzrést czas, jaki przedsigbiorca musi poswigci¢ na obstugg ptatnosci podatkowych. Czesto wymaga to
réwniez od niego zatrudnienia kolejnej osoby do prowadzenia rozliczen, co jeszcze podnosi koszty
dziatalno$ci gospodarczej. W kwestii zatrudnienia pracownikow, rejestrowania wlasnosci,
rozstrzyganiu sporOw oraz ochrony inwestoréw, sytuacja wlasciwie nie zmienita si¢ przez ostatnie
lata. Nie znaczy to jednak, Zze nie powinny by¢ one przedmiotem zmian, na co wskazujg

do$wiadczenia innych krajow w tych kwestiach®. Korzystnie mozna oceni¢ jedynie zmiany

3 Metodologi¢ oparto m.in. na Djankov et al. (2002), Botero et al. (2004), Djankov et al. (2007), Djankov et al.
(2008a), Djankov et al. (w druku), Djankov et al. (2008b), Djankov et al. (2003), Djankov et al. (2008c).
Simeon Djankov jest wedlug portalu Ideas Repec jednym z 150 najlepszych ekonomistow na $wiecie. Byt
wieloletnim pracowanikiem Banku Swiatowego, a aktualnie jest Ministrem Finanséw Butgarii. Dodatkowe
informacje dotyczace metodologii mozna znalez¢ na http://www.doingbusiness.org/MethodologySurveys/.

4 Mierzone sg one jako procent zysku przedsigbiorstwa. Raport Doing Business 2007 i 2010.

5 Poréwnanie Polski z innymi krajami zostato przedstawwione w rordziale drugim.
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w dostepnosci do kredytéw oraz handlu migdzynarodowym. Wprawdzie sytuacja w latach 2006-2010

ulegta poprawie, niemniej jednak na tle innych krajow, Polska w dalszym ciaggu nie moze by¢
oceniona jako kraj przyjazny przedsi¢biorcom (w 2006 roku Polska zajmowata 74 miejsce w rankingu,

natomiast w 2010 r. jest to 72 miejsce na 183 kraje).

Raport wolnosci gospodarczej Heritage Foundation

Powyzsze wnioski potwierdza najnowszy raport wolnosci gospodarczej Heritage Foundation. Jego
autorzy réwniez zwracaja uwage m.in. na Wysoki poziom biurokracji, skomplikowane przepisy
prawne oraz podatkowe utrudniajace prowadzenie biznesu w Polsce. Nalezy przy tym pamig¢tac,
ze tego rodzaju polityka uderza gléwnie w matych i $rednich przedsigbiorcow, ktorzy zgodnie
zdanymi za 2007 rok stanowia 99,86% wszystkich zarejestrowanych przedsigbiorstw w Polsce,
natomiast mikro przedsigbiorstwa (zatrudniajace mniej niz 10 pracownikow) to az 94,86%. Wartym
uwagi jest fakt, Ze te najmniejsze przedsigbiorstwa, w 2007 roku odpowiadaty za wytworzenie 43%
PKB. Ogoétem za§ male i §rednie przedsigbiorstwa, wytwarzaly w tym okresie okoto 67 % PKB
1 stanowity gléwna site tworzacg miejsca pracy. W 2007 liczba osdb pracujgcych w matych i $rednich
przedsigbiorstwach wyniosta 6,220 tys. 0sob, przy czym we wszystkich przedsigbiorstwach byto to
8,969 tys. 0s6b®. Mozna zatem powiedzie¢, ze to wiasnie mali przedsigbiorcy w glownej mierze
generowali popyt na prace — stanowil on w tym okresie okoto 70% catkowitego popytu na prace

W przedsigbiorstwach.

Raport OECD

Eksperci OECD wskazujg na jedna z najlepszych sytuacji makroekonomicznych sposrod krajow
OECD w Polsce w dobie kryzysu finansowego. Odpowiada za nig m.in. duzy popyt wewnetrzny,
ostabienie ztotego oraz stabilny, cho¢ stabo rozwiniety sektor finansowy. Duzg rolg odegrato rowniez
obnizenie podatkow (nastapilo ono przed kryzysem), a takze fundusze unijne. Pozytywnie oceniono
takze rynek pracy, ktory zareagowal raczej spowolnieniem (zamrozeniem) wzrostu wynagrodzen,
anizeli masowymi zwolnieniami. Pomimo pozytywnych aspektow dostrzeganych przez OECD,

wskazywany jest rowniez szereg kwestii ocenianych negatywnie.

Majac na wzgledzie powyzZsze dane, jak rowniez opinie ekspertow takich organizacji jak
Heritage Foundation, Bank Swiatowy czy OECD, nalezaloby dazyé do jak najszybszego

uproszczenia oraz usprawnienia systemu, w jakim funkcjonuja przedsigbiorcy.

6 Powyzsze dane pochodzg z Zotnierski et al. (2009).
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1.2. Analiza ram instytucjonalnych prowadzenia biznesu w Polsce

Podatki

Opodatkowanie jest niewatpliwie jednym z istotnych czynnikow wptywajacych na prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w Polsce. Wprawdzie eksperci Heritage Foundation docenili, ze zaréwno
podatek dochodowy od osob fizycznych, jak i prawnych zostal w ostatnim czasie obnizony oraz
uproszczony, to jednak w dalszym ciggu polski system podatkowy jest bardzo skomplikowany
i malo wydajny. Rowniez eksperci OECD za najbardziej palacg kwesti¢ uznali reform¢ systemu
podatkowego. Ich zdaniem, pomimo obnizki podatkéw wprowadzonej w ostatnich latach (nalezy
przypomnie¢, ze obecny rzad podwyzsza podatki), zmiany te s niewystarczajace do trwalej poprawy
sytuacji, a okres wzrostu gospodarczego (2003 — 2008) w trakcie, ktorego powinny zostaé

przeprowadzone znacznie glebsze reformy, zostat zmarnowany.

Za wyznacznik stopnia skomplikowania systemu podatkowego w Polsce mozna takze uznaé czas, jaki
poswiecaja przedsigbiorcy w ciggu roku na dokonanie ptatnosci podatkowych. Wedtug raportu Doing
Business w 2006 roku byto to 175 godzin rocznie, natomiast w 2010 roku az 395 godzin, co oznacza

wzrost 0 125%.

Rysunek 1: Podatki w Polsce w latach 2006 - 2010

Liczba ptatnosci w roku taczne obcigzenie podatkowe (%zysku) Czas (godziny)

0 15 30 45 0% 20% 40% 0 100 200 300 400

2009 i 40 40% 418

2008 i 41 38% 418
2007 [ 43 38% 175
2006 | 43 ¥ L7

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2006 — 2010.

Eksperci wskazuja ponadto na koniecznos$¢ efektywniejszego $ciggania podatkow oraz rozszerzenia
mozliwosci placenia podatku ryczattowego bez koniecznosci prowadzenia ksiggowosci przez
mikroprzedsiebiorstwa. Ogolnym zaleceniem jest bowiem zblizenie opodatkowania z zarobkami
(dochodami), tj. bez konieczno$ci obliczania kosztow uzyskania przychoddéw. Takim podatkiem
mogltby by¢ podatek obrotowy, ktory funkcjonowal w Polsce do 1993 roku. Pdzniej zostat zastapiony
podatkiem VAT z czterostopniowg skalg.
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Mnozenie prawa w zakresie tzw. kosztow uzyskania przychodéw jest zmora polskich

przedsigbiorcéw, na rowni z niezwykle skomplikowanym i bardzo nieefektywnym systemem poboru
podatku VAT. Najbardziej efektywnym i tanim w poborze jest podatek obrotowy. Obecne wplywy
z CIT sg marginalne dla budzetu panstwa. Podatek obrotowy przynidsiby znacznie wyzsze wplywy,

a przedsiebiorcow uwolnit od tysigcy godzin zbgdnych czynnos$ci biurokratycznych.

Niepokojaca wydaje si¢ by¢ rowniez aktualne podniesienie stawek podatku VAT. Uderzy on
bezposrednio w konsumentéw, jak zwykle w tych najbiedniejszych, a posrednio odbije si¢ rowniez
negatywnie na przedsigbiorcach. Wedlug wielu ekonomistow jednym z najwazniejszych czynnikow,
ktore zapewnily Polsce w miarg tagodne przejscie przez niedawny kryzys gospodarczy na §wiecie, byt
wilasnie silny popyt wewnetrzny. Decyzja rzadu o podwyzszeniu podatku VAT w sposob oczywisty
wplynie na zmniejszenie konsumpcji w spoteczenstwie, a tym samym obnizy popyt wewngtrzny, co
moze doprowadzi¢ do spowolnienia gospodarczego oraz zmusi¢ przedsigbiorcoéw do ograniczenia

produkcji oraz zwolnien pracownikow.

Finanse publiczne

Zgodnie z raportem Hertitage Foundation za niepokojaca kwestie uznano rowniez ogromne wydatki
rzadowe oraz powolng prywatyzacje majatku panstwowego, ktora bardzo czgsto jest blokowana
z powoddéw politycznych. Nalezy pamigtaé, ze prywatyzacja nie tylko przyciaga zagranicznych
i polskich inwestorow oraz zapewnia dodatkowe dochody dla budzetu panstwa, ale takze podnosi
konkurencyjno$¢ na rodzimym rynku dajac sygnat dla przedsigbiorcow, ze rzadzacy maja nastawienie

prorynkowe.

OECD zarzuca Polsce, iz wprawdzie rzad przedstawia plan naprawy finanséw publicznych, w ktorych
znajdujg si¢ postulaty wzmocnienia 1 konsolidacji systemu fiskalnego, reformy Systemu
zabezpieczenia spolecznego czy przyspieszenia prywatyzacji, niemniej jednak za tymi deklaracjami
nie idg zadne, nawet wstepne projekty konkretnych ustaw. Jest to szczegodlnie wazne z punktu
widzenia przedsiebiorcy, ktory w wyniku braku stabilnosci systemu prawnego (czgstych,
nieprzemyslanych i nieprzewidywalnych zmian prawa) nie jest w stanie efektywnie prowadzié

swojego biznesu.
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W 2009 roku dochody z nieefektywnego systemu podatkowego stanowily 33,5% PKB Polski, za$

wydatki budzetowe az 42,1%, przy planowanym deficycie budzetowym oscylujacym na poziomie
27 mld PLN, co stanowi ponad 10% wplywow podatkowych w 2009 roku’. Nalezy nadmienié, ze
prognoza OECD przewiduje wzrost dtugu publicznego w 2010 roku do 56,5% PKB, co niebezpiecznie
zbliza nas do konstytucyjnej goérnej granicy zadtuzenia — 60% PKB. Z punktu widzenia rozwoju
przedsigbiorczo$ci nalezatoby zatem mysle¢ raczej o zmniejszaniu wydatkow budzetowych oraz

zwigkszeniu efektywnosci systemu niz o podnoszeniu podatkow.

Rynek pracy

Heritage Foundation wyraznie krytykuje rowniez regulacje prawne na rynku pracy. Efektywnos¢
polskiego rynku pracy, jak i przejrzysto$¢ administracji jest przez ekspertOw oceniana negatywnie.
Wprawdzie wiele regulacji musi by¢ zgodnych z dos¢ restrykcyjnymi przepisami unijnymi, to jednak
sztywne prawo pracy oraz wysokos$¢ pozaplacowych kosztéw pracy sa w Polsce zdecydowanie

wyzsze niz w innych krajach europejskich.

Rysunek 2: Rynek pracy w Polsce w latach 2006-2010

Sztywnos¢ zatrudnienia Sztywnos¢ godzin pracy Trudnos¢ zatrudnienia
0 10 20 30 40 0 20 40 60 0 5 10 15
2009 i 37 60 11
2008 0 37 60 11
2007 i 33 60 0
2006 i 37 60 11

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2006 — 2010.

Wedtug raportu Doing Business w analizowanym okresie wprawdzie indeks sztywnosci zatrudniania
spadt z poziomu 34 w 2004 roku do 25 w 2010 roku, ale z kolei w przypadku trudnosci zatrudniania
pracownikow, sytuacja nie ulegta poprawie przez ostatnie lata. Uregulowania na rynku pracy wymaga
rowniez ograniczenie mozliwosci wczesniejszego przej$cia na emeryture oraz wydluzenie wieku

pracowniczego.

7 Ustawa o zmianie ustawy budzetowej na rok 2009. Dz.U z dnia 14 sierpnia 2009 r. Nr 128 poz. 1057.
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OECD wskazuje na konieczno$¢ reformy systemu edukacji oraz inwestycji w kapitat ludzki, z uwagi

na rozbiezno$¢ pomiedzy wyksztalceniem potencjalnych pracownikéw, a oczekiwaniami
pracodawcow. Dobrym rozwigzaniem z punktu widzenia biznesu wydawacé si¢ moze S$cislejsza
wspolpraca pomigdzy uczelniami wyzszymi, a firmami prywatnymi, a takze powro6t do popularyzacji
szkot zawodowych jako formy zdobywania wiedzy praktycznej na poziomie niecakademickim. Nowe
regulacje rynku pracy powinny wiec dazy¢ do zwiekszania elastyczno$ci zatrudnienia, co pozwala
bowiem nie tylko na szybsze dostosowania cenowe, ale takze na efektywniejszg realokacje sity

roboczej w przypadku szokow zewnetrznych.

Problemem na rynku pracy jest tez placa minimalna. Wprawdzie rynek pracy sam w sobie nie podlega
przesadnej nadregulacji, to jednak rzad nadal bierze aktywny udzial w ksztaltowaniu ptacy
minimalnej. W ciggu ostatnich pigciu lat ptaca minimalna wzrosta o 14% w poréwnaniu do ptacy
$redniej, co jedynie uposledza® lub w najlepszym wypadku nie wplywa® na zatrudnienie nisko
wykwalifikowanej sity roboczej. Duzo lepszym pomystem, z uwagi na znaczne regionalne roznice
W stopach bezrobocia oraz niskag mobilno$¢ sity roboczej, byloby wprowadzenie roznicowania

geograficznego ptac, zamiast czestego podnoszenia ptacy minimalnej w skali calego kraju.

Najlepszym za$ rozwigzaniem jest w ogole likwidacja tzw. ptacy minimalnej, ktéra w uderza
W najbiedniejszych i najstabiej wyksztatconych. Ptaca minimalna nie jest problemem przedsigbiorcow
i dotyczy nas w minimalnym stopniu. Ptaca minimalna uderza w najbiedniejszych, czesto pozbawiajgc

ich szansy na jakakolwiek praceg.

Niekorzystna sytuacja dotyczy roéwniez obcigzen przedsigbiorcow zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikoéw. Koszty pracy sa wysokie z uwagi na okoto 40% klin podatkowy, co w znaczny sposob
wplywa na konkurencyjno$¢ polskich firm oraz na rozwdj szarej strefy, a wregcz zniecheca
przedsigbiorcow do zatrudniania kolejnych pracownikow. Nie wptywa to tym samym na zmniejszenie
bezrobocia, szczegdlnie wsrdd miodych pracownikow, wchodzacych dopiero na rynek pracy.
Generalnie praca w Polsce jest opodatkowana, jak wodka, niemal 80% podatkiem, co oznacza, Ze na
kazdy 1000 PLN wyptacony pracownikowi, pracodawca musi w formie réznych podatkow musi

odprowadzi¢ 800 PLN do Skarbu Panstwa. Jest to podatek najgorszy z mozliwych.

8 Neumark, Wascher (1992, 2007).
9 Card, Krueger (1994, 2000), Dube et al. (2007).
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Administracja (biurokracja)

Eksperci OECD poswigcili tez duzo uwagi na konieczno$¢ zmniejszenia roli panstwa w gospodarce
1 ograniczenia wszechobecnej biurokratyzacji. Polska znajduje si¢ wsrod krajow, w ktorych panstwo
odgrywa znaczaca rol¢ w gospodarce. Poza konsolidacja czesci procedur, co pozwala na zatatwienie
kilku formalno$ci jednoczesnie, rozpoczynanie biznesu w Polsce jest nadal bardzo kosztowne oraz
dhugotrwate, gtdwnie z uwagi na fakt, ze nadal czg$¢ z nich zwigzana jest z wykorzystaniem réznych
jednostek administracji publicznej. Taka sytuacja, prowadzi do zniechgcenia inwestorow oraz wzrostu

korupcji.

Wedlug raportu Doing Business koszt zatozenia dziatalno$ci gospodarczej w Polsce w 2010 r.
oszacowano na 18% dochodu PKB per capita. Dla poréwnania, w 2004 roku wynidst on 20%, a wiec

sytuacja w ciagu ostatnich kilku lat nie ulegta znacznej poprawie.

Rysunek 3: Zakladanie dzialalnos$ci gospodarczej w Polsce

Liczba procedur Koszt (% dochodu per capita) Czas (dni)

0 5 10 00% 50% 10,0% 150% 20,0% 0 10 20 30
2000 [ 6 18.8% | 31|
2008 :| 21,2% | 31|
2006 i 6 22,2% | 3t
2005 | 10| 20,6% | 31|
2004 T | 20,3% | 31

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2004 — 2010.

W latach 2004-2010 rowniez koszty likwidacji firmy nie ulegly zmniejszeniu, a ponadto wydtuzyt sie
czas trwania postgpowania likwidacyjnego, tj. z 1,5 w 2004 roku do 3 lat w 2010 roku.
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Rysunek 4: Koszty likwidacji firmy w Polsce

Odzyskiwalnos¢ zainwestowanego majatku (centy)

Koszt (% majatku)

Postepowanie likwidacyjne (lata)

0 20 40 60 0% 5%  10% 15% 20% 25% O 1 2 3 4 5
2010 m | | | | | | |
2009 0 29,8 20% | 3
2008 | 278 r 22% | 3
2007 | 27,9 22% | 3
2006 i 64 | r 22% | E
2005 | 682 | 18% | 14
2004 | 18% | | 15
|

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2004 — 2010.

Jesli chodzi natomiast o wpisy do hipoteki to mozna stwierdzi¢, ze sytuacja wlasciwie nie zmienila si¢
od 2005 roku. Czas rejestracji w ciggu ostatnich 6 lat skrocono o zaledwie tydzien. Za§ w ostatnim

czasie (2010) w zwiazku z tzw. ,,jednym okienkiem” ulegl on wydtuzeniu o kilka tygodni!!!

Rysunek 5: Rejestracja wlasnosci w Polsce

Liczba procedur Koszt (% wartosci) Czas (dni)

0 2 4 6 8 0,0% 1,0% 2,0% 30% O 50 100 150 200
2010 | | | M | | | |
2000 | 6 E 197 |
2008 | 6| E 107 |
2007 | 5| 7 2,0% | 197 |
2006 | 6 j 197 |
2005 | 7] ) 204

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2004 — 2010.

O poprawie sytuacji nie mozna takze mowi¢ w przypadku prowadzonych przed przedsigbiorcow

sporow sadowych. Liczba procedur wzrosta bowiem z 18 w 2004 roku do az 38 w 2010 r.
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Rysunek 6: Sadownictwo gospodarcze w Polsce

Liczba procedur Koszt (% roszczen) Czas trwania (dni)
-5 5 15 25 35 45 0% 5% 10% 15% -200 100 400 700 1000
2000 | 3| 12% | 830
2008 | 3| 10% | 830
2007 i a1 | 10% | 980 |
2006 i at | 9% 980 |
2005 | at | 9% 1000 |
2004 j 1000 |
r

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2004 — 2010.

Jak wynika z powyzszych zestawien bazujacych na raporcie Doing Business, wypetnianie wszystkich
obowiagzkéw biurokratycznych przez przedsiebiorce w kolejnych latach nie zmniejsza sig¢, a ich
poziom jest wysoki. Dodatkowo staje si¢ coraz bardzie skomplikowane, co zdecydowanie utrudnia

prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej w Polsce.

Pozwolenia Budowlane oraz Wolnos¢ Inwestycji

Kolejnym sygnalizowanym w raportach problemem jest licencjonowanie dziatalnos$ci gospodarczej
oraz wolno$¢ inwestycji. W raporcie Heritage Foundation, wprawdzie zmiany przeprowadzone
w Polsce w latach 2004-2010 zostaly ocenione pozytywnie'®, to jednak wedtug raportu Doing
Business w dalszym ciggu uzyskiwanie odpowiednich zezwolen, np. budowlanych, trwa w Polsce

bardzo dtugo ($rednio 308 dni).

Rysunek 7: Uzyskiwanie zezwolen budowlanych w Polsce

Liczba procedur Koszt (% dochodu per capita) Czas (dni)

0 10 20 3 0 50 100 150 0 100 200 300
2009 | 30| 137 | 308 |
2008 | 30 | 160 | 308 |
2007 | 25 | 86 322 |
2006 | 25| 83 322 |

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2006 — 2010.

10 Glownie z uwagi na nasze cztonkowstwo w Unii Europejskiej oraz konieczno$¢ ujednolicenia, w duzym
stopniu, regulacji krajowych i wspolnotowych.
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Wymiana handlowa

OECD, podobnie jak Heritage Foundation zwraca rowniez uwage, ze Polska powinna si¢ bardziej
otworzy¢ mna wspolprace ekonomiczng 1 gospodarcza z krajami spoza Unii Europejskiej.
W szczeg6Inosci nacisk kladziony jest na ulatwienia dla kapitatu spoza UE oraz na minimalizacj¢
biurokracji i kosztéw dla rodzimych przedsiebiorcow eksportujacych swoje produkty czy ustugi za

granicg.

Rysunek 8: Eksport z Polski z punktu widzenia przedsiebiorcy

Czas do eksportu (dni) Koszt eksportu (USD za kontener) Liczba dokumentow
0 5 10 15 20 0 500 1000 1500 2000 0 2 4 6 8 10
2009 i 17 884 5!
2008 i 17 834 5!
2007 i 19 2260 6
2006 i 19 6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2006 — 2010.

Podsumowujgc, nalezatoby znie$¢ rozdrobnienie polityk wspierajacych matg 1 $rednig
przedsigbiorczos¢, a skupi¢ si¢ raczej na ulatwieniach globalnych, wspolnych dla wszystkich
przedsigbiorcdw, takich jak obnizenie kosztow pracy czy zmniejszanie biurokratyzacji. Wielu matych
przedsigbiorcéw zwyczajnie nie sta¢ na zatrudnienie ksiggowych, czy doradcow biznesowych.

Dlatego tez nalezy radykalnie upro$ci¢ te procedury.

1.3 Wolnos$¢ gospodarcza w Polsce w latach 1980-2007

Raport Economic Freedom of the World 2009

W ponizszym paragrafie przedstawiono wnioski z raportu Economic Freedom of the World 2009,
przygotowanego przez profesorow m.in. z Florida State University, Auburn University oraz University
of Groningen. Tabela 1 podsumowuje oceny dla Polski w pieciu obszarach zwigzanych z wolnoscia
ekonomiczng w latach 1980 — 2007. W nawiasie podano miejsce Polski na tle 141 analizowanych

krajow. Skala ocen poszczegolnych kategorii zawiera si¢ pomiedzy 0 -10, przy czym 10 jest oceng
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najwyzsza, a 0 oceng najnizsza. Im wyzsza warto$§¢ oceny, tym wickszy stopien wolno$ci

ekonomicznej w danej dziedzinie.

Tabela 1: Wolno$¢ ekonomiczna w latach 1980-2007

Obszar/Rok 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007
Rozmiar administracji 4,00 3,90 1,85 2,62 4,25 5,40 5,34 5,50
rzadowej (83) (89) (113) (119) (108) (101) (101) (100)
System prawny i struktura bd 5,39 6,97 6,84 6,50 6,04 6,10 6,05
praw wilasnosci (52) (31) (31) 47 (59) (55) (54)
Stabilno$é¢ dostepnych 8,34 4,43 2,50 6,03 7,49 9,27 9,31 9,22
srodkow finansowych® (14) (97) (109) (73) (69) (36) (34) (39)
Wolnosé handlu bd 3,19 5,32 6,48 6,84 6,72 6,86 7,03
miedzynarodowego (84) (65) (69) (69) (60) (67) (62)
Regulacje kredytowe, 3,35 3,39 3,56 4,54 5,86 6,06 6,08 6,06
pracownicze i biznesowe (94) (94) (100) (97) (67) (84) (82) (89)
1 7 74 77
Ranking ogolny bd 4,07 4,00 5,30 6,19 6,70 6, 6,

(94) (105)  (86) (78) (66) (67) (70)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Economic Freedom of the World 2009

Analiza danych w tabeli 1 pozwala na stwierdzenie, Ze pozycja Polski jest staba w wielu
obszarach zwigzanych z dzialalnoscia gospodarcza. Ranking wolno$ci gospodarczej przedstawia
najbardziej surowe oceny dla Polski, sposrdd wszystkich przytaczanych wczes$niej miedzynarodowych
zestawien. W ogdlnosci, chociaz postgp jest wyraznie widoczny we wskaznikach, np. wielkos¢
administracji rzadowej (ponad dwukrotny wzrost oceny), to jednak nie przektada si¢ on na pozycje
Polski posrod innych krajow, ktére najwyrazniej modernizuja i usprawniaja swoje gospodarki lepiej
oraz szybciej niz Polska. We wspomnianej juz rozrastajacej si¢ administracji analizowanej w okresie
po tranformacji ustrojowej, wzrost oceny przetozyl si¢ na wzrost pozycji w rankingu jedynie

0 13 miejsc, tj. z 113 na 100 miejsce.

Majac na uwadze powyzZsze zestawienie oraz role, jaka odgrywa przedsiebiorczo$¢ oraz wlasnosé
prywatna w kreowaniu wzrostu gospodarczego oraz dobrobytu spolecznego, nalezaloby
niezwlocznie przeprowadzi¢ szereg reform gospodarczych dotykajacych sfery zaréwno mikro,

jak i makro.

11 Kategoria ta bierze pod uwagg takie czynniki jak wzrost wartosci pieniadza, inflacj¢ oraz mozliwo$¢
posiadania kont bankowych w obcych walutach.
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II Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w Polsce na tle wybranych

krajow

W niniejszym rozdziale zaprezentowano pozycj¢ Polski w poszczegolnych kategoriach na tle o§miu
wybranych krajow. Ponadto wskazano obszary wymagajace podjecia jak najszybszych dziatan oraz

zasygnalizowano wstepne mozliwe do przeprowadzenia reformy.

Wybdr Hiszpanii jest zwigzany z duzym podobienstwem gospodarki tego kraju do gospodarki
polskiej. Szwecja to z kolei kraj 0 znacznym udziale panstwa w zyciu publicznym'?. Wielka Brytanie
umieszczono w celu zobrazowania wptywu regulacji unijnych na system gospodarczy historycznie
roznigcy sie od standardow panujacych w Europie kontynentalnej. Singapur uznano natomiast za
gospodarke wzorcowa i najbardziej przyjazna biznesowi'®. Stany Zjednoczone umieszczono jako
przyktad duzego liberalnego kraju, niezwigzanego z unijna biurokracja. Przedstawienie $redniej dla
krajow Ameryki Lacinskiej ma z kolei na celu mozliwo$¢ porownania z gospodarkami teoretycznie

przecietnie duzo stabiej rozwinietymi niz gospodarka Polski.

2.1 Prowadzenie biznesu w Polsce — podsumowanie rankingow

W ponizszej tabeli przedstawiono zagregowany ranking, obrazujacy tatwos¢ prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w Polsce na tle innych gospodarek oraz 10 podrankingdw, okreslajacych pozycje Polski

w poszczegdlnych kategoriach™.

12 Szwecja jest kojarzona jako kraj z duzym systemem redystrybucji spotecznej, a wige jako kraj nieefektywny
gospodarczo, czemu w wigckszosci kategorii przecza jednak dane zestawione w ponizszych tabelach.

13 Jest zwyciezcg rankingu Banku Swiatowego ,,Doing Business 2010,

14 Doing Business to corocznie opracowywany raport, ktory poréwnuje w 10 kategoriach zwigzanych
z prowadzeniem dziatalnos$ci gospodarczej, 183 gospodarki z catego §wiata.
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Tabela 2: Latwo$¢ prowadzenie biznesu w Polsce

Ranking Pozycja* w 2010 r. Pozycja w 2009 r.
Latwos$¢ prowadzenia biznesu 72 76
Zaktadanie biznesu 117 145
Pozwolenia Budowlane 164 158
Zatrudnianie pracownikow 76 82
Rejestrowanie wlasnosci 88 84
Dostepnos¢ kredytow 15 28
Ochrona inwestorow 41 38
Regulacje podatkowe 151 142
Handel mi¢dzynarodowy 42 41
Rozstrzyganie sporow 75 68
Likwidacja dziatalnosci gospodarczej 85 82

*pozycja Polski na tle 183 gospodarek

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Latwos$¢ prowadzenia biznesu w Polsce zostala sklasyfikowana w 2010 r. dopiero na 72 miejscu
sposréd 183 badanych gospodarek (wg raportu Doing Business). Najgorsza sytuacja dotyczy
uzyskiwania pozwolen budowlanych na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej (164 migjsce),
przepisow podatkowych (151 miejsce) oraz zaktadania biznesu (117 miejsce). Korzystnie mozna
oceni¢ jedynie mozliwosci pozyskania kredytu przez przedsigbiorcow (15 miejsce)™. W odniesieniu
do 2009 r. pozycja Polski w rankingu wprawdzie ulegta poprawie o 4 miejsca, ale nalezy wskazaé, ze
m.in. w takich obszarach jak pozwolenia budowlane czy regulacje podatkowe pozycja pogorszyta sie

odpowiednio az o 6 i 10 migjsc.

Rowniez zgodnie z rankingiem Heritage Foundation, Polska zajela w 2010 roku odlegle miejsce.
Uzyskujac 63,2 pkt. zostala sklasyfikowana na 71 miejscu sposrod 179 gospodarek. Oznacza to
wzrost w poréwnaniu do 2009 o 2,9 pkt. (poprawa w 5 na 10 analizowanych kategorii). Niestety

sposrod 43 krajow europejskich, Polska znajduje si¢ na odleglym 33 miejscu. Powaznymi

15 Aktualnie jednak sytuacja nie jest tak optymistyczna. Przedsigbiorstwa nie odczuwaja bezposrednio efektow
poluzowania przez banki warunkoéw kredytowania, za$§ za najbardziej problematyczne uznaja wysokie prowizje i
oprocenotwanie.
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problemami sygnalizowanymi przez ekspertow sa nadal wysokie wydatki budzetowe, kosztowny

i niezreformowany system emerytalny oraz niewydajny system prawny.

2.2 Latwos¢ prowadzenia biznesu w Polsce w poszczegolnych kategoriach - poréwnanie

Zaktadanie biznesu

W przypadku zaktadania biznesu istotny element stanowi czas trwania odpowiednich procedur.
Wprawdzie, jak juz wspominano w poprzednim rozdziale, w Polsce wprowadzono ,,jedno okienko”,
a liczba procedur ulegla zmniejszeniu, niemniej jednak czas oczekiwania na rejestracje wydtuzyt sie
o jeden dzien, co w poréownaniu do $redniej UE czy krajow OECD jest czasem ponad dwukrotnie
dtuzszym. Dla poréwnania, w Singapurze wynosi on zaledwie 3, a w USA 6 dni, wobec 32 dni
w Polsce. Jedynie w krajach Ameryki Lacinskiej oraz w Hiszpanii jest on diuzszy i oscyluje w

granicach 46 - 47 dni.

Tabela 3: Zakladanie firmy w Polsce na tle wybranych krajow

v T S s
Liczba procedur 6 5,9 10 6 3 6 3 11 5,7
Czas (w dniach) 32 15 47 13 15 6 3 46 13
Koszt

18 5 15 0,7 0,6 0,7 0,7 36 47

(% dochodu per
capita)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

Niekorzystnie przedstawia si¢ rowniez kwestia kosztow zwigzanych z zakladaniem dziatalnoSci
gospodarczej w Polsce. Sg one niemal trzydziestokrotnie wyzsze niz na przyktad w Szwecji i naleza

do jednych z najwyzszych sposrod wszystkich wymienianych krajow.
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Rysunek 9: Latwos¢ zakladania dzialalnosci gospodarczej w wybranych krajach — miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

W rankingu Doing Business 2010 Polska zostata oceniona w tej kategorii dopiero na 117 miejscu
(z 183). Wprawdzie w stosunku do 2009 r. nastgpita poprawa o 28 miejsc, ale w dalszym ciagu

zajmuje odlegte miejsce m.in. za Biatorusia.

Pozwolenia Budowlane

Znacznie gorsza sytuacja, niz w przypadku zakladania biznesu, dotyczy uzyskiwania niezb¢dnych
pozwolen dla sektora budowlanego, ktory w wigkszo$ci gospodarek odpowiada za okoto 5 — 7% PKB

na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (w tym pozwolen budowlanych).

Tabela 4: Uzyskiwanie pozwolen budowlanych w wybranych krajach

Liczba procedur 30 17 11 11 8 19 11 20 15
Czas (w dniach) 308 199 233 95 116 40 25 211 157
Koszt

124 77 61 69 103 13 20 272 56

(% dochodu per
capita)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.
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W tej kategorii nawet kraje Ameryki Lacinskiej (113 miejsce) wypadaja lepiej niz Polska
(164 miejsce). Czas niezbedny na otrzymanie pozwolenia budowlanego wynosi w Polsce §rednio 308
dni, wobec zaledwie 95 w Wielkiej Brytanii czy nawet 233 dni w Hiszpanii. Administracja UE
wymaga spetnienia $rednio 17 procedur oraz poniesienia kosztu na poziomie 77% PKB per capita,

natomiast w Polsce jest to az 30 procedur, a koszt sigga ponad 124% dochodu per capita.

Rysunek 10: Pozwolenia budowlane w wybranych krajach — miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Zatrudnianie pracownikow

Wyznacznikiem elastycznosci na rynku pracy jest mozliwo$¢ zatrudniania i zwalniania pracownikow.
O jego atrakcyjnosci decyduja rowniez koszty pracy. Polska polityka zatrudnieniowa oceniana jest
zdecydowanie gorzej niz lideréw rankingu, tj. Singapuru i USA (zajmuja one pierwsze miejsce),
natomiast wypada lepiej na tle krajow skandynawskich czy Hiszpanii (117 i 157 miejsce). Trudno$¢
zatrudnienia oceniono w Polsce zaledwie na 11 pkt. (w skali 100 pkt.), a we wspomnianej Hiszpanii az
na 78 pkt. Pod katem kosztow zwolnienia pracownika, polscy przedsiebiorcy obcigzeni sg jednak w
znacznie mniejszym stopniu niz wynosi $rednia dla krajow UE czy OECD. Przecig¢tny koszt
zwolnienia pracownika, mierzony w tygodniach wyptacanej pensji, wynosi w Polsce 13 tygodni,
wobec $rednio 27 tygodni w krajach OECD.
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Rysunek 11: Rynek pracy w wybranych krajach — indeks (0 — 100) *°
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

W raporcie Heritage Foundation jako relatywnie sztywne oceniaja natomiast polskie regulacje
dotyczace prawa pracy, co jest charakterystyczne dla krajow nalezacych do Unii Europejskie;j.
Eksperci wskazuja takze na wysokie pozaptacowe koszty pracy oraz trudnosci przy zwolnieniach
pracownikéw. Polska zajeta rankingu Heritage Foundation 87 miejsce na $wiecie (za takimi krajami
jak Kazachstan, Japonia czy Kenia), ale 18 miejsce w Europie (przed takimi krajami jak Francja,
Hiszpania czy Niemcy). Wida¢ wiec wyraznie, ze pomimo atrakcyjnego rynku pracy na tle Unii
Europejskiej, to jednak w skali §wiatowej polskie regulacje oceniane sg jako przestarzale i zbyt Scisle

kontrolowane przez panstwo.

16 Trudnoé¢ zatrudnienia (0-100); Sztywno$¢ godzin pracy (0-100); Trudno$¢ zwolnienia z pracy (0-100);
Sztywno$¢ zatrudnienia (0-100) — ranking zagregowany; Koszty zwolnien (w tygodniach wyptacanej pensji).
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Rysunek 12: Rynek pracy w wybranych krajach — miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Aby podnie$¢ konkurencyjno$¢ polskiego rynku pracy, nalezaloby m.in. w sposéb przemys$lany
zreformowac system szkolnictwa wyzszego w celu wchodzenia na rynek pracy oséb coraz bardziej
mobilnych oraz posiadajacych wieksza wiedzg praktyczna. Nalezy bowiem pamietaé, ze im bardziej
mobilni pracownicy, tym bardziej elastyczny rynek pracy dla pracodawcéw. Tacy pracownicy sa nie
tylko bardziej skfonni do zmiany pracy"’, ale takze w razie zwolnienia, jest im latwiej odnalez¢ sig

w nowej rzeczywistosci i podja¢ nowe zajecie.

Rejestracja wlasnosci

Rejestracja wlasnosci dotyczy m.in. transakcji kupna-sprzedazy nieruchomosci. W Polsce akt
rejestracji zajmuje $rednio az 197 dni (jest on zwigzany glownie z oczekiwaniem na decyzje
odpowiednich organow rejestrowych). Polska na tle wszystkich analizowanych krajow wypada
zdecydowanie najgorzej. Przebieg procedur jest prawie 4-krotnie dtuzszy niz $rednia dla krajow

OECD, a sama liczba procedur jest tylko nieznacznie nizsza niz $rednia dla krajow Ameryki

Lacinskiej. Pozytywie oceni¢ mozna jedynie koszt rejestracji, oscylujacy ponizej 1% wartosci

przedmiotu wiasnosci.

17 Jest prawdopodobne, ze w powyzszym przypadku zdecydowanie korzystniej dla obu stron begdzie rozwigzaé
kontrakt za porozumieniem stron, zamiast zwalnia¢ pracownika i ponosi¢ dodatkowe koszty przez obie strony.
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Tabela 5: Rejestrowanie wlasno$ci w Polsce na tle innych krajow

Srednia . . Wielka . . Ameryka  Srednia
Skladowe Polska UE Hiszpania Brytania Szwecja USA  Singapur Laciiska OECD
Liczba 5 4 2 4 3 7 47
procedur
Czas (W g7 52 18 8 12 s 45 25
dniach)
Koszt ¥(%) 0,5 4.6 7.2 41 05 28 3,6 4.6

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

Reforma systemu administracyjno-sadowniczego powinna wigc zmierza¢ do zredukowania liczby

procedur oraz skrocenia czasu trwania rejestracji przedmiotu wlasnosci.

Rysunek 13: Rejestrowanie wlasnos$ci w Polsce na tle wybranych krajéw —miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Dostepnosc kredytow oraz ochrona inwestorow

Polityka kredytowa oraz ochrona inwestorow w Polsce nie odbiega znaczaco od standardow
amerykanskich oraz europejskich. Pod katem dostgpnosci kredytow oceniono Polske na 15 miejscu na
$wiecie, co oznacza poprawe az o 13 miejsc w stosunku do 2009 r., natomiast pod wzgledem ochrony

inwestorow Polska zajeta 41 miejsce na 183 badane gospodarki.

Proponowane zmiany w tym obszarze dotycza z jednej strony zwigkszenia odpowiedzialnosci kadry
zarzadzajacej za prowadzone dziatania, natomiast z drugiej ograniczenia ryzyka ponoszonego przez

inwestorow poprzez wdrozenie odpowiednich mechanizméw ochrony — tzw. Corporate Governance.

18 94 wartosci przedmiotu wlasno$ci
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Rysunek 14: Dostepno$é kredytow oraz ochrona inwestorow w Polsce na tle wybranych krajéow w 2010
roku — miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.
Regulacje podatkowe

W poréwnaniu migdzynarodowym wyraznie widaé, ze Polski system podatkowy nalezy do jednego
z najbardziej skomplikowanych na $wiecie, o czym $wiadczy 151 miejsce (na 183 analizowane
gospodarki) w rankingu Doing business 2010. Pod wzglgdem ilo$ci ptatnosci wyprzedzamy nawet
kraje Ameryki Lacinskiej, co powinno by¢ juz sygnatem dla rzadu do rozpoczecia natychmiastowych
reform. Polscy przedsiebiorcy musza dokona¢ w ciagu roku 40 ptatnosci zwigzanych z obcigzeniami

podatkowymi, co zajmuje srednio 395 godzin rocznie.
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Tabela 6: Polskie regulacje podatkowe na tle innych krajow

Srednia  Hiszpa- Wielka . Singa-  Ameryka Srednia

Skiadowe Polska UE nia Brytania Szwecja - USA pur Lacinska OECD
Liczba platnosci w 40 18 8 8 2 10 5 33 13
roku
Czas jaki pochtaniaja
platnosci (godziny w 395 231 213 110 122 187 84 563 194
roku)
ZZ‘;ate" dochodowy 753 by 212 219 16,4 279 79 bd bd
Podatek — ~0d 519 g 35,1 11,0 36,6 96 149 bd bd
wynagrodzen (%)
Pozostate podatki (%) 3,3 bd 0,5 3,1 1,6 8,8 5,0 bd bd
Laczne obcigzenie

43 45 57 36 55 46 28 54 45

podatkowe (% zysku)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

Laczne obcigzenia podatkowe stanowig w Polsce ok. 43% zysku brutto. Oscylujg wigc w granicach

sredniej dla krajow OECD oraz UE, ale sg zdecydowanie wyzsze niz lidera rankingu — Singapuru.

Przedstawiaja si¢ natomiast korzystnie na tle Szwecji

podatkowych), gdzie przedsigbiorca odprowadza efektywnie ok. 55% zysku.

(panstwa o wysokich

obcigzeniach

Rysunek 15: Regulacje podatkowe w Polsce na tle wybranych krajéw — miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.
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Jako skomplikowane, polskie regulacje podatkowe ocenili rowniez eksperci Heritage Foundation.

Dochody z podatkow stanowity w 2009 roku 33,5% PKB Polski. Dla porownania w USA jest to
28,3%, w Szwecji 48,9%, w Niemczech 40,8%, a w Wielkiej Brytanii 37,9%. W rankingu wolnosci
fiskalnej Polska wypada relatywnie dobrze na tle Europy. W sposob oczywisty wyprzedza takie kraje
jak Szwecja czy Dania, niemniej jednak zostata sklasyfikowana nizej niz Bulgaria, Rumunia, Stowacja
czy Czechy. Polska zajmuje 21 miejsce (z 43) w Europie, za$ 102 na $wiecie (z 179), bedac za takimi

krajami jak: Iran, Laos, Rosja, Uzbekistan czy Egipt.

Odnoszac si¢ do mozliwych reform, w pierwszej kolejnosci nalezy zmniejszy¢ liczbe ptatnosci i czas,
jaki pochtania biurokracja podatkowa, a nast¢pnie rozwaza¢ obnizanie podatkow. Zmniejszenie sfery
administracyjnej nie tylko pozwoli na dodatkowe oszczedno$ci w budzecie panstwa, ale takze odciazy
zaréwno finansowo, jak i czasowo matych i srednich przedsigbiorcéw, co moze z kolei prowadzi¢ do

ich wigkszej aktywnosci ekonomicznej i pobudzania polskiej gospodarki.

Handel migdzynarodowy

Wskaznik handlu miedzynarodowego okresla tatwo$¢ rozpoczgcia wymiany pod katem
administracyjnym. W rankingu Doing Business Polska pod tym wzgledem zajmuje 42 miejsce wsérod
183 gospodarek. Niekorzystnie mozna natomiast oceni¢ sytuacje zwigzang z dwoma skladowymi
indeksu, tj. czasem potrzebnym na eksport oraz import towar6w - przewyzsza on znacznie warto$¢

$rednig obliczong dla UEY.

19 Odpowiednio 17 i 25 dni w przypadku Polski oraz 12 i 13 dla $redniej UE; dla poréwnania w krajach Ameryki
Lacinskiej wynosi on 20 i 23 dni.
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Rysunek 16: Handel zagraniczny w Polsce na tle wybranych krajéw — miejsce w rankingu

|1 m 2009 2010

PO — o
o e 52

16 :

Wielka Brytania O 05 |

I

Szwecja ’ !
- - —

18 !

USA 1

— 5 |

I

Singapur L 1

|

|

. 100
S N

gtednia UE

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Regulacje wystepujace w Polsce w kwestii wolnosci handlu sag w wickszos$ci przypadkow standardowe
(liczba dokumentéw niezbednych zaréwno przy eksporcie, jak i imporcie towardw jest tozsama ze
srednig unijna, tj. 5). Bardziej restrykcyjne przepisy dotycza jedynie rynku biotechnologicznego
1 farmaceutycznego. Analizujac koszty importu i eksportu (mierzone w dolarach na kontener) nalezy
wskaza¢, ze znajdujg si¢ one na nizszym poziomie niz $rednia UE. Sa rowniez nizsze niz w Hiszpanii
czy USA, ale zdecydowanie wyzsze niz w Szwecji czy Singapurze. Za powazny problem prawny
zwigzany z handlem eksperci uznali ponadto kwestie praw wlasnosci intelektualnej i patentow.
W rankingu Heritage Foundation, Polska zaj¢ta pod tym katem odlegle 52 miejsce na $wiecie (m.in.

za Chile czy Jordania).

Rozstrzyganie sporow gospodarczych

System egzekucji prawa w Polsce mozna oceni¢, podobnie jak wyzej wymienione inne procedury
administracyjne, jako nadmiernie zbiurokratyzowany. Zgodnie z danymi z raportu Doing Business
rozwigzanie sporu gospodarczego w Polsce trwa $srednio 830 dni i wigze si¢ z 38 procedurami, ktorych
koszt oszacowano na poziomie 12% wartosci kontraktu. Wprawdzie jest on relatywnie tani w
odniesieniu do innych krajow, to jednak czas trwania powyzej $redniej dla krajow Ameryki Lacinskiej

jest nie do zaakceptowania.
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Tabela 7: Rozstrzyganie sporéw gospodarczych w wybranych krajach

Srednia . . Wielka . . Ameryka Srednia

Skladowe Polska UE Hiszpania Brytania Szwecja USA Singapur Eacifiska OECD
Liczba procedur 38 32 39 30 30 32 21 37 31
Czas trwania (w

. 830 548 515 399 508 300 150 712 462
dniach)
Koszt (%
warto$ci 12 21 17 23 31 14 26 30 19
kontraktu)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

Rysunek 17: Rozstrzyganie sporéw gospodarczych w Polsce na tle wybranych krajow —

miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.

Na tle innych gospodarek, Polska zajmuje 75 miejsce (spadek z 68 miejsca w 2009 r.). Zdecydowanie

wyprzedza nas Hiszpania (52 miejsce), Szwecja (51 miejsce) czy Wielka Brytania (23 miejsce).

Likwidacja dziatalnosci gospodarczej

Wedtug Doing Business w Polsce, czas potrzebny na zamknigcie dziatalnosci gospodarczej to okoto

3 lata, natomiast koszty z tym zwigzane siegaja 20% wartosci majatku firmy. Zdecydowanie tatwiej
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dotyczy tylko panstw Ameryki Lacinskiej. W procesie likwidacji firmy, polski przedsigbiorca jest w

stanie odzyska¢ ok. 30 centow z kazdego zainwestowanego dolara, przy $redniej UE na poziomie

blisko 60 centéw oraz 69 centéw w przypadku OECD.

Tabela 8: Likwidacja dzialalno$ci gospodarczej w Polsce na tle wybranych gospodarek swiatowych

Srednia  Hiszpa-  Wielka . . Ameryka  Srednia
Skladowe Polska ) nia Brytania ~ “ovedla  USA SIngapur o ifska  OECD
Stopien
odz;islmjvz.ilnosm 30 57 73 84 75 77 91 30 69
naleznosci (w centach
na 1 dolara)
Czas trwania
postgpowania 30 21 1,0 1,0 2,0 15 08 3,2 1,7
likwidacyjnego  (w
latach)
Koszt (% majatku) 20 11 15 6 9 7 1 14 8

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2010.

Rysunek 18: Likwidacja dzialalno$ci gospodarczej w Polsce na tle wybranych krajow

— miejsce w rankingu
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Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie raportéw Doing Business 2009 — 2010.
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W kwestii postgpowania po zakonczeniu dziatalnosci nalezy zdecydowanie poprawic¢ efektywnosé

procedur likwidacyjnych, a zatem skroci¢ czas, zmniejszy¢ koszt oraz zwigkszy¢ odzyskiwalno$é

zainwestowanego kapitatu, m.in. poprzez usprawnienie syndykatury.

Podsumowujac powyzsze zestawienia mozna stwierdzi¢, ze Polska wyraznie odstaje w swoich
regulacjach i procedurach od krajow uznawanych za przyjazne biznesowi. Nawet tak czesto
krytykowana i postrzegana jako wysoce socjalistyczna gospodarka Szwecji, wydaje si¢ by¢ bardziej
przyjazna biznesowi niz polska gospodarka. Wprawdzie catkowity podatek (jako procent zysku) jest
tam znacznie wyzszy niz w Polsce, to jednak biurokracja w Szwecji zostata ograniczona do minimum,
co ma pozytywny wplyw zwlaszcza na rozwoj drobnej przedsigbiorczosci. Ponadto sprawnie dziata
administracja, ktora nie obcigza przedsi¢biorcy wysokimi kosztami procedowania. W poréwnaniu do
unijnego ,,blizniaka”, Polska wydaje si¢ by¢ jednak krajem bardziej przyjaznym niz Hiszpania.
Procedury przy zaktadaniu biznesu w Polsce sa wprawdzie szybsze, niemniej jednak nalezy wskazaé

na ich wysokie koszty.

2.3 Wolnos¢ gospodarcza w Polsce na tle wybranych krajéw - poréwnanie

Zgodnie z raportem Heritage Foundation, wolno$¢ prowadzenia biznesu w Polsce (zaczecie,
prowadzenie i zamkniecie dziatalnosci gospodarczej) zostata oceniona negatywnie. Polska znalazta sie
na 38 miejscu sposrod 43 krajow europejskich i chociazby za takimi krajami jak Biatorus, Albania,

Turcja czy Bulgaria.

Podobna sytuacja dotyczy wolnoS$ci inwestycji. Za najwigksze problemy uznano nieprzewidywalno$¢
regulatorow, uznaniowo$¢ i nieobiektywno$¢ decyzji urzedniczych, powolny system sgdownictwa
oraz ogromng liczbe regulacji zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow. Jesli chodzi o pozycje
Polski w rankingu, to zostata ona sklasyfikowana na 62 miejscu na $wiecie, tj. za takimi krajami jak
Izrael, Urugwaj czy Tajwan oraz na 35 miejscu w Europie, m.in. za takimi krajami jak Rumunia czy
Albania.

Kolejna z analizowanych w raporcie wolnosci, to wolno$¢ monetarna, ktora z kolei eksperci ocenili
na poziomie podobnym do $redniej UE, m.in. zuwagi na implementacj¢ ogdlnowspolnotowych
dyrektyw. Polska zajela w rankingu 31 miejsce na $wiecie, bedac przed takimi krajami jak Kanada,

Egipt czy Indie i 18 miejsce w Europie, przed takimi krajami jak Wielka Brytania czy Belgia.
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W kwestii wolnosci finansowej Polska powoli zwigksza swojg konkurencyjnos¢, gtdéwnie z uwagi na

rozw6j rynku kapitalowego oraz Gieldy Papierow Wartos§ciowych w Warszawie. Sektor bankowy
oceniany jest jako wysoce konkurencyjny. Banki komercyjne kontroluja okoto 90% aktywow,
natomiast rzad posiada nadal pakiety wickszosciowe w dwoch bankach, odpowiedzialnych m.in. za
udzielanie tanich pozyczek rolnikom i rodzinom w trudnej sytuacji mieszkaniowej. Niestety, jesli
chodzi o prywatyzacje, to jak dotad postepowata ona powolnie, a dodatkowo bylta czgsto blokowana
z powoddéw catkowicie pozbawionych uzasadnienia merytorycznego. Polska zajmuje obecnie
55 miejsce na $wiecie w kategorii wolno$¢ finansowa, za takimi krajami jak Tajlandia czy Maroko

oraz 32 miejsce w Europie, za takimi krajami jak Hiszpania czy Wegry.

W tabeli 9 zaprezentowano ranking wolnosci gospodarczej dla 2007 roku oparty na rankingu
Economic Freedom of the World. Polska zostata zestawiona, podobnie jak w rankingu Banku
Swiatowego, z Hiszpania, Wielka Brytania, Szwecja, USA i Singapurem. Za reprezentanta Ameryki

Lacinskiej uznano Brazylig, ktora jest krajem zdecydowanie bogatszym od Polski.

Tabela 9: Ranking wolnosci gospodarczej dla wybranych krajow

Wielka

Obszar/Rok Polska  Hiszpania .
Brytania

Szwecja  USA Singapur Brazylia

Wielkos¢ administracji 55 g5 70y G764y 37(137) 72(41) 80(17) 60 (90)

rzadowej (108)

System  prawny i 58

struktura prawa (ég) 6,8 (38) 8,0 (17) 8,5 (8) 7,6 (22) 8,5 (11) 5,3 (81)
wlasnosci

Stabilnos¢ dostgpnych 9,2

srodkow finsnsowych  (39) 9,6 (13) 93(29) 95(23) 97(@4)  93(28)  75(92)

Wolnosé handlu 7,0
' 7,1 (57 7,6 (32 7,7 (22 7,6 (28 94 (2 6,4 (100

miedzynarodowego (63) S (32) (22) (28) @) (100)
Regulacje kredytowe, 6.4
pracownicze i ( 8’5) 6,7 (68) 7,8 (14) 7,0 (49) 8,1 (7) 8,1(9) 4,8 (135)
biznesowe

. , 6,78 6,00
Ranking ogélny (74) 7,32 (39) 7,89 (9) 7,28 (40) 8,06 (6) 8,66 (2) (111)

Zrédlo: Opracowanie wlasne na podstawie Economic Freedom of the World 2009
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Z poréwnania przedstawionego w tabeli 9 wyraznie wynika, ze Polska nie wypada korzystnie na tle

innych krajow. W kwestii biurokratyzacji kraju i dziatalno$ci gospodarczej sytuacja w Polsce jest
nawet gorsza niz w Brazylii. Wigkszym stopniem zbiurokratyzowani moze pochwali¢ si¢ jedynie
Szwecja, przy czym jak wskazano w raportach Banku Swiatowego czy Heritage Foundation,
szwedzka biurokracja dziala sprawnie, a realizacja procedur zajmuje duzo mniej czasu niz w Polsce.
Sytuacja ta wyraza si¢ w rankingu dotyczacym systemu prawnego, w ktorym to ze wszystkich

porownywanych krajow Szwecja wypada najlepie;.

Stabilnos¢ dostepnych srodkow finansowych jest w Polsce relatywnie stabsza niz w innych panstwach
rozwinietych. W tej kategorii zdecydowanie prowadzi Hiszpania, ktéora w rankingu Economic
Freedom wypada znacznie lepiej niz w rankingach Heritage Foundation i Banku Swiatowego.
Regulacje kredytowe zostaly w Polsce ocenione gorzej niz w innych krajach, pomijajac Brazylig,
niemniej jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze ranking nie uwzglednia jeszcze ostatniego kryzysu
gospodarczego, z ktorego to Polska gospodarka, dzigki ograniczonemu dostgpowi do kredytow

konsumpcyjnych i hipotecznych, wyszta w miare obronna reka.

Podsumowujac, w rankingu wolnos$ci gospodarczej Economic Freedom of the World, Polska na
tle analizowanych gospodarek, wypada lepiej jedynie niz Brazylia, zajmujac 74 miejsce na 141
krajow, zostajac jednak sklasyfikowana za takimi krajami jak Kostaryka, Ghana, Albania czy

Rumunia. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku opracowania Heritage Foundation.

2.4 Uwagi koncowe

Podsumowujac, Polske mozna okresli¢ jako kraj przesadnie zbiurokratyzowany, z rozros$nigta
i niewydajng administracjg. Nalezy podkresli¢, Zze polski system administracyjno — gospodarczy, z tak
duzg liczbg niepotrzebnych procedur i przeciagajagcymi si¢ postgpowaniami administracyjnymi, jest
wysoce korupcjogenny. Postulowane juz powyzej uproszczenie systemu fiskalno — prawnego powinno
si¢ rowniez przyczyni¢ do obnizenia wskaznikow korupcji. Jak wiadomo bowiem, wskazniki
biurokratyzacji oraz korupcji wykazuja wysoka pozytywna korelacj¢ pomigdzy sobg. Podobnie ma si¢
sprawa wolnosci gospodarczej oraz korupcji. Im nizsza skala wolno$ci gospodarczej tym zwykle
bardziej skorumpowany kraj. Natomiast im mniej procedur, tym mniej potencjalnych mozliwosci do

dziatan korupcjogennych.
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Pomimo powotania w 2006 roku specjalnej stuzby do zwalczania korupcji w zyciu publicznym

i gospodarczym, sytuacja nie ulegla znacznej poprawie. W corocznym zestawieniu najbardziej
skorumpowanych krajow na $wiecie, przygotowywanym przez Transparency International Polska
zajmuje odlegle miejsce. Dla poréwnania Singapur i Szwecja, w ktorych procedury biurokratyczne
ogranicza si¢ do minimum, sg w pierwszej trojce najmniej skorumpowanych krajow na $wiecie.
Polska zostata natomiast sklasyfikowana na 58 pozycji sposrod 179 krajow®. W rankingu Heritage

Foundation, zajeta natomiast 60 miejsce (za RPA czy rajem podatkowym Bahamy).

Jest wysoce prawdopodobne, bazujac na doswiadczeniach powyzej przytoczonych krajow, ze
likwidacja przesadnej biurokracji doprowadzityby do znacznego zmniejszenia korupcji, a tym samym

do oszczednosci i powstania srodowiska przyjaznego biznesowi i rozwojowi gospodarczemu.

Z pozycjonowania Polski zaréwno w Europie, jak i w Swiecie przez Heritage Foundation
wyraznie wynika, ze konieczne jest przeprowadzenie radykalnych reform uzdrawiajacych
krajowa gospodarke i administracje. Nie odnosi si¢ to jednak do zwigkszania przywilejow dla
przedsigbiorcéw poprzez mozliwosci odliczeniowe czy dotacje. Duzo lepszym rozwigzaniem wydaje
si¢ by¢ uproszczenie systemu, nawet kosztem zniesienia obecnie obowigzujacych udogodnien. System

redystrybucyjny w Polsce nie sprawdza si¢, a w wrecz jest korupcjogenny i hieprzyjazny biznesowi.

20 Peten ranking dostgpny jest na stronach Transparency International pod adresem:
http://www.transparency.org/policy_research/surveys_indices/cpi/2009/cpi_2009_table
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