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SYNTEZA

SYNTEZA

Niniejszy raport poswiecony jest tematyce monopoli naturalnych, a konkretnie przypadkowi
polskiego rynku radiodyfuzji. Podstawowa teza wynikajgca z tekstu brzmi: kazdy monopol
jest zty, nalezy dazy¢ do konkurencji we wszystkich sektorach gospodarki, a w przypadku
monopoli naturalnych panstwo nie moze by¢ bierne i musi podejmowac kroki w celu
ograniczania samowoli monopolisty.

Tekst podzielony jest na trzy zasadnicze czesci. W ramach pierwszej poruszona bedzie
tematyka monopolu ogétem (w tym podjeta zostanie prdba precyzyjnego zdefiniowania
zjawiska) ze szczegdlnym uwzglednieniem monopoli naturalnych. W drugiej czesci
omoéwiony zostanie konkretny przypadek monopolizacji rynku radiodyfuzji w Polsce wraz
z krétkg analizg jego efektéw gospodarczych i prawnego charakteru. Na samym koricu
opracowania znajdzie sie krotkie podsumowanie.
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REKOMENDAC]JE

> Tam, gdzie to mozliwe nalezy przeciwstawia¢ sie monopolizacji poszczegélnych sektoréw
gospodarki, poniewaz w kazdym przypadku przynosi to negatywne skutki dla
przedsiebiorcow i konsumentdéw.

> Panstwo powinno tworzy¢ jak najlepsze warunki rozwoju konkurencji na wszystkich
rynkach, w szczegdlnosci wykorzystujac sprzyjajace warunki i okazje.

» W przypadku monopoli naturalnych, rolg panstwa powinno by¢ takie ksztaftowanie
regulacji, ktére zapewni maksymalng ochrone, z jednej strony konsumentéw przed
zakusami podmiotu dominujgcego, a z drugiej interesu publicznego, tak by zysk pochodzacy
z dziatalnosci monopolisty nie wyptywat za granice kraju.
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1. WPROWADZENIE - PROBLEMATYKA MONOPOLI

1.1. MONOPOL — PROBA ZDEFINIOWANIA POJECIA

Mimo ze kazdy dorosty cztowiek, przynajmniej w podstawowym stopniu Swiadomy ekonomicznie,
intuicyjnie wie czym jest monopol w gospodarce, okazuje sie, ze Sciste zdefiniowanie tego pojecia
moze przysporzy¢ pewnych trudnosci. Ostatecznie zatem, w odniesieniu do tego — na pierwszy rzut
oka bardzo oczywistego — problemu, powstato wiele odmiennych, przeciwnych wobec siebie,
pogladdw w zakresie teorii ekonomii, a i samej definicji pojecia ,,monopolu” powstato mndstwo na
przestrzeni wiekdéw. By unikngc¢ zbednych, wielostronicowych rozwazan nalezy sie skupi¢ na
koncepcjach ,,najswiezszych” i, jak sie wydaje, najistotniejszych.

Marksisci wychodzili (a w zasadzie wychodzg, nurt ten wcigz cieszy sie pewng popularnoscia)
z zatozenia, ze monopolizacja stanowi ostatnie stadium rozwoju kapitalizmu, w ramach ktérego,
na skutek wieloletniej koncentracji kapitatu, ma powsta¢ tzw. kapitalizm monopolistyczny.
W marksistowskie]j teorii pojecie monopolu odnosi sie w szczegdlnosci do wiadzy w obrebie
rynku, moznosci dowolnego ksztattowania cen, czego skutkiem ma by¢ ucisk klasy robotniczej,
poprzez powodowanie wiekszych nieréwnosci dochodowych w spoteczenstwiel.

Zaprezentowany powyzej poglad oczywiscie ,traci myszky”, przez co z dzisiejszej perspektywy
brzmi dosy¢ kuriozalnie, warto niemniej jednak zwrdci¢ uwage na jedng rzecz — zaréwno w ujeciu
marksistowskim, jak i w innych, co pokazane zostanie w dalszych akapitach tekstu, monopol jest
uznawany — co do zasady — za zjawisko niepozgdane i powodujgce negatywne skutki.

W neoklasycznej, tradycyjnej teorii monopolu, monopolistg jest ten, kto zaspokaja caty
popyt na dany produkt’. W celu uwydatnienia charakterystycznych cech monopolu
stworzono model tzw. , konkurencji doskonatej”. Koncept ten zaktada istnienie rynku, na
ktérym funkcjonuje wielu kupujacych i sprzedajacych, przy czym dobra oferowane przez
poszczegdlnych sprzedawcow sg identyczne (w efekcie dwdch wyzej wymienionych
czynnikdéw pojedynczy sprzedawca nie ma wptywu na rynkowa cene danego dobra),
a kupujacy dysponuja petng informacjg na ich temat®. W warunkach konkurencji doskonatej
na rynku ma istnie¢ idealna réwnowaga popytu i podazy, na ktérg negatywnie wptywa
monopol. Doprowadza¢ ma to ostatecznie do sytuacji, w ktérej ceny i Sredni koszt produkcji
w warunkach monopolu sg wyzsze, niz w warunkach idealnej konkurencji, a sama produkcja
mniejsza niz w warunkach konkurencji*. Problematyczna jest rowniez kwestia tzw. barier
wejscia, czyli przyczyn powstawania monopolu, w ujeciu neoklasycznym, poniewaz ich
zakres jest w tym paradygmacie niemal nieograniczony. Dochodzi sie bowiem do wniosku,
ze roinicowanie produktu moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji (poprzez
zmniejszenie liczby konkurujgcych podmiotow)°.

http.//www.rdwolff.com/sites/default/files/attachment/4/Class%20and%20Monopoly.pdf.
http.//www.oeconomica.uab.ro/upload/lucrari/1320112/36.pdf.
http.//coin.wne.uw.edu.pl/ggrotkowska/ekonomia/wyklad_6.pdf.
http://mises.pl/blog/2005/06/18/197/

Jow.
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Cena monopolowa — cena ustalana dla wyroboéw, ktérych produkcja jest opanowana

przez monopol, zawiera zwykle zysk wyzszy od przecietnego®.

Wedtug koncepcji Ludwiga von Misesa monopolistg jest ten, kto kontroluje catg podaz danego
dobra, przy czym pojawienie sie cen monopolowych uzaleznia od elastycznosci popytu na
dany produkt w danej kategorii cenowej (ceny monopolistyczne mogg zastgpi¢ konkurencyjne
tylko wowczas, gdy popyt jest nieelastyczny). Jako gtdwng bariere wejscia na rynek Mises
identyfikuje interwencje rzadowa, czyli wszelkiego rodzaju ograniczenia prawne, cho¢ uwaza
on za mozliwe, by monopol powstat na wolnym rynku, bez interwencji ustawodawcy’.

Odchodzac na chwile od rozwazan ekonomicznych trzeba zauwazy¢, ze w prawie polskim nie
istnieje legalna definicja monopolu. Mozna bytoby prébowac jg posrednio zrekonstruowaé,
postugujac sie ukonstytuowang w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw koncepcja
,pozycji dominujgcej”. Mamy z nig do czynienia, gdy dany podmiot moze dziata¢ na rynku
wilasciwym niezaleznie zaréwno od konkurentow, jak i klientéw. Zgodnie z zawartym
w ustawie domniemaniem, przedsiebiorca ma pozycje dominujacg, jezeli jego udziat
w rynku przekracza 40 proc®. Mozna zatem przyjaé, ze monopol stanowi kwalifikowang
odmiane pozycji dominujgcej przedsiebiorcy®.

Reasumujgc powyisze rozwazania, i streszczajagc je do kompromisowej konkluzji,
monopolistg jest ten, kto w rezultacie zdobycia uprzywilejowanej pozycji (na skutek dziatan
regulatora w przypadku monopolu prawnego albo na skutek innych okolicznosci) kontroluje
catg podaz danego dobra, a okreslajac ceny bierze pod uwage wytgcznie uwarunkowania
technologiczne i popytowe®’.

1.2. MONOPOL NATURALNY JAKO SZCZEGOLNY RODZAJ MONOPOLU

W odréznieniu od monopolu prawnego, monopol naturalny nie powstaje na skutek
interwencji prawodawcy majagcej na celu uprzywilejowanie konkretnego podmiotu
i wyfaczenie go z konkurencji. W klasycznym rozumieniu, przyczyng powstania monopolu
naturalnego sg tzw. korzysci skali wynikajgce z efektu skali, polegajgcego na tym, ze przy
masowej produkcji jednostkowe koszty produkcji stajg sie nizsze (im wiecej dobra produkuje
dany podmiot, tym taniej sie to odbywa)*'. Monopol naturalny moze jednak rowniez dotyczyé
tych segmentéw gospodarki, w ktérych konieczne jest uzywanie kosztownej infrastruktury —
jej dublowanie bytoby bezcelowe!?. Miedzy innymi w przypadku energetyki, telekomunikacji
czy kolei, to wtasno$¢ infrastruktury stanowi gtéwng bariere wejécia na rynek®.

6  http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/cena-monopolowa;3884019.html.
7 Patrz przypis nr 4.

& http.//www.paiz.gov.pl/prawo/prawo_konkurencji/artykuly/naduzycie.
9 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11130.

10 www.ure.gov.pl/download.php?s=1&id=3023.

11 https.//www.auburn.edu/~johnspm/gloss/natural_monopoly.

12 http://www.econlib.org/library/Enc/Monopoly.html.

13 http://mbace.eu/fulltxt.php?ICID=1153534.
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1.3. EKONOMICZNE | SPOLECZNE SKUTKI MONOPOLIZACJI RYNKU

W swietle powyzszych rozwazan, najbardziej oczywistymi skutkami monopoli bedzie
zmniejszenie produkcji i zwiekszenie cen na rynku zmonopolizowanym®. Wynika to
z oczywistej cechy kazdego przedsiebiorstwa, jakg jest dazenie do maksymalizacji zysku.
W sytuacji, w ktérej na danym rynku nie istnieje konkurencja, a popyt jest relatywnie
sztywny, monopolista nie ma zadnych bodzcéw do oferowania dobr po cenie atrakcyjnej
z punktu widzenia konsumenta. Nie jest rOwniez w jego interesie dgzenie do poprawy, a by¢
moze, w niektdrych przypadkach, nawet utrzymania dotychczasowej jakosci oferowanych
débr. Dodatkowo, skutkiem monopolu jest ograniczenie wykorzystywania dostepnych
technologii’®. Pokusi¢ sie mozna nawet o stwierdzenie, Ze monopol negatywnie wptywa nie
tylko na wykorzystywanie dostepnych technologii, ale i na rozwdj i badania nad nowymi.
Postep technologiczny moze bowiem zachwiaé absolutnie dominujgca pozycjg monopolisty,
wiec w jego interesie jest niedopuszczenie do tego. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje,
w ktdrej np. masowy przesyt energii elektrycznej nie wymagatby ogromnej i kosztownej
infrastruktury, tak jak obecnie, a odbywatby sie bezprzewodowo (jest to zresztg najpewniej
mozliwe, poniewaz stuzgce temu technologie w skali mikro juz istniejg'®), przy uzyciu
relatywnie tanich maszyn. Natychmiast spowodowatoby to likwidacje naturalnego
monopolu w tym zakresie, co z pewnoscig bytoby nie na reke aktualnemu monopoliscie.

14 http://coin.wne.uw.edu.pl/kiuila/I01/lekcja%203.pdf.
15 http://www.paiz.gov.pl/prawo/prawo_konkurencji/artykuly/liberalizacja#.
16 http://antyweb.pl/koniec-kabli-nadciaga-bezprzewodowy-prad/
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2. MONOPOLIZACJA POLSKIEGO RYNKU
RADIODYFUZ]JI

2.1. WPROWADZENIE — ZAMOWIENIA PUBLICZNE NA OPERATOROW
TECHNICZNYCH MULTIPLEKSOW

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku, ZPP opublikowat raport pt. ,Cyfryzacja telewizji naziemnej
w Polsce, czyli publiczne koszty monopolu na rynku”?’. Fakty opisane w tamtej pracy stanowig
swoiste preludium do wydarzer bedacych przedmiotem niniejszego raportu. Dla porzadku
nalezatoby zatem krdtko stresci¢ najwazniejsze watki zawarte w tekscie z 9 pazdziernika.

W ramach tzw. porozumienia genewskiego (GEO6) Polska zobligowata sie do przeprowadzenia
procesu cyfryzacji telewizji naziemnej. 10 pazdziernika 2008 roku Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej ogtosit konkurs na rezerwacje czestotliwosci na telewizje mobilng, w ramach MUX
4. Do konkursu stanety dwa podmioty: INFO-TV-FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu oraz Mobile
TV Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — konsorcjum czterech przedsiebiorstw funkcjonujgcych na
rynku telefonii komorkowej (w tym PTK-Centertel Sp. z 0.0. — podmiot nalezgcy wowczas do tej
samej grupy kapitatowej, do ktérej nalezat Emitel Sp. z 0.0.). Nieoczekiwanie konkurs wygrato
INFO-TV-FM, jednak do 2011 roku spdtka nie mogta zmonetaryzowaé MUX 4. Jak wykazat Prezes
UOKIK, w (zaskarzonej pdzniej) decyzji z 23 listopada 2011 roku, stato sie tak na skutek praktyk
ograniczajgcych konkurencje w postaci uzgadniania przez operatoréw stanowisk.

W rezultacie Emitel, nie dos$é¢ ze wygrat postepowania na operatora technicznego
multiplekséw 1, 2, 3 i 8 (zmowa nie musiata mie¢ wptywu na wynik zamdwien publicznych
w tym zakresie), to dodatkowo oferowat ceny zawyzone w stosunku do tego, co mogta
zaproponowac INFO-TV-FM. W efekcie publiczne koszty poniesione z tytutu réznicy miedzy
tymi cenami, w ramach dziesiecioletnich kontraktéw, oszacowa¢ mozna na 477 milionéw
ztotych. Tymczasem Emitel, przy wartosci aktywdw netto w wysokosci 500 miliondow ztotych,
zostat w 2011 roku sprzedany przez Telekomunikacje Polskg brytyjskiemu funduszowi
Montagu — wartos¢ transakcji wyniosta 1,7 miliarda ztotych.

2.2. MONOPOLIZACIA RYNKU RADIODYFUZII — PRZEJECIE PRZEZ EMITEL
SPOLKI INFO TV OPERATOR?®

2.2.1. Kalendarium
e 6 marca 2009 roku — INFO-TV-FM wygrywa konkurs na rezerwacje czestotliwosci
w ramach MUX 4%,
e 29 pazdziernika 2011 roku — NFI Magna Polonia zawiera z Cyfrowym Polsatem warunkowg
umowe sprzedazy 100 proc. udziatdw w kapitale zaktadowym INFO-TV-FM. Warunkiem

17 http://zpp.net.pl/files/manager/file-2645d9aale06e45c84cbdedd87057139.pdf.

18 Wszelkie dane i informacje w ramach tego rozdziatu, oparte sq o informacje ujawnione w trakcie rozprawy prowadzonej
w ramach postepowania sqgdowego(sygn. akt XVI GC 2042/13), wszczetego przez Magna Polonia w drodze wytoczenia
pozwu o zaptate przeciwko Emitelowi, oraz informacje wtasne autoréw.

19 https://www.uke.gov.pl/wyniki-konkursu-na-tv-mobilna-9941.
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zawieszajgcym, zastrzezonym w umowie, jest podziat spotki poprzez przeniesienie czesci jej
majatku do nowo zawigzanej spétki INFO-TV-OPERATOR (w szczegdlnosci chodzi¢ ma
o infrastrukture techniczng do obstugi MUX 4). W spdtce pozosta¢ majg wybrane sktadniki
majatkowe (zwigzane z decyzjg ws. rezerwacji czestotliwoéci na MUX 4)%,

e 1 grudnia 2011 roku — wszczecie rozmdéw pomiedzy NFI Magna Polonia S.A. i TP Emitel
na temat ewentualnej sprzedazy spoétki INFO-TV-OPERATOR, zawarcie pomiedzy
podmiotami umowy o zachowaniu poufnosci.

e 21 maja 2012 roku — zawarcie przez RS TV S.A. (spdtka dziatajgca na rynku
radiodyfuzji, bedgca wéwczas wtasnoscig Cyfrowego Polsatu) i NFI Magna Polonia
umowy o zachowaniu poufnosci.

e 2 lipca 2012 roku — NFI Magna Polonia sktada wstepng oferte zakupu akcji RS TV
(w tym w wariancie przewidujagcym dodatkowo rozbudowe MUX 4, tak by objat on
zasiegiem caty kraj).

e 2 sierpnia 2012 roku — przekazanie przez Trigon Dom maklerski informacji
dot. harmonogramu i organizacji rozbudowy multipleksu 4.

e 27 sierpnia 2012 roku — Magna Polonia odpowiada na zapytanie ofertowe PIXAR
(projekt rozbudowy MUX 4 i sprzedazy spotki RS TV przez Cyfrowy Polsat), proponujgc
trzy mozliwe warianty umowy.

e 28 sierpnia 2012 roku — Emitel odpowiada na zapytanie ofertowe PIXAR.

e 29 sierpnia 2012 roku — Emitel sktada pisemng oferte zakupu 100 proc. udziatéw
w spofce INFO-TV-OPERATOR (cena zalezna od wynikéw due dilligence i przebiegu
negocjacji).

e Od 10 wrzesnia do 9 pazdziernika 2012 roku — badanie przez Emitel dokumentéw
spotki INFO-TV-OPERATOR.

e 25 pazdziernika 2012 roku — przedstawiciel Trigon Domu Maklerskiego informuje
telefonicznie prezesa zarzadu Magna Polonia o wstrzymaniu przez Cyfrowy Polsat
projektu PIXAR.

e 10 listopada 2012 roku — Emitel sktada kolejng oferte zakupu spétki INFO-TV-
OPERATOR.

e 28 marca 2013 roku — wbrew przekazanym wczesniej informacjom, Cyfrowy Polsat
finalizuje projekt PIXAR, zawierajgc z Emitelem szereg umow dot. sprzedazy spotki
RS TV oraz $wiadczenia ustug radiodyfuzji w ramach MUX 4 i 5.

e 12 kwietnia 2013 roku — spotkanie, z udziatem cztonka zarzadu Magna Polonia,
prezesa zarzadu INFO-TV-OPERATOR, cztonka zarzadu Cyfrowego Polsatu oraz INFO-
TV-FM, oraz dyrektora ds. strategii i rozwoju w spoétce Cyfrowy Polsat, podczas
ktérego przedstawicielom Magna Polonia ujawniono fakt posiadania wiedzy
o trwajgcym procesie sprzedazy spotki INFO-TV-OPERATOR.

e 24 kwietnia 2013 roku — Magna Polonia sprzedaje Emitelowi spdtke INFO-TV-
OPERATOR.

e 2 grudnia 2013 roku — Montagu Private Equity sprzedaje 100 proc. udziatéw w spétce
Emitel do amerykanskiego funduszu Alinda Capital Partners LLC (wartos¢ transakcji —
ok. 3,5 miliarda ztotych).

20 http.//www.pb.pl/2511750,5472,cyfrowy-polsat-kupuje-info-tv-fm
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2.2.2. Przebieg procesu

Na samym poczatku, by méc w miare zwiezle i zrozumiale opisa¢ petny stan faktyczny,
nalezy przedstawic¢ stan wyjsciowy. Otéz w omawianym procesie, istotne role odgrywaja
nastepujgce podmioty — Cyfrowy Polsat, Emitel, Magna Polonia, RS TV, INFO-TV-FM,
INFO-TV-OPERATOR. Pierwotny uktad mozna przedstawié w sposdb nastepujacy:

CYFROWY POLSAT

Medialna grupa
kapitatowa, w ktérej
sktad wchodzg m.in.

Telewizja Polsat,

Telewizja Polsat

Holdings oraz Cyfrowy
Polsat Technology

MONTAGU PRIVATE
EQUITY

Fundusz venture
capital

RS TV
Spotka swiadczgca
ustugi w zakresie
radiodyfuzji, w stu
procentach
zalezna od CP

MAGNA POLONIA

Utworzona w 1994
roku spotka, ktorej
dziatalnos¢ polega na
alokacji srodkow
w wybrane dziaty
gospodarki

EMITEL

Wiodacy operator
naziemnej
infrastruktury
radiowo-telewizyjnej.
W petni zalezny od
funduszu Montagu.

INFO-TV-FM

Spotka prowadzaca
dziatalnos$c na rynku
radiodyfuzji,
dysponujaca
czestotliwosciami
w ramach MUX 4
(DVBH)

Strzatki pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami reprezentujg zaleznos¢ kapitatowg — na
powyzszych grafach zobrazowany jest stan wyjsciowy z roku 2011.

Pod koniec roku 2011 Magna Polonia posiadata nieco ponad 61 proc. udziatéw w spétce
INFO-TV-FM (resztg dysponowato Evotec Management Limited) i planowata przeprowadzic¢
proces, wskutek ktdrego spdtka miataby zosta¢ podzielona. Magna Polonia miataby sprzedad
swoje udziaty w spotce INFO-TV-FM i objg¢ 100 proc. udziatdbw w nowopowstatym
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podmiocie INFO-TV-OPERATOR. W tym celu spétka prowadzita negocjacje z Cyfrowym
Polsatem, w wyniku ktérych w dniu 28 pazdziernika 2011 roku doszto do podpisania dwdch
umow. W ramach pierwszej dokonano warunkowej sprzedazy udziatéw INFO-TV-FM, przy
czym rzeczonym warunkiem byto przede wszystkim przeprowadzenie podziatu spofki
bedacej przedmiotem umowy. Magnie przyznano dodatkowo nieodwotalne uprawnienie do
odkupu 100 proc. udziatéw w INFO-TV-FM (wraz z decyzjg rezerwacyjng na czestotliwosci)
za ztotéwke. Druga umowa dotyczyta swiadczenia ustugi emisji sygnatu multipleksu przez
INFO-TV-FM (a po podziale przez INFO-TV-OPERATOR) na rzecz Cyfrowego Polsatu. Trzeba
w tym momencie zaznaczy¢, ze umowa zostata zawarta na czas do korica kwietnia 2022 roku,
a w przypadku odstgpienia od niej przez Cyfrowy Polsat uiszczone miatoby by¢ odstepne
w wysokosci 40 miliondw ztotych. Finalnie doprowadzono do sytuacji, w ktérej
Cyfrowy Polsat stat sie wytgcznym wiascicielem INFO-TV-FM i dysponowat czestotliwo$ciami
w ramach MUX 4 (stato sie to podstawg do uruchomienia przez Cyfrowy Polsat ustugi
telewizji mobilnej), a Magna Polonia stata sie wylacznym wtascicielem spétki
INFO-TV-OPERATOR, ktérej zadaniem byta realizacja ustug w zakresie czestotliwosci MUX 4
oferowanych przez Cyfrowy Polsat.

MAGNA
POLONIA

4

INFO-TV-
OPERATOR

CYFROWY
POLSAT

W dalszej kolejnosci Cyfrowy Polsat dokonat cesji praw i obowigzkéw, wynikajgcych
z umowy miedzy nim a INFO-TV-OPERATOR, na INFO-TV-FM, co de facto stanowito dziatanie
o charakterze wytgcznie organizacyjnym, bowiem w rzeczywistosSci gospodarczej nie
zmieniato nic.

Na tym etapie, sytuacja wygladata zatem tak:

e INFO-TV-OPERATOR $wiadczyto na rzecz (de facto) Cyfrowego Polsatu ustuge emisji
sygnatu multipleksu 4, co byto mozliwe ze wzgledu na nabycie przez Cyfrowy Polsat
spotki INFO-TV-FM, dysponujacej czestotliwosciami w ramach tego multipleksu.

e Umowa miedzy INFO-TV-OPERATOR a Cyfrowym Polsatem miata — z punktu widzenia
gospodarczego — wazki charakter, poniewaz zawarta zostata na dtugi okres (10 lat),
wypowiedzenie jej byto mozliwe tylko po spetnieniu enumeratywnie wyliczonych
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warunkéw, a Cyfrowemu Polsatowi przystugiwato prawo odstgpienia od umowy,
obwarowane jednak pokazng konsekwencjg finansowa.

e Dodatkowo Cyfrowy Polsat mdgtby straci¢ wowczas INFO-TV-FM wraz z decyzjg
rezerwacyjng na czestotliwosci MUX 4.

Mozna zatem z pewnoscig stwierdzi¢, ze stosunek prawny (a zarazem i gospodarczy) miedzy
podmiotami zawierajgcymi kontrakt byt trudny do rozwigzania przed uptywem
przewidzianego w umowie czasu i miat miec z zatozenia charakter dfugotrwaty.

Mniej wiecej w tym samym okresie, w ktérym dochodzity do skutku oméwione powyzej
porozumienia miedzy Magna Polonia a Cyfrowym Polsatem, pierwszy podmiot rozpoczat
z Emitelem rozmowy nt. ewentualnej sprzedazy spoétki INFO-TV-OPERATOR, w wyniku
czego zawarto umowe o zachowaniu w tajemnicy informacji poufnych (czyli np. faktu
samego nawet rozwazania przez Emitela nabycia 100 proc. udziatéw w spdtce INFO-TV-
OPERATOR, tajemnic handlowych, tresci umoéw zawartych z podmiotami trzecimi etc.).
Za ztamanie zobowigzan wynikajgcych z umowy przewidziano kare w wysokosci
300 tysiecy ztotych za kazdy taki przypadek, przy czym tgczna kwota kar byta
ograniczona do kwoty 2 miliondw 100 tysiecy ztotych. Oczywiscie w wypadku, gdyby
wartos$¢ szkdd wynikajgcych z naruszen przekraczata ww. kwote przewidziano mozliwos¢
dochodzenia odszkodowania przewyzszajgcego wysoko$¢ otrzymanych kar umownych.
Na tym etapie rozmowy dotyczgce ewentualnej sprzedazy INFO-TV-OPERATOR zostaty
chwilowo przerwane przez Magna Polonia. Zostaty podjete ponownie dopiero w drugiej
potowie 2012 roku.

Cyfrowy Polsat z kolei rozpoczat wéwczas wdrazanie projektu PIXAR, ktéry miat polegaé
na sprzedazy spotki RS TV oraz zawarciu umowy na rozbudowe MUX 4. Podmiotem
wyznaczonym przez Cyfrowy Polsat do przygotowania i zarzadzania procesem byt
Trigon Dom Maklerski. Zapytania ofertowe w ramach projektu skierowano do dwéch
podmiotéw — Emitela i Magna Polonia. Jak wspomniano wczes$niej miedzy tymi dwoma
spotkami dochodzito jednoczesnie do rozmdéw nt. ewentualnej sprzedazy spotki
INFO-TV-OPERATOR.

Po wznowieniu negocjacji i ztozeniu przez Emitela pierwszej, niewigzgcej oferty zakupu
w ramach tego procesu odbyta sie procedura due dilligence. Obejmowata ona m.in.
udostepnienie przedstawicielom funduszu Montagu i spotki Emitel dokumentacji spotki
INFO-TV-OPERATOR. W perspektywie dalszego przebiegu wypadkéw kluczowy jest fakt, ze
dokumentacja ta zawierata tres¢ umowy serwisowej na obstuge MUX 4, obowigzujacej
pomiedzy INFO-TV-OPERATOR a Cyfrowym Polsatem (poprzez INFO-TV-FM). Bezposrednio
po przeprowadzeniu badania due dilligence, Cyfrowy Polsat zerwat nagle rozmowy
z Magna Polonia informujgc przedstawicieli spotki, ze projekt PIXAR zostat wstrzymany.
Jak wynika z okolicznosci ujawnionych na posiedzeniach sgdowych, w sprawie z powddztwa
Magna Polonia przeciwko Emitelowi, informacja przekazana Magna Polonia o rzekomym
zakonczeniu projektu PIXAR nie dos¢, ze byta nieprawdziwa, to przekazano jg po to, by
umozliwi¢ Emitelowi przejecie Info-TV-Operator od Magna Polonia.
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Dodatkowo z przebiegu rozpraw sgdowych wynika, ze przedstawiciele Cyfrowego Polsatu
proponowali przedstawicielom Emitela ,pomoc” w finalizacji kontraktu na zakup
Info-TV-Operator od Magna Polonia — jak sie pdzniej miato okaza¢, odbywato sie to w formie
naciskdw przedstawicieli Magna Polonia ukierunkowanych na sprzedaz Emitelowi spotki
Info-TV-Operator.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze warunki oferowane Cyfrowemu Polsatowi przez Magna
Polonia byty istotnie korzystniejsze, niz warunki oferowane przez Emitela. W swojej odpowiedzi
na zapytanie ofertowe PIXAR z dnia 27 sierpnia Magna Polonia przewidziata trzy warianty:
1. Jedli proces miatby obejmowac nabycie akcji RS TV oraz rozbudowe MUX 4 wdwczas
Magna Polonia za akcje RS TV zaptaci ponad 53 miliony ztotych, a za rozbudowe MUX
4 zazyczy sobie ponad 23 miliony ztotych rocznie.
2. Jesli mianoby zawrze¢ wytacznie umowe obejmujacg nabycie akcji RS TV wdweczas
Magna Polonia zaptaci za nie ponad 46,5 miliona ztotych.
3. Jesli umowa obejmowataby tylko rozbudowe MUX 4, Magna Polonia
zaproponowataby cene takg samg, jak w pierwszym wypadku, czyli niewiele ponad
23 miliony ztotych rocznie.

W dalszym toku wypadkow, cena za rozbudowe MUX 4 ulegta nawet obnizce o ok. 3 miliony zt.

Ze sformutowanej w dniu 29 sierpnia 2012 roku oferty Emitela wynika z kolei, ze akcje RS TV
spotka mogtaby naby¢ za 44 miliony ztotych, natomiast za rozbudowe MUX 4 cena
wynositaby niemal 34,5 miliona ztotych rocznie.

W tym momencie zasadne bytoby pytanie — z jakiej racji Cyfrowemu Polsatowi miatoby
zalezed na realizacji kontraktu przewidujgcego o wiele mniej korzystne warunki finansowe?
W perspektywie 10 lat réznica miedzy obiema ofertami mogtaby przeciez wynies¢ nawet
ponad 150 milionéw ztotych, oczywiscie na korzys$é oferty Magna Polonia. Wydaje sie zatem,
ze Cyfrowy Polsat, z punktu widzenia swojego uzasadnionego interesu ekonomicznego,
postepowat w toku realizacji projektu PIXAR kompletnie nieracjonalnie, poruszajac niebo
i ziemie by moc wybrac oferte drozszg o — bagatela — 15 miliondw ztotych rocznie. Czy tak
duzy podmiot gospodarczy mogtby sobie pozwolié¢ na taki ruch? Wydaje sie to niemozliwe.
Jak sie okazuje, kluczowym momentem w catym procesie byto badanie due dilligence.

W toku badania, jak zaznaczono wyzej, Emitel uzyskat wiedze nt. zawartosci umowy
serwisowej, wigzgcej INFO-TV-OPERATOR (Magna Polonia) i INFO-TV-FM (Cyfrowy Polsat).
Odstgpienie od tej umowy przez Cyfrowy Polsat skutkowatoby koniecznoscig zaptacenia
40 miliondw ztotych. Jednoczesnie Emitel konkurowat z Magna Polonia o podpisanie
z Cyfrowym Polsatem, w ramach programu PIXAR, umdéw o RS TV oraz rozbudowe MUX 4.
Wydaje sie, ze Magna Polonia na starcie byta w lepszej pozycji, poniewaz jej spotka zalezna,
czyli INFO-TV-OPERATOR, juz obstugiwata MUX 4, rozbudowa multipleksu stanowitaby
jedynie logiczne uzupetnienie tego stanu rzeczy. Okazato sie jednak, ze zeby ztozyé
Cyfrowemu Polsatowi oferte atrakcyjniejszg od propozycji Magna Polonia, Emitel musiatby
dodatkowo zrekompensowac CP koszty 40 milionowego odstepnego. Oczywiscie stawiato to
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spotke w jeszcze trudniejszej pozycji. Tym bardziej, ze gdyby umowy z Cyfrowym Polsatem
w ramach PIXAR zawarta Magna Polonia, wigzatoby sie to z kolejnymi przykrosciami dla
Emitela w zwigzku z planowanym kupnem INFO-TV-FM. Po pierwsze wartosc spotki znaczaco
by wzrosta, a po drugie przychody spétek INFO-TV-OPERATOR i RS TV bytyby na tyle duze
(przekraczajgce 10 mln euro rocznie), ze zawarcie transakcji wymagatoby zgody Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wydanie takiej zgody bytoby watpliwe,
ze wzgledu na wysoce dominujgcg pozycje Emitela na rynku radiodyfuzji.

W tym momencie oczywistym stato sie, ze dla Emitela realizacja programu PIXAR,
we wspotpracy z Cyfrowym Polsatem, stata sie bardzo istotnym celem do osiggniecia.
Pojawita sie bowiem okazja, by stosunkowo niewielkim kosztem ,potkng¢” dwdch
konkurentdw na rynku radiodyfuzji, ostatecznie stajgc sie na powrdt monopolista.

W konsekwencji ujawnienia Cyfrowemu Polsatowi zamiaru kupna INFO-TV-OPERATOR przez
Emitela Cyfrowy Polsat réwniez zyskat powainy motyw ku temu, by wykluczyc
Magne Polonia z projektu PIXAR. Otéz w sytuacji, w ktérej dosztoby do podpisania umowy
z INFO-TV-OPERATOR, ktory to podmiot zostatby nastepnie zakupiony przez Emitela, Cyfrowy
Polsat znalaztby sie pod sciang, poniewaz kontraktowatby ws. sprzedazy RS TV oraz kontraktu
na rozbudowe MUX-4juz z monopolistg na rynku (brak konkurencji w postaci spotki zaleznej
od Magna Polonia, dodatkowo objecie spotki RS TV w ramach projektu PIXAR). Jest to tym
bardziej istotne, ze w gre wchodzita réwniez kwestia przysztego operatora technicznego MUX
5 — negocjacje prowadzone z monopolistg bytyby zdecydowanie niekorzystne dla Cyfrowego
Polsatu. W takich oto okolicznosciach doszto do zawigzania pomiedzy Cyfrowym Polsatem
a Emitelem porozumienia, ktérego skutkiem byto wyeliminowanie Magna Polonia z rynku
radiodyfuzji, na czym skorzysta¢ miaty oba podmioty.

Ostatecznie kluczowymi elementami porozumienia byly: kupno spétki za taczng kwote
szacowang na poziomie ok. 56 milionéw ztotych, dodatkowa "premia" za RSTV (de facto
mozna jg rozumiec jako premie za monopol), kontrakt na swiadczenie emisji sygnatu MUX 4
na terenie catego kraju (ponad 36 min zt rocznie) oraz ew. MUX 5 (Swiadczenie emisji sygnatu
na warunkach tozsamych z ustaleniami dot. MUX 4) oraz zobowigzanie Cyfrowego Polsatu
do nierozwigzywania obowigzujgcego wowczas kontraktu na MUX 4 na podstawie zapisdw
umozliwiajgcych rozwigzanie go z tytutu braku sukcesdw na rynku telewizji mobilnej.

Realizacja tak skonstruowanego porozumienia, powodowataby:

e Dla Cyfrowego Polsatu — uzyskanie w perspektywie 10 lat oferty rocznie
o ok. 6 miliondw ztotych korzystniejszej niz ta zaprezentowana przez Magna Polonia;
zagwarantowane ceny na obstuge MUX 5, a zatem lepsza pozycja wyjsciowa
w postepowaniu o przyznanie czestotliwosci w ramach MUX 5 (nizsze koszty obstugi).

e Dla Emitela — uzyskanie pozycji absolutnego monopolisty na rynku za cene
zagwarantowania Cyfrowemu Polsatowi najlepszych cen na rynku radiodyfuzji

e Dla funduszu Montagu — znaczace podniesienie wartosci spotki Emitel, znajdujacej sie
w portfelu funduszu.
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Uczestnicy catego procesu zdawali sobie jednakowoz sprawe z tego, ze wykonanie tak
sformutowanych postanowien wigze sie z duzym ryzykiem antymonopolowym.

W zwigzku z powyzszym opracowano nastepujgcy schemat transakcji:

e Cyfrowy Polsat miat wykorzysta¢ dwie spétki SPV (special purpose vehicle), ktore
formalnie miaty odpowiadac za obstuge techniczng MUX 4 na terenie catego kraju
i przysztego multipleksu opisanego jako MUX 5, przy czym wytgcznym podwykonawcg
miat zosta¢ Emitel.

e Przewidziano réwniez mozliwosé cesji na rzecz Emitela uprawnien wynikajgcych ze
zlecenia obstugi technicznej MUX 4 i 5.

e Stac sie to miato po przyjeciu przez Cyfrowy Polsat od Emitela nieodwotalnej oferty
zakupu 100 proc. udziatdbw w obu spdétkach SPV, po cenach ustalonych zgodnie
z formutg ,,premii za RS TV”".

Odpowiednie spoétki SPV zostaty 13 marca 2013 roku zarejestrowane w KRS, jako spotki z 0.0.
(z minimalnym kapitatem zaktadowym), pod firmami odpowiednio: CPSPV1 i CPSPV2.
W obu przypadkach jedynym wspdlnikiem spotki byta spétka zalezna grupy Cyfrowy Polsat,
czyli Cyfrowy Polsat Trade Marks Sp. z 0.0.

Na pierwszy rzut oka powyzszy mechanizm wyglada na bardzo skomplikowany, jednak
w istocie jest prosty do zrozumienia. Wszystko odbywa sie w nastepujgcych krokach,
opisanych na przyktadzie CPSPV1:

1. Zaktadana jest, pod firmg CPSPV1, spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
o minimalnym kapitale zaktadowym, w ktérej jedynym wspdlnikiem jest Cyfrowy
Polsat Trade Marks sp. z 0. 0. (spoétka zalezna grupy Cyfrowy Polsat).

2. Cyfrowy Polsat zleca spdtce CPSPV1 obstuge techniczng MUX 4 na terenie catego
kraju, z wyszczegdlnieniem Emitela jako jedynego mozliwego podwykonawcy.

3. Emitel sktada Cyfrowemu Polsatowi nieodwotalng oferte zakupu 100 proc. udziatéw
w spofce CPSPV1 za cene obliczong wedtug ustalonej wczesniej premii za RS TV
(de facto premii za monopol).

4. Cyfrowy Polsat przyjmuje oferte Emitela.

5. Spétka CPSPV1 staje sie catkowicie zalezna od Emitela, wiec tak czy inaczej, Emitel czerpie
korzysci z kontraktu na obstuge techniczng MUX 4. Przewidziana jest cesja uprawnien
wynikajacych z umowy na obstuge MUX 4 na terenie catego kraju, na Emitela.

Taki sam mechanizm odnosi sie do CPSPV2, z tym ze w przypadku tej spotki przedmiotem
zainteresowania staje sie MUX 5.

Ostatecznie, w dniu 28 marca 2013 roku, pomiedzy grupa Cyfrowy Polsat a Emitelem,
zawarte i uzgodnione zostaty ustalenia dotyczace:

e Porozumienia pomiedzy Emitelem a Cyfrowym Polsatem obejmujacego modyfikacje
umowy serwisowe] (w zakresie MUX 4, pod zawieszajgcym warunkiem nabycia INFO-
TV-OPERATOR przez Emitela).

e Umowy miedzy Emitelem a Cyfrowym Polsatem w sprawie nabycia 100 proc.
udziatéw w spétce RS TV.
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e Umowy o Swiadczenie ustugi transmisji sygnatu audiowizualnych ustug medialnych
w technologii DVB-T, zawartej pomiedzy spotkg CPSPV1 a (najprawdopodobniej, jak to
wynika z korespondencji mailowej) INFO-TV-FM.

e Umowy o swiadczenie ustugi transmisji sygnatu audiowizualnych ustug medialnych
w technologii DVB-T zawartej pomiedzy CPSPV2 a (najprawdopodobniej, jak wynika
z korespondencji mailowej) Cyfrowym Polsatem S.A.

e Umowy inwestycyjnej w przedmiocie ustalenia warunkéw zbycia przez Cyfrowy Polsat
Trade Marks udziatéw w kapitale zaktadowym CPSPV1, zawartej pomiedzy Emitelem
a Cyfrowym Polsatem.

e Umowy inwestycyjnej w przedmiocie ustalenia warunkéw zbycia przez Cyfrowy Polsat
Trade Marks udziatéw w kapitale zaktadowym CPSPV2, zawartej pomiedzy Emitelem
a Cyfrowym Polsatem.

Ostatecznie, z powodu braku celowosci — w Swietle catkowitej monopolizacji rynku -
prowadzenia w dalszym ciggu dziatalnosci w zakresie radiodyfuzji, 24 kwietnia 2013 roku,
Magna Polonia sprzedaje spotke INFO-TV-OPERATOR Emitelowi.

6 grudnia 2013 roku Magna Polonia ztozyta do Sadu Okregowego w Warszawie pozew
o zaptfate kary umownej i odszkodowan w wysokosci 185 miliondw ztotych (z ustawowymi
odsetkami), skierowany przeciwko Emitelowi.

2.2.3. Skutki procesu

Przedstawiony powyzej bieg wypadkéw, oparty o pewng - w odczuciu autora najbardziej
prawdopodobng - interpretacje faktéw i wydarzen ujawnionych w toku posiedzen sgdowych
sprawy wszczetej przez Magna Polonia przeciwko Emitelowi, mozna w rdiny sposéb
kwalifikowaé prawnie.

Z punktu widzenia tematu niniejszego opracowania najbardziej interesujgce bedg oceny

odnoszace sie do prawa antymonopolowego. Warto zatem siegnaé do ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw, a konkretniej do przepisu art. 6 ust. 1 pkt 622,

Art. 6

1. Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na:

()

6. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem

()

21 jsap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070500331.
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2. MONOPOLIZACJA POLSKIEGO RYNKU RADIODYFUZJI

Ten rodzaj deliktu ograniczajgcego konkurencje w doktrynie nazywa sie ,bojkotem”.
Ograniczenie konkurencji polega w tym wypadku na zmniejszeniu liczby przedsiebiorcéw
dziatajgcych na danym rynku lub niedopuszczenie do rozpoczecia dziatalnosci przez innych,
przy czym poszkodowanymi bedg w tym wypadku nie tylko przedsiebiorcy nieobjeci
porozumieniem, ale wrecz wszyscy uczestnicy rynku??.

Wydaje sie, ze w omawianym przypadku mogto dojs¢ do obu typdw naruszen. Najpierw
ograniczono dostep do rynku spétce Magna Polonia (poprzez zawarcie porozumienia
pomiedzy Cyfrowym Polsatem a Emitelem, a w rezultacie zerwanie rozméw miedzy
Cyfrowym Polsatem a Magna Polonia), a nastepnie wyeliminowano jg de facto z rynku
radiodyfuzji, ustanawiajgc rzeczywisty monopol Emitela (poprzez realizacje zawartych
porozumien). Jak przypominano juz w raporcie dot. zamdwien publicznych na operatorow
technicznych  poszczegélnych  MUX-6w, definicja ,porozumienia” w rozumieniu
doktrynalnym i jurystycznym jest bardzo szeroka, i obejmuje nie tylko formalnie zawierane
kontrakty i umowy, ale nawet luzng wymiane korespondencji®®. Najistotniejszym warunkiem
jest tutaj eliminacja niepewnosci, co do zachowania konkurenta na rynku?*.

Wydaje sie zatem, ze teza o zaistnieniu, w omawianym przypadku, sytuacji bojkotu,
w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, moze mie¢ swoje mocne
podstawy. Niezaleznie jednak od prawnej oceny catej sytuacji, ktorej naturalnie dokona sad
w ramach toczgcego sie postepowania, do analizy pozostajg twarde skutki gospodarcze.

Faktem jest, ze na skutek omawianego na tamach raportu procesu, doprowadzono do
monopolizacji rynku radiodyfuzji w Polsce przez Emitela, ktéry aktualnie dysponuje
uprawnieniami w zakresie wszystkich uruchomionych multiplekséw telewizji cyfrowej. Jest to
o tyle interesujgce — i niepokojgce — Zze dokonato sie w istocie odwrdcenie procesu
zainicjowanego przez Polske w 2000 roku, gdy Emitela razem z Telekomunikacjg Polskg
sprzedano France Telecom?. Wydaje sie, Ze celem przeprowadzania przeksztatcen
wtasnosciowych w ramach dotychczasowego majatku panstwowego, jest uruchomienie na
rynku proceséw konkurencyjnych, poprzez likwidacje panstwowego monopolu lub dominujgcej
pozycji. Emitel, w ciggu nastepnych lat, przechodzac przez rece kolejnych wtascicieli, utrzymywat
zdecydowanie dominujgcg pozycje na rynku radiodyfuzji w Polsce. Doskonatg okazjg, by
odwréci¢ ten trend i, przynajmniej w pewnym zakresie, ,ukonkurencyjni¢” ten segment
gospodarki byta cyfryzacja telewizji w Polsce. Jak wynika zobu (tgcznie z niniejszym)
opublikowanych w tej sprawie raportéw ZPP — szansa ta zostata zmarnowana. Rynek radiodyfuzji
pozostaje zatem monopolem naturalnym, jednak wyglada na to, ze panstwo polskie niewiele
robi, by ten stan rzeczy jakkolwiek uporzagdkowac. Wbrew europejskim standardom, w Polsce
monopolista na rynku ma niestety niemal nieograniczone pole mozliwosci.

22 https.//uokik.gov.pl/download.php?plik=8385.

23 Vide np. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1673/12, tres¢ wyroku:
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000003003_VI_ACa_001673_2012_Uz_2014-01-16_002.

24 Vide wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 9 sierpnia 2006 roku, sygn. akt Ill SK 6/06, tres¢ wyroku:
http.//prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-
najwyzszy/wyrok;sn;izba;pracy;ubezpieczen;spolecznych;i;spraw;publicznych, ia,iii,sk,6,06,7792,0orzeczenie.html.

25 http.//www.rodaknet.com/rp_art_5098_czytelnia_prof _urbanowicz_demontaz_bezpieczenstwa_panstwa.htm.
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Uzasadnione jest pytanie — kto na tym korzysta? Wydaje sie, ze za odpowiedZ moze stuzyc
przytoczenie jednego tylko faktu. Kupiony w 2011 roku, za 1,7 miliarda zfotych?® Emitel,
zostat pod koniec roku 2013 sprzedany przez Montagu innemu funduszowi — Alinda Capital
Partners. Warto$c¢ transakcji wyniosta ok. 3,5 miliarda ztotych?’.

W kontekscie ostatnich wydarzen warto doda¢ do tej uktadanki dwa drobniejsze elementy
uzupetniajgce obraz. Emitel dysponuje czestotliwosciami na MUX 8, za ktére zaptacit —
wg doniesied prasowych - 45 miliondw ztotych?®. Operator zawart z czeécig nadawcow
umowy na nadawanie ich kanatéw na tym multipleksie - w ciggu najblizszej dekady Agora,
Wirtualna Polska i Kino Polska TV zaptacg Emitelowi po ok. 62 miliony ztotych?. Wydaje sie
zatem, ze obecni nadawcy na MUX 8 mogg by¢ cenowo dyskryminowani w odniesieniu do
umoéw pomiedzy Emitelem a spétkami z grupy Cyfrowy Polsat.

Drugg kwestig jest sprawa infrastruktury krytycznej, czyli masztow znajdujacych sie
w posiadaniu spotek zaleznych Emitela, dla ktérego z kolei podmiotem dominujgcym jest
Ice Lemon S.a.r.l. z siedzibg w Luksemburgu. Podmiotem dominujgcym w skali catej grupy
jest oczywiscie amerykanski fundusz Alinda. Sytuacja, w ktdérej dysponentem tak waznych
nieruchomosci sg de facto podmioty zagraniczne, ktére mogg oczywiscie sprzedawaé spotki
zalezne w zasadzie komukolwiek, budzi uzasadniony niepokdj. Szczegdlnie w sytuacji,
w ktérej - gdy Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji, na podstawie art. 8a
ustawy z dnia 24 marca 1920 r. o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw, zwraca sie
do sgdu z prosba o przestanie postanowienia potwierdzajgcego nabycie udziatéw w spodtce
zarzadzajacej tymi nieruchomosciami - referendarz sgdowy uznaje, iz spotka nie jest
cudzoziemcem, poniewaz ma siedzibe w Warszawie. Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z ustawg
za cudzoziemca uznaje sie rowniez spotke majgca siedzibe w Polsce, jednak kontrolowang
bezposrednio lub posrednio (za kontrole uwaza sie dysponowanie powyzej 50 proc. gtoséw
na zgromadzeniu wspélnikéw lub walnym zgromadzeniu) przez spdtke z siedzibg za granica.
A w omawianej sprawie mamy do czynienia z takim wfasnie przypadkiem.

26 http.//www.psik.org.pl/transakcje-czlonkow/items/montagu-private-equity-kupuje-emitel.html.
27 http.//wwwd.rp.pl/artykul/1069230-Alinda-kupuje-Emitel--czyli-najwieksza-transakcja-private-equity-w-Polsce.html.
28 http://satkurier.pl/news/122624/kiedy-ruszy-mux-8-jakie-anteny.html.

29 http://rpkom.pl/artykul/439825,1294229-Nadawcy-z-MUX-8-podpisuja-w-koncu-umowy-z-Emitelem.html.

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

ul. Nowy Swiat 33, 00-029 Warszawa, email: biuro@zpp.net.pl, tel.: 22 826 08 31, www.zpp.net.pl



http://www.zpp.net.pl/

JAK PANSTWO NIE RADZI SOBIE Z MONOPOLAMI NATURALNYMI

3. PODSUMOWANIE

3. PODSUMOWANIE

Jak wynika niestety, z przeprowadzonych na tamach raportu rozwazan, na monopolizacji
rynku w Polsce korzystajg gtéwnie zagraniczne fundusze inwestycyjne. Jest to o tyle smutna
konkluzja, ze wydaje sie, iz w przypadku rynku radiodyfuzji istniata pewna szansa na chocby
czasowe przetamanie dominujacej pozycji jednego podmiotu. Sytuacja powrdcita
ostatecznie do stanu sprzed 15 lat, a préby wprowadzenia konkurencji (przy znakomitej ku
temu okazji, jakg byta cyfryzacja telewizji w Polsce) spetzty na niczym.

Jesli wyjs¢ z zatozenia, ze rynek radiodyfuzji stanowi przyktad monopolu naturalnego,
pozostaje jedynie zdziwienie spowodowane biernoscig panstwa. Oczywiscie, ze witasnos¢
prywatna jest lepsza niz panstwowa, a w przypadku regulacji mniej réwna sie lepiej. Nie
mozna jednak dopusci¢ do sytuacji, w ktérej podmiot kontrolujacy caty krajowy rynek,
dysponuje niemal nieograniczonymi mozliwosciami i moze by¢ sprzedawany z jednego
funduszu inwestycyjnego do drugiego za miliardowe kwoty.
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