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Warszawa, 19 kwietnia 2017

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW I PRACODAWCOW
DOT. USTAWY O ZMIANIE USTAWY O OCHRONIE PRZYRODY

Uchwalong przez Sejm RP w dniu 7 kwietnia 2017 r. ustawe o zmianie ustawy o
ochronie przyrody nalezy oceni¢ negatywnie.

Uchwalona przez Sejm RP w dniu 7 kwietnia 2017 r. ustawa o zmianie ustawy o
ochronie przyrody wprowadza w ustawie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz. U. z 2016 r. poz. 2134, 2249 i 2260 oraz z 2017 r. poz. 60 i 132) przede
wszystkim selektywny obowigzek zgtaszania planowanej wycinki drzew przez
wiascicieli nieruchomos$ci, okre$la jego zasady oraz zasady wnoszenia przeciwko
zgtoszonej wycince sprzeciwu przez organy publiczne, a takze ustala skutki
administracyjne wycinki drzew, naktadajac dodatkowe obowigzki zar6wno na organy
administracji, jak i na wtascicieli, planujagcych lub dokonujacych wycinki drzew na
wtasnej nieruchomosci.

Przyjete przez postéw rozwigzania sa jednak nieprecyzyjne i niepotrzebnie komplikujg
catg procedure administracyjna, stajac sie dodatkowym Zrédtem nadmiernej biurokraciji,
uznaniowo$ci we wnoszeniu sprzeciwu wobec wycinki przez organy publiczne oraz
zrédtem Kkontroli wtascicieli nieruchomos$ci przez okres 5 lat od dnia ogledzin pod
planowang wycinke.

[ cho¢ ustawa w tym ksztatcie zwalnia z obowigzku zgtaszania zamierzonej wycinki w
przypadku drzew o obwodzie pnia na wysokosci 130cm - w zaleznosSci od gatunku -
wynoszacym ponizej 50, a w przypadku niektérych gatunkéw nawet do 100 cm obwodu
pnia, to jednak sprzeciwia sie catkowicie idei przySwiecajacej pomystodawcom
pierwotnej regulacji dotyczacej pozostawienia ewentualnej wycinki drzew i krzewéw do
decyzji wylacznie wtascicieli nieruchomosci, ktorzy ponosza wszelki koszty jej biezacej
eksploatacji, a zwykle réwniez i jej zakupu.

Budzi watpliwosSci niejasne okreSlenie w art. 83f ust. 14 nowelizacji dotyczace
uprawnien organu jako jedynie ,mozliwos$ci” wniesienia przez niego sprzeciwu w
przypadkach dotyczacych lokalizacji lub spetniania przez usuwane drzewo kryteriow
art. 40 ust.3. Brak zatem jasnych przestanek, na jakiej ostatecznie zasadzie organ bedzie
podejmowat decyzje, komu zezwoli akceptem milczagcym na wycinke, a komu na nig
jednak nie zezwoli - wnoszac sprzeciw. Wobec powyzszego ustep ten wydaje sie
wybitnie korupcjogenny.
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Dodatkowo niespdjne sg przepisy nowelizacji dotyczace wycinki samych krzewéw -
cho¢ wiekszos$¢ przepiséw nowelizacji ich juz nie obejmuje, gdyz dotyczy samych drzew,
to jednak juz przepisy tej samej nowelizacji odnoszace sie do uprawnien i obowigzkéw
Ministra wtasciwego do spraw Srodowiska obejmujg m. in. réwniez ustalenie przez
niego sankcji za usuniecie krzewéw (art. 85 ust. 4B i ust. 7), czemu wtdrujg przepisy
nowelizacji dot. ustalenia wysokoSci kar administracyjnych za usuniecie drzewa lub
krzewu (art. 89 ust. 1).

Ustawa dodaje rowniez do katalogu karanych sankcjami administracyjnymi przewinien
usuniecie drzewa pomimo sprzeciwu organu, wycinke bez zezwolenia lub dokonania
zgtoszenia, a takze wycinke przed uptywem terminu przeznaczonego na wniesienie
przez gmine sprzeciwu (art. 88 ust. 1 pkt 51 6), jednak zastosowany w art. 88 ust. 1 pkt 5
spojnik ,i” powoduje, Ze warunek usuniecia drzewa pomimo sprzeciwu organu oraz
braku zezwolenia na wycinke musiatby by¢ spetniony 1gcznie, by wywota¢ zamierzone
przez ustawodawce skutki prawne.

Zwraca w tym kontek$cie rowniez uwage, Ze za dzien wniesienia sprzeciwu przez organ
uznaje sie dzien m. in. nadania decyzji administracyjnej w placoéwce pocztowej, co w
przypadku do$¢ czestego, a bywa, ze znaczacego op6znienia w dostarczaniu przesytek,
moze stanowi¢ Zrédto niezawinionych obcigzen wiascicieli nieruchomosci
horrendalnymi karami za wycinke , nawet je$li zaczekaja oni dtuzej z usunieciem
drzewa niz ustawowe 14 dni od ogledzin - jesli sprzeciw gminy jednak w tym czasie nie
dojdzie i wytng oni drzewa zgodnie z ustawa.

Najwiekszy sprzeciw budzi jednak wprowadzenie do art. 83 f ww. ustawy ustepu 17,
ktéry naraza na sankcje kazdego wtasciciela nieruchomosci, ktéry zechce w ciggu 5 lat
od dokonania ogledzin przez urzad wystapi¢ o wydanie decyzji o pozwolenie na
budowe, ktora bedzie miata zwigzek z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i bedzie
realizowana na cze$ci nieruchomosci, na ktorej rosto usuniete drzewo.

Wprowadzenie powyzszego przepisu w zycie bedzie ograniczatlo podejmowanie
dziatalno$ci gospodarczej lub doprowadzi do natozenia wysokich kar na
przedsiebiorcow, ktorzy chocby w jednym tylko pokoju wybudowanego na wtasnej
posesji domu zechcg prowadzi¢ nawet najdrobniejsza dziatalno$¢ gospodarcza. Sankcje
dotkng tez tych wtiascicieli, ktdrzy zechca udostepni¢ lub wynaja¢ cho¢ skromng czes¢
ww. nieruchomosci na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w ciggu 5 lat od ogledzin
urzednika pod katem dokonanej na niej wycinki.

Przepisy uderzg zatem przede wszystkim w przedsiebiorcow sektora MSP, ale i utrudnia
réwniez sprzedaz lub zakup nieruchomos$ci pod ewentualne, swobodne prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej na wtasnej nieruchomosci oraz wprowadzaja dodatkowy,
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nieuregulowany innymi przepisami obowigzek sprawdzania nieruchomosci pod katem
przesziej wycinki na niej drzew, rownocze$nie naktadajgc na nowego wtasciciela kary,
nawet jesli sam drzewa nie wytnie, ale miejsce wycinki wykorzysta pod prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej przed uptywem ustawowych 5 lat.

Przepisy nowelizacji beda miaty zatem najwiekszy, negatywny wptyw nie na wycinke
drzew pod dziatalno$¢ developerskg, ale przede wszystkim na wszystkich przysztych i
obecnych wtascicieli nieruchomos$ci, ktérzy zechca usuna¢ z niej chocby jedno
podlegajace zgtoszeniu drzewo, a szczegdlnie juz w sytuacji, gdy zechca zatozyc
dziatalno$¢ gospodarcza badZ udostepni¢ cho¢ cze$¢ swojej nieruchomosci pod jej
prowadzenie, na ktorej usunieto w ciggu 5 lat drzewo, za co zostang ukarani dotkliwymi
karami w wysoko$ci dwukrotnej optaty za usuniecie drzewa.

Nowelizacja narusza zatem swobode prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i prawo
wiasno$ci, uzaleznia realizacje prawa wtascicieli nieruchomosci od niejasnych decyzji
urzednikéw, zwieksza biurokracje i bedzie Zrédiem nieuzasadnionych kontroli
wtasnosci prywatnych przez okres 5 lat od wycinki drzewa.

W zwigzku z powyzszym ocena uchwalonej w dniu 7 kwietnia 2017 r. ustawy o zmianie
ustawy o ochronie przyrody moze by¢ tylko negatywna.
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