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O KANCELARII

Od ponad dwudziestu lat zajmujemy sie pomoca prawnag przedsiebiorcom
iosobom fizycznym. Od poczatku naszg wspélng ideg byto stworzenie miejsca,
w ktérym styl wykonywania zawodu adwokata iradcy prawnego bedzie
nawigzywa¢ do przedwojennych tradycji prawniczych, a jednocze$nie odpowiadac

najwyzszym standardom naszych czaséw.

Nasza wizytoéwka jest zatem doskonata znajomos$¢ i umiejetnos$é praktycznego
stosowania prawa, pelny profesjonalizm, mozliwos$¢ Swiadczenia obstugi prawnej
w obcych jezykach, kompleksowa opieka nad Klientem, sprawnos¢ i skutecznos¢.
Swiadczymy ustugi na wysokim poziomie specjalizacji w niemal wszystkich
dziedzinach prawa, w tym prawa miedzynarodowego oraz wspdlnotowego prawa
Unii Europejskiej. Na partnerskich zasadach wspotpracujemy
z niekwestionowanymi autorytetami z poszczegdlnych specjalistycznych dziedzin

naukowych, a takze z instytucjami i innymi podmiotami o niepodwazalnej renomie.

Gléwnym przestaniem przy$wiecajagcym naszej dziatalnosci jest zapewnienie, od
strony prawnej, pelnego bezpieczenstwa przedsiewzie¢ realizowanych przez
naszych Klientéw lub na ich rzecz oraz kompleksowa opieka przy dochodzeniu
praw, jak réwniez maksymalna ochrona przed skierowanymi przeciwko nim
wszelkimi akcjami prawnymi. Realizujac te przestania, stosujemy ibadamy
indywidualnie pod katem kazdej sprawy prawo stanowione oraz zwyczaje,
przewidujemy kierunki rozwoju dziedzin prawa, wyktadni prawa oraz mozliwoSsci

praktycznych zastosowan poszczegdlnych rozwigzan prawnych.

Wiecej informacji o Kancelarii znajdg Panstwo na stronie internetowej:

www. warecka. pl.
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1. WSTEP

Na mocy ustawy z dnia 23 marca 2017 roku o zmianie ustawy — kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw doszto do istotnych zmian w zakresie obowigzujacej
w polskim systemie prawa instytucji przepadku. Nowe przepisy o tzw. rozszerzonej
konfiskacie mienia wprowadzily mozliwo$¢ przepadku mienia pochodzacego
z przestepstwa, w tym m.in. przepadku przedsiebiorstwa, jezeli stuzylo ono jego

popehieniu lub ukryciu osiggnietej z niego korzysci.

Nowelizacja obowigzuje od dnia 27 kwietnia 2017 roku i stanowi implementacje
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/42/UE z dnia 3 kwietnia 2014
roku w sprawie zabezpieczenia i konfiskaty narzedzi stuzacych do popelnienia

przestepstwa i korzysci pochodzacych z przestepstwa w Unii Europejskiej.

Ustawa wprowadzita do obecnie obowigzujacego Kodeksu karnego art.
44a ustanawiajgcy mozliwo$¢é przepadku przedsiebiorstwa, rozszerzyta tresé¢ art.
45 k. k. odnoszgcego sie do przepadku korzysci, a takze dodata do tresci art. 45a §
2, przewidujacy mozliwo$¢ skorzystania z instytucji przepadku bez wyroku
skazujacego. W Kodeksie postepowania karnego wprowadzono réwniez art. 292a,
ktéry w szczegdtowy sposéb okresla procedure wykonywania zabezpieczenia
w przypadku grozgcego przepadku przedsiebiorstwa. Analogiczne zmiany zostaty
dokonane réwniez w Kodeksie karnym skarbowym. Réwniez Kodeks karny
wykonawczy zostal zmieniony w zakresie przyspieszenia egzekucji orzeczonego

przepadku korzysci.

W niniejszym opracowaniu zostang oméwione wprowadzone powyzsza ustawg
zmiany w zakresie przedstawionym powyzej ze wskazaniem zagrozen jakie moga
spotka¢ wtascicieli przedsiebiorstw w wyniku wszczetego wobec nich
postepowania karnego, w ktérym powyzsze przepisy bedga mogly miec
zastosowanie. Podstawa do rozwazan beda nowe przepisy kodeksu karnego,

niemniej jednak uwagi te odnosza sie ro6wniez do zmian w k. k. s.
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2. KONFISKATA (PRZEPADEK) PRZEDSIEBIORSTWA

Artykut 44a Kodeksu karnego wprowadza do obrotu prawnego nowg instytucje tj.
przepadek przedsiebiorstwa. Oznacza to, ze w wyniku orzeczenia sadu, wtasciciel
przedsiebiorstwa moze utraci¢ wszelkg wlasno$¢ w stosunku do catego
przedsiebiorstwa na rzecz Skarbu Panstwa. Przepadek przedsiebiorstwa ma
charakter fakultatywny, co oznacza, ze to w gestii sgdu pozostaje, czy w danym
przypadku zostanie on orzeczony. Powotywany artykut wymienia przestanki, ktére
musza zosta¢ spetnione, aby sad faktycznie moégl odebra¢ wlasnosé

przedsiebiorstwa jego wtascicielowi. Powyzsze przestanki to:

1. skazanie za przestepstwo,

2. osiggniecie, chociazby posrednio, korzysci majgtkowej o znacznej wartosci
przez sprawce z dokonanego czynu zabronionego,

3. przedsiebiorstwo musiato stuzy¢ do popeilnienia przestepstwa lub do

ukrycia w nim korzysci ptynacych z czynu zabronionego.

A. Przestepstwo

Przepis art. 44a Kodeksu karnego w zaden sposéb nie wskazuje do jakiego
katalogu przestepstw ma on zastosowanie, co oznacza, ze dotyczy on kazdego
przestepstwa. Co do zasady przyjmuje sie, ze chodzi¢ moze gtéwnie o przestepstwa
gospodarcze iskarbowe takie jak: oszustwa, wyludzenia podatkowe czy pranie
brudnych pieniedzy. Do innych powaznych przestepstw, do jakich przedmiotowy
artykut moze mieé zastosowanie to na przykltad: niedozwolona emisja obligacji,
podawanie nieprawdziwych danych lub ich zatajenie przy emisji obligacji, jak
réwniez prowadzenie dziatalnos$ci bankowej bez zezwolenia. Nalezy jednak
podkreslié, ze nie istniejg zadne ustawowe ograniczenia mozliwosci zastosowania
przepiséw o rozszerzonej konfiskacie w stosunku do okreSlonych typéw
przestepstw. Zazwyczaj jednak bedzie chodzi¢ o takie przestepstwa, ktére wigzg

sie ze znaczna wtadza decyzyjng w ramach przedsiebiorstwa.
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B. Korzys¢ majagtkowa

Ustawodawca jednoznacznie wskazuje, ze nie chodzi o osiggniecie jakiejkolwiek
korzysci majgtkowej, tylko o takg, ktéra ma znaczng warto$¢. Przyjmuje sie, ze
chodzi o korzys$ci majatkowag powyzej 200.000 zt. Podkresli¢ réwniez nalezy, ze
taka korzyscia sa takze pozytki zrzeczy lub praw stanowigcych korzyscé
majgtkowa. Przykladowo, jesli sprawca w wyniku oszustwa uzyskat kwote 300.000
zt i uzyskane $rodki wptacil na lokate, to przepadkowi ulegnie nie tylko kwota

300.000 z1, lecz takze uzyskane w ten sposéb odsetki.

C. Przedsiebiorstwo jako narzedzie przestepstwa

Postuzenie sie przedsiebiorstwem w praktyce oznacza dwie mozliwosci. Po
pierwsze sprawca moze wykorzysta¢ przedsiebiorstwo jako narzedzie iza jego
pomoca dokona¢ czynu zabronionego. Sprawca moégt wiec wykorzystaé juz
istniejgce przedsiebiorstwo, ktére co do zasady prowadzi legalng dziatalno$¢ lub
tez specjalnie stworzy¢ je do popelniania przestepstw. Inng mozliwoscig jest
popekhienie przestepstwa bez uzycia przedsiebiorstwa, ale ukrycie korzysci z niego
pochodzacych w przedsiebiorstwie, np. poprzez zaksiegowanie sumy pienieznej
jako dochéd przedsiebiorstwa. Przepadkowi ulec moze cate przedsiebiorstwo, ale
réwniez jego czes$¢, np. oddzial czy zaklad. Problematycznym wydaje sie jak
w praktyce rozumiane bedzie pojecie przedsiebiorstwa. Kodeks karny nie wskazuje
w tresci art. 44a odwotania do konkretnej definicji, np. zawartej w art. 551 Kodeksu
cywilnego. W praktyce moze to oznacza¢ problem w definiowaniu, ktére sktadniki
uzna¢ nalezy za nalezace do przedsiebiorstwa a ktére nie. Rodzi to powazne
problemy przy orzekaniu o przepadku poszczegdlnych sktadnikéow
przedsiebiorstwa iw zasadzie w gestii sadu pozostaje rozstrzygniecie, w jaki

sposOb rozumie¢ pojecie przedsiebiorstwa i co do niego zaliczac.

D. Wilasno$¢ przedsiebiorstwa

Idac dalej wskaza¢ nalezy, ze przedsiebiorstwo musi by¢ wlasnoscia osoby

fizycznej. Przepisu tego nie mozna zatem zastosowac¢ do oséb prawnych, w ktérych
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wystepuje oddzielenie os6b odpowiedzialnych za dziatalno$¢ przedsiebiorstwa,
takich jak cztonkowie zarzadu czy prokurent, od udzialowcé$w czy akcjonariuszy.
Niemniej jednak, aby doszlo do przepadku przedsiebiorstwa nie jest konieczne,
aby sprawca byl wlascicielem przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji moze doj$¢ do
konfiskaty przedsiebiorstwa, jezeli wtasciciel chciat by przedsiebiorstwo byto
narzedziem przestepstwa lub sie na to godzil. Zadaniem sadu jest wiec
sprawdzenie czy wlasciciel przedsiebiorstwa mial 3$wiadomo$é, ze jego
przedsiebiorstwo moze zosta¢ wykorzystane do popelnienia czynu zabronionego
lub czy przeczuwajgc taka mozliwos$¢, godzit sie na to. Jesli sad uzna, Ze zamiar po
stronie wtasciciela przedsiebiorstwa wystgpil, najprawdopodobniej dojdzie do

jego konfiskaty.

Przepis ten stanowi istotne zagrozenie dla mienia uczciwych przedsiebiorcow,
ktérzy w wyniku jednej nierozwaznej decyzji, np. przy wyborze kontrahenta, moga

stracic cate przedsiebiorstwo, nawet jesli sami nigdy nie zostali skazani.

Inng problematyczng kwestia w przypadku przepadku przedsiebiorstwa
niebedacego wlasnoscig sprawcy jest status wtasciciela przedsiebiorstwa. Wszak
wobec jego wlasnosci toczy sie postepowanie, ktérego wtasciciel nie jest strona.
Niejasny jest zatem jego zakres uprawnien ani gwarancji procesowych jakie mu
przystugujg. Podkresli¢ nalezy, ze takiej osobie groza powazne konsekwencje
prawne, mimo iz sama nie jest ani podejrzanym ani oskarzonym. Przepisy nie

reguluja w jaki sposéb taka osoba ma chroni¢ swoje prawa.

E. Obligatoryjne wylaczenie przepadku przedsiebiorstwa

Istnieje mozliwo$¢ wylgczenia przepadku przedsiebiorstwa. Mozliwe jest to
w sytuacji, gdy byloby to niewspétmierne do wagi popelnionego przestepstwa,
stopnia zawinienia oskarzonego lub motywacji isposobu zachowania sie
wtasciciela przedsiebiorstwa. W praktyce chodzi o przypadki duzej dysproporcji
miedzy wartoscig przedsiebiorstwa a wysoko$cia wyrzadzonej przestepstwem
szkody badz ukrytej korzysci. Oznacza to, ze nawet jes$li szkoda/korzys$¢ beda

przekraczaty 200.000 zi, jednakze wartos$é ta bedzie stanowita duza dysproporcje
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w stosunku do wartoéci catego przedsiebiorstwa, sad nie orzeknie przepadku.
Jezeli zatem przedsiebiorca — wtasciciel posiada wielkie przedsiebiorstwo, ktérego
warto$¢ szacowana jest na kilkanascie milionéw i popetni przestepstwo oszustwa
swojego kontrahenta narazajgc go tym samym na szkode w wysokosci 200.000 z1,
sad moze nie orzec przepadku przedsiebiorstwa z uwagi na niewspoétmiernosé

warto$ci przedsiebiorstwa i szkody wyniktej z czynu zabronionego.

F. Fakultatywne odstapienie od orzeczenia przepadku

Sad moze odstagpi¢ od orzeczenia przepadku, jesli uzna, ze bylby on
niewspotmiernie dolegliwy dla wtasciciela przedsiebiorstwa. Przepis ten zawiera
zwrot niedookreslony, co oznacza, ze sedzia ma wiekszg swobode w uznawaniu czy
wdanym  przypadku istnieje  mozliwo$¢ odstgpienia od  przepadku
przedsiebiorstwa. W takiej sytuacji sad bedzie brat pod uwage np. sytuacje zZyciowa

wtasciciela przedsiebiorstwa czy jego dotychczasowy sposéb zycia.

Instytucja fakultatywnego odstapienia od orzekania przepadku tworzy wrazenie,
ze ustawodawca ograniczyt katalog mozliwosci wydawania orzeczen
konfiskacyjnych i ze w praktyce takie orzeczenia nie bedg wydawane z automatu.
Nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na tres$¢ art. 47 § 2 a Kodeksu karnego. Wynika
z niego, ze nawet jesli sad nie moze badzZ tez nie zdecyduje sie na orzeczenie
przepadku przedsiebiorstwa, moze zasgdzi¢ na rzecz pokrzywdzonego lub na rzecz
Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej nawigzke
w wysokosci do 1.000.000 zi. De facto powoduje to, ze nawet jesli wtascicielowi
uda sie uchroni¢ przed utratg przedsiebiorstwa, to moze mie¢ on obowigzek
zaptaty nawet miliona ztotych tytutem nawigzki. Przepisy w zaden sposéb nie
ograniczaja mozliwosci zastosowania tej instytucji, zatem sad w sposéb prawie

dowolny moze obarczy¢ wtasciciela przedsiebiorstwa tak wielkim zobowigzaniem.

Konkludujac te cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze z pozoru przepis art.
44a Kodeksu karnego wydaje sie nie by¢ przesadnie kontrowersyjny, jednakze
zapis dotyczacy mozliwosci przepadku przedsiebiorstwa osoby trzeciej stanowi

powazne zagrozenie dla jej prawa wlasnosci. Nie bez znaczenia pozostaje takze
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fakt, ze przedmiotowy przepis prawa zawiera wiele poje¢ niedookreslonych, ktére
moga by¢ interpretowane w dowolny sposéb przez sad. Co wiecej, najbardziej
kontrowersyjnym jest kwestia niedookreslenia sytuacji prawnej w procesie

wtasciciela przedsiebiorstwa bedacego osoba trzecia.

3. PRZEPADEK KORZYSCI MAJATKOWE]

W znowelizowanym art. 45 Kodeksu karnego wprowadzono mozliwo$¢ przepadku
korzysci pochodzacej z popelnienia przestepstwa, do ktérej zalicza sie mienie
uzyskane w ciggu pieciu lat od dnia popelnienia przestepstwa. Stanowi to powazne
zagrozenie dla przedsiebiorcy, ktéory moze straci¢ wlasnos¢ takiego mienia, ktére
uzyskal przed popelieniem przestepstwa. Mimo, Ze dotychczas nie zostal nigdy
skazany, z géry przyjmuje sie, ze w ciggu ostatnich pieciu lat podejmowat dziatania
sprzeczne z prawem, ktére umozliwity mu nabycie bliZej nieokres$lonych korzysci.
Ciezar dowodu spoczywa w tym przypadku réwniez na sprawcy, ktéry musi
udowodni¢ co do kazdego sktadnika majgtkowego, Ze ma legalne pochodzenie. Jesli
nie uda mu sie tego wykaza¢ taki sktadnik ulegnie przepadkowi, nawet jesli nie ma
dowodéw réwniez na to, ze pochodzi on znielegalnego Zrédia. Zastosowania

przedmiotowego przepisu wymaga spetnienia nastepujgcych przestanek:

1. skazanie za przestepstwo, z ktérego sprawca uzyskat lub mégt uzyskaé
cho¢by posrednio korzys¢ majatkowa znacznej wartosci,

2. przestepstwo popetnione przez sprawce jest zagrozone karg, ktorej gérna
granica wynosi przynajmniej 5 lat lub przestepstwo popelnione zostato

w zorganizowanej grupie przestepczej.

A. Korzys$¢ majatkowa

Korzys$¢ majgtkowa wskazang w tym przepisie nalezy rozumieé analogicznie jak
w przypadku art. 44a Kodeksu karnego, co zostato juz oméwione w poprzednim
punkcie. Przyktadowo, posrednie uzyskanie korzysci majagtkowych moze oznacza¢é
sytuacje, w ktorej sprawca w wyniku oszustwa uzyskat okre$long sume pieniezna,

za ktérag dokonat zakupu kilku samochodéw. Samochody te, mimo ze nie
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pochodzily bezposrednio z dokonania czynu zabronionego zostaty uzyskane dzieki
kwocie z popelnionego oszustwa. Zatem sad moze orzec przepadek tych wlasnie

samochoddéw, nie zas kwoty za jaka zostaty one kupione.

B. Zakres zastosowania przepisu

Przepadek korzysci, w przeciwienstwie do przepadku przedsiebiorstwa,
ograniczony jest do okreSlonych typow przestepstw. Moze on zostal orzeczony
jedynie za przestepstwo, ktérego gérna granica kary wynosi nie mniej niz 5 lat lub

jezeli przestepstwo zostato popelnione w zorganizowanej grupie przestepczej.

C. Ciezar dowodu

Naczelng zasadg prawa karnego jest konieczno$¢ udowodnienia winy
oskarzonemu. Jednakze w przypadku rozszerzonej konfiskaty to oskarzony musi
dowies$¢, ze mienie, ktére posiada, pochodzi z legalnego Zrdédia. Oznacza to, ze
w przypadku zajecia korzysci, oskarzony bedzie musiat wykaza¢, ze kazdy jego
sktadnik majatkowy ma legalne Zrédto, co zmusza taka osobe do przedstawienia
wszelkich faktur, rachunkéw, dokumentéw do kazdej rzeczy czy prawa.
Niewykazanie legalnosci pochodzenia majatku spowoduje jego przepadek. Jezeli
wiec zdarzy sie, ze dokumenty potwierdzajace legalno$s¢ pochodzenia np.
samochodu stuzbowego kupionego kilka lat temu zostang zgubione, taki sktadnik
majatkowy moze zosta¢ skonfiskowany. Ustawodawca z géry zaklada zatem, ze
jesli ktos dopuscit sie powaznego przestepstwa, za ktére grozi mu kara co najmniej
5 lat pozbawienia wolnosci, to w przesztosci popetnit inne czyny zabronione, ktére
nie zostaty nigdy wykryte, ani tym bardziej, nie zostat za nie skazany. Niemniej
jednak taka osoba bedzie musiata wykazaé, ze kazdy sktadnik jej majatku nabyty

w ciggu ostatnich 5 lat ma legalne Zrdédto, inaczej utraci wtasnos¢ takiej rzeczy.

Co istotne, przepis ten ma by¢ stosowany rowniez do czyndéw, ktdére zostalty
popelnione przed wejsciem w Zycie ustawy nowelizujgcej. Taki zapis jest mocno
kontrowersyjny, bowiem sprawia, ze sprawca popelniajac jaki§ czyn zabroniony

nie moégt przewidzie¢ wszelkich jego konsekwencji.
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4. PRZESLANKI ORZECZENIA PRZEPADKU PRZEDSIEBIORSTWA I KORZYSCI

Istotne novum obowigzujgce w polskim systemie prawa od dnia 27 kwietnia 2017
roku to przestanki orzeczenia przepadku, ktére sg wyjatkowo rygorystyczne

i niekorzystne dla sprawcy lub oskarzonego.

Po pierwsze, przepadek moze zosta¢ orzeczony nawet jezeli spoteczna szkodliwos$¢
czynu jest znikoma. Przestepstwem nie jest bowiem czyn, ktérego spoteczna
szkodliwos$¢ czynu jest znikoma. Jesli wiec sad stwierdza taki charakter spotecznej
szkodliwosci, stwierdza de facto, ze sprawca nie popetnit przestepstwa. Sad jednak
i w takiej sytuacji moze orzec przepadek zaréwno przedsiebiorstwa jak i korzysci

uzyskanych z czynu zabronionego.

Sad moze réwniez orzec przepadek, jeSli postepowanie zostanie warunkowo
umorzone, a takze jezeli stwierdzi, ze sprawca dopuscil sie czynu zabronionego
bedac niepoczytalnym lub jezeli zachodzi okoliczno$é wylgczajgca karalnosé
sprawcy, np. nastgapi przedawnienie karalnosci przestepstwa.

Ponadto sad moze orzec przepadek rowniez w razie, gdy:

1. sprawca czynu zabronionego umrze,

2. postepowanie zostanie umorzone z powodu niewykrycia sprawcy,

3. postepowanie zostanie zawieszone z powodu niemoznosci ujecia sprawcy
lub gdy sprawca nie moze bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby

psychicznej lub innej ciezkiej choroby.

W tych przypadkach przepadek moze zostaé¢ orzeczony, jezeli z dowodow
zebranych w sprawie wynika, Ze w razie skazania przepadek zostatby orzeczony.
Przepis ten zostawia szerokie mozliwosci do dziatania dla sadu, co stanowi¢ moze

trudnos$¢ w ocenie stusznosci takiego orzeczenia.
Powyzsze przestanki dajg wiec szerokie mozliwosci dokonania przez sad

przepadku zaréwno przedsiebiorstwa, jak i korzy$ci majatkowej, pochodzacych

z popetnionego przestepstwa, nawet jesli nie zapadt wyrok skazujgcy. Moze budzi
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to powazne watpliwosci, zwlaszcza w przypadku oséb trzecich, niebedacych
sprawcami, ktére mogg utraci¢ wtasnos$¢ przedsiebiorstwa, nawet jesli nie dojdzie

do skazania sprawcy.

5. ZABEZPIECZENIE PRZEZ USTANOWIENIE PRZYMUSOWEGO ZARZADU

Kolejna zmiang wprowadzong tym razem w zakresie procedury karnej jest
mozliwo$¢ zabezpieczenia przez ustanowienie przymusowego zarzadu. Oznacza to,
ze w przypadku, gdy oskarzonemu zarzuci sie popetnienie przestepstwa, za ktoére
moze zosta¢ orzeczony przepadek przedsiebiorstwa, mozna dokona¢
zabezpieczenia tego przedsiebiorstwa przez jego =zajecie ioddanie w zarzad

przymusowy.

Zarzadca moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada licencje doradcy
restrukturyzacyjnego. W postepowaniu przygotowawczym postanowienie o takim
zabezpieczeniu wydaje prokurator, za$ sad je zatwierdza. Stronie przystuguje na
takie postanowienie zazalenie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze zadaniem zarzadcy jest
nie tylko zapewnienie cigglosci pracy w zajetym przedsiebiorstwie, lecz takze
dostarczanie organom $cigania oraz sagdowi wszelkich informacji, ktére moga mie¢
znaczenie dla toczacego sie postepowania. Ponadto obowigzkiem zarzadcy jest
dokonanie spisu sktadnikéw majatku lub praw majgtkowych wchodzgcych w sktad

przedsiebiorstwa i przekazanie go prokuratorowi lub sgdowi.

Z przepiséw tych nie wynikajg takie kwestie jak: na jak dlugo ma by¢ powotywany
taki zarzadca ani tym bardziej, czyje interesy ma on reprezentowaé. Nie jest tez
jasno okreslone jaka odpowiedzialno$¢ moze ponie$é¢ za swoje dziatania, ani tez
jaka jest odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w tym zakresie. Z powyzszego wynika
wiec, ze w razie podejrzenia popelnienia przestepstwa nowe przepisy dopuszczaja
mozliwos¢ zabezpieczenia tego przedsiebiorstwa. W praktyce prokurator moze
wyda¢ postanowienie o zabezpieczeniu przedsiebiorstwa przez przymusowy
zarzad, co oznaczac¢ bedzie, ze wtasciciel straci catkowita kontrole nad nim. Takie
postanowienie, mimo Ze od =zarzadcy wymaga sie wysokich kwalifikacji

zawodowych, moze spowodowa¢ ogromne straty dla przedsiebiorstwa w wyniku
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czego straci ono na wartoséci. Co wiecej zarzadca ma obowigzek wspdétpracowaé
z organami $cigania co niesie za soba zagrozenie przekazywania réwniez
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. Zdarzy¢ sie bowiem moze
sytuacja, gdzie przedsiebiorstwo zostanie oddane w zarzad przymusowy,
a zarzadca doprowadzi do spadku wartosci przedsiebiorstwa lub jego catkowitego
upadku. Nawet jesli oskarzony finalnie nie zostanie skazany inie zostanie
orzeczony wobec niego przepadek przedsiebiorstwa, istnieje duze ryzyko, ze
odzyska przedsiebiorstwo o znacznie obniZzonej wartosci. W takim przypadku
powinny zosta¢ jasno okreslone zasady odpowiedzialnosci zarzadcy. Ich brak
powoduje powstanie istotnych trudnosci w dochodzeniu swoich praw przez

przedsiebiorce.

Zarzadca co do zasady podejmuje bowiem dziatania zwigzane w wyptata pensji
pracownikom oraz dochodzeniem wierzytelnosci od diluznikéw i sptacania
zobowigzan. Rzadko zdarza sie jednak by zarzadca zaciggal nowe zobowigzania,
zwlaszcza ryzykowne, ale takie ktére moga jednocze$nie przynies¢ duzy zysk.
Finalnie moze to prowadzi

to do stagnacji i strat w przedsiebiorstwie.

Takie prewencyjne zamrazanie majatku przedsiebiorstwa jest kontrowersyjne
rowniez wtedy, gdy przestepstwa dopusci sie, np. cztonek zarzagdu, menadzer czy
ksiegowa, tj. osoba dziatajgca czesto bez wiedzy izgody wtasciciela. W takiej
sytuacji to wtasciciel jest obcigzony odpowiedzialno$cia za czyn zabroniony,
ktérego nie popelnil, bowiem to on moze straci¢ swojg wtasnosé. W takim
przypadku wtasciciel staje sie niejako ofiarg w ten sposéb okres$lonych regulacji

prawnych.

Na zakoniczenie, zasygnalizowania wymaga fakt, ze réwniez w Kodeksie karnym
wykonawczym wprowadzone zostaty zmiany, ktérych celem jest usprawnienie
egzekucji, jes$li dojdzie do orzeczenia przepadku korzysci majgtkowej osiggnietej
z przestepstwa. Wtedy wykonanie przepadku nastapi poprzez sprzedaz
przedsiebiorstwa lub jego poszczegdlnych sktadnikéw.
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6. KONSEKWENCJE DLA PRZEDSIEBIORCY WYNIKAJACE Z PRZEPISOW
O ROZSZERZONE] KONFISKACIE MIENIA:

12

przerzucenie ciezaru dowodu na przedsiebiorce, ktéry musi udowodnié, ze
kazdy nalezacy do niego skladnik majatkowy ma legalne Zrédtlo
pochodzenia; w przypadku braku udowodnienia taki sktadnik ulegnie
przepadkowi, nawet jezeli nie ma dowodéw réwniez na to, ze pochodzi

z nielegalnego Zrédta,

mozliwo$¢ orzeczenia przez sad o przepadku zaréwno przedsiebiorstwa, jak
i korzysci majatkowej, pochodzacych z popelnionego przestepstwa, nawet

w przypadku braku wyroku skazujacego,

prokuratura bez rozstrzygniecia sadu moze zabezpieczy¢ mienie na
potrzeby  ewentualnej pdzniejszej konfiskaty (tzw.  zamrozenie

prewencyjne),

mozliwos¢é zabezpieczenia przedsiebiorstwa przez przymusowy zarzad, co
oznacza utrate przez wlasciciela kontroli nad swoja wtasnoscia, ktéra moze
spowodowaé¢ trudne do odwrécenia dla przedsiebiorstwa skutki

ekonomiczne i organizacyjne,

mozliwo$¢é zasgdzenia nawiagzki do kwoty 1.000.000 =zt w sytuacji

niemoznosci zastosowanie przepisOw o rozszerzonej konfiskacie mienia,

mozliwe jest stosowanie kontroli operacyjnej (m.in. podstuchéw) w celu

ujawnienia mienia zagrozonego przepadkiem,

kwestia niedookreS$lenia sytuacji prawnej w procesie wtasciciela
przedsiebiorstwa niebedacego sprawcg czynu zabronionego, a osoba
trzecia, ktérej wlasnosc¢ zostata wykorzystana do popetnienia przestepstwa

lub ukrycia korzy$ci majatkowych z niego wynikajacych,
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* brak odwotania do konkretnej definicji przedsiebiorstwa, co w praktyce
moze oznaczac¢ problem w definiowaniu, ktére sktadniki uznaé nalezy za

nalezace do przedsiebiorstwa a ktére nie.

7. OBRONA PRZED ROZSZERZONA KONFISKATA

Na gruncie tak szeroko zakre$lonej instytucji konfiskaty rozszerzonej powstaje
pytanie, czy mozna skutecznie broni¢ sie przed ryzykiem przepadku
przedsiebiorstwa. Przyzna¢ nalezy, ze aktualnie w polskim prawodawstwie nie
sposéb szuka¢ mechanizméw obronnych przed przepisami o rozszerzonej
konfiskacie mienia. Co wiecej, w konteksScie obowigzywania przepiséw
o rozszerzonej konfiskacie mienia kluczowa jest takze kwestia zabezpieczenia
majgtku przedsiebiorcy ipodjecia przez niego dziatan zapobiegajgcych,
pozwalajacych na unikniecie wszczecia wzgledem niego postepowania karnego

W oparciu o te przepisy.

8. PODSUMOWANIE

Przepisy o rozszerzonej konfiskacie mienia wzbudzajg wiele kontrowersji, bowiem
stawiajg potencjalnych sprawcéw przestepstw w wyjatkowo trudnej sytuaciji.
Wydawacé by sie moglo, ze jest to Swietne rozwigzanie, ktére powstrzyma wiele
os6b przed tamaniem prawa, a jednoczes$nie bedzie stanowilo skuteczny srodek

represyjny dla oséb trudnigcych sie przestepczoscig gospodarcza.

Nowelizacja miata uderzy¢ ,w oszustow gospodarczych dziatajacych wbrew
zasadom uczciwej konkurencji” oraz ,uniemozliwi¢ czerpanie korzysci
z nielegalnie zdobytych majatkéw”, niemniej przepisy te moga staé¢ sie
niebezpiecznym narzedziem, blokujacym dziatalno$¢ uczciwych przedsiebiorcow.
Atmosfera strachu nie stuzy wszak prowadzeniu biznesu, gdyz utrudnia
podejmowanie korzystnych dla firmy, acz ryzykownych dziatan. Niestety
postawienie oskarzonych, sprawcéw, a takze oséb trzecich, bedacych wtascicielami
przedsiebiorstw, ktére zostaly wykorzystane jako narzedzie przestepstwa w tak

skomplikowanej itrudnej sytuacji procesowej, prowadzi¢ bedzie do stagnacji
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przedsiebiorstw, bowiem wtasciciele zaprzestana podejmowacé jakkolwiek

ryzykowne decyzje by nie wzbudza¢ zainteresowania organéw $cigania.

Sama idea walki z przestepczoscia i konfiskowanie majatku, ktére pochodzi z tego
rodzaju dziatalnoS$ci jest stuszna. Zastrzezenie budzi jednak przerzucenie ciezaru
dowodu na oskarzonego. Naczelng zasadag polskiego systemu prawa karnego jest
przeciez zasada domniemania niewinno$ci i konieczno$¢ udowodnienia przez
oskarzyciela popeilnienia zarzucanego czynu, anie odwrotnie. Przepisy
o rozszerzonej konfiskacie mienia niewatpliwie stanowia ztamanie tej zasady. Co
wiecej, w sytuacji, kiedy oskarzony nie bedzie w stanie udowodnié, jak nabyt
majatek lub jego poszczegdlnego czesci, sad bedzie miatl prawo uznaé, Ze nabyt je

niezgodnie z prawem.

Konkludujgc, odwrécenie ciezaru dowodu, wprowadzenie mozliwosci konfiskaty
bez wyroku w przypadku choroby czy nieobecnosci sprawcy, a takze mozliwos¢
zasadzania ogromnych nawiazek tam, gdzie konfiskata jest niemozliwa i wreszcie
brak jasnej pozycji procesowej wtasciciela przedsiebiorstwa niebedacego sprawca,
sprawiaja, ze skuteczna ochrona praw takich oséb jest wyjatkowo trudna

i skomplikowana i niewatpliwie wymagajaca wsparcia prawnego.

14 | Strona



Opracowano na podstawie:

1. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny (Dz. U. 1997 nr 88 poz.
553, tekst. jedn.),

2. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks postepowania karnego (Dz.U.
1997 nr 89 poz. 555, tekst jedn.),

3. Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku - Kodeks karny wykonawczy (Dz. U.
1997 Nr 90 poz. 557 tekst jedn.),

4. Ustawa z dnia 10 wrzeénia 1999 roku - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. 1999
Nr 83 poz. 930, tekst jedn.).
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