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Warszawa, 16 pazdziernika 2017

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE DANYCH OSOBOWYCH
Z 12 WRZESNIA 2017 ROKU

Niestety, pomimo przekazywanych przez przedsiebiorcow gtosdw w ramach prekonsultacji czesciowego projektu ustawy
pokazanego przez Ministerstwo w marcu br., opublikowany 14 wrzesnia br. projekt nowej ustawy o ochronie danych
osobowych powiela negatywnie oceniane przez przedsiebiorcéw zapisy.

Celem przedstawionych uwag ZPP nie jest oczywiscie stwarzanie pola dla dokonywania naruszen danych osobowych, a
podkreslenie, ze w oparciu o przedstawione w projekcie przepisy przedsiebiorcy nie bedg w petni mieli mozliwosci realizowania
prawa do obrony przed zarzutami odnoszacymi sie do naruszen. Watpliwosci dotyczg kilku podstawowych elementow
przedstawionego aktu i zostang omdéwione ponizej.

Watpliwosci ZPP wzbudza nowa procedura powotania Prezesa Urzedu, ktory miatby by¢é powotywany na wniosek Prezesa Rady
Ministréw — oczywistym jest, ze taki sposdb powotania wytgcznie kandydatéw przedstawionych przez Prezesa Rady Ministrow
nie spetnia przestanki niezaleznosci organu, stad niezrozumiate jest czemu projektodawca proponuje odejscie od obecnych
przepiséw dot. trybu wyboru.

Zastanawiajacy jest réwniez katalog warunkéow jakie musi spetnia¢ kandydat na Prezesa Urzedu, jednym z bardziej
kontrowersyjnych punktéw wydaje sie byé posiadanie przez niego tytutu naukowego doktora. Co to tego zakresu w
uzasadnieniu wskazano, ze wyksztatcit sie juz taki zwyczaj, jednak taka argumentacja nie ma zadnej realnej wartosci - tytuty
naukowe wsréd wymagan powinny znajdowac sie w odniesieniu do jednostek naukowych, a nie w zakresie stanowiska
zarzadczego, jakim de facto bedzie stanowisko Prezesa Urzedu. Z tego wzgledu, wydaje sie ze bardziej zasadne bytoby, patrzac
na wymogi dot. chociazby Prezesa UOKIK, UKE czy URE, posiadanie przez kandydata kompetencji kierowniczych jak i
odpowiedniego stazu pracy na stanowisku kierowniczym.

Propozycja odnoszaca sie do posiadania tytutu naukowego doktora, w potaczeniu z dokonywaniem wskazania kandydata przez
Prezesa Rady Ministrow niestety przywodzi na mysl préby limitowania mozliwosci objecia funkcji do konkretnie oznaczonych
0s06b.

Zaprezentowane propozycje prawne odnoszgce sie do postepowania przed organem mogg negatywnie wptyngé na
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, a réwnoczesnie nie stanowig zadnych dodatkowych obostrzen w zakresie podwyzszania
ochrony dla konsumentéw.

Zgodnie z art. 59 kazda decyzja Prezesa UODO bedzie podlegata natychmiastowemu wykonaniu. Wniesienie skargi na decyzje
do sadu administracyjnego bedzie wstrzymywato wykonanie decyzji wytaczenie w zakresie kary pienieznej. Wydaje sie, ze
projektodawca zapomniat o tym, iz Prezes UODO bedzie mdgt w decyzji poza karg natozyé réwniez liczne obowiazki, ktérych
natychmiastowe wykonanie moze mie¢ nieodwracalne skutki dla dziatalnosci adresata decyzji. Przedsiebiorca po fakcie bedzie
mogt co najwyzej dochodzi¢ odszkodowania od Skarbu Panstwa, jednak z pewnoscig taki rodzaj ewentualnej rekompensaty
wywalczonej po latach proceséw sgdowych nie bedzie wystarczajacy. Natychmiastowa wykonalnos¢ decyzji PUODO, moze
doprowadzi¢ wrecz do upadtosci przedsiebiorcy, a co za tym idzie pozbawi¢ pracy duze grupy osob. Kwestia ta jest szczegdlnie
istotna, biorgc pod uwage jednoinstancyjnos¢ postepowania przez organem oraz nieefektywng propozycje odnoszgcg sie do
postepowania odwotawczego.

Bioragc pod uwage przedstawiane przez Ministerstwo argumenty mozna sie zgodzi¢, ze PUODO powinien mie¢ mozliwos¢
nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci jednak w ramach wyjatku od zasady, ktéry obwarowany by byt prawnymi
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przestankami do takiego dziatania. Naszym zdaniem rygor natychmiastowej wykonalnos$ci powinien by¢ wyjatkiem, a nie reguta
i by¢ stosowany jedynie w przypadkach w ktoérych istnieje realne niebezpieczenstwo powstania nieodwracalnych szkéd po
stronie podmiotéow danych. Mozna sobie wyobrazi¢ regulacje, w ramach ktérej nadawanie rygoru natychmiastowej
wykonalnosci mozliwe bytoby wowczas, gdy bytoby to niezbedne ze wzgledu na ochrone zdrowia lub zycia ludzkiego albo ze
wzgledu na inny interes spoteczny lub wyjgtkowo wazny interes strony, przy czym te ostatnie przestanki nalezatoby w jakis
sposob doprecyzowac. Bedzie to miato szczegdlne znacznie dla matych i $rednich przedsiebiorstw, ktorych dziatalnos¢ moze
zostad sparalizowana przez natozenie kar z rygorem natychmiastowej wykonalnosci.

Uporczywe trzymanie sie przez projektodawce pomystu postepowania odwotawczego w ramach procedury administracyjnej
niestety swiadczy¢ moze o braku wiedzy na temat praktycznych aspektéw odwotania od decyzji tak istotnego, z perspektywy
konsumenta, jak i przedsiebiorcy, organu jakim stanie sie PUODO.

Juz dzi$ w polskim porzadku prawnym mamy przyktady postepowan przed kluczowymi dla przedsiebiorcow organami
administracyjnymi, takimi jak UOKIK czy UKE, ktére w ramach wtasciwych specyficznych i trudnych przepiséw oraz
prowadzonych w oparciu o nie postepowan maja mozliwos¢ naktadania wysokich kar na przedsiebiorcéw. Z tego tez powodu
zdecydowano sie na wprowadzenie wobec nich odmiennej Sciezki odwotawczej — do Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw.

Przypomnie¢ nalezy, ze na podstawie ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi sad podczas
rozpatrywania skargi bada to czy organ, ktéry wydat decyzje w sprawie nie naruszyt przepisow prawa procesowego — sad taki
nie dokonuje co do zasady oceny sytuacji faktycznej, a wiec tego czy organ wydajac decyzje prawidiowo ocenit stan faktyczny
sprawy. Taka procedura nie pozwoli niestety przedsiebiorcom na realng obrone swoich praw w postepowaniu.

Niezrozumiate jest wiec, czemu w obliczu tak duzej reformy odnoszgcej sie do ochrony danych osobowych Projektodawca nie
korzysta z doswiadczen i instytucji prawnych przewidzianych w ramach UOKIK czy UKE. Jak samo Ministerstwo Cyfryzacji
podkresla, wprowadzane przepisy sg rewolucyjne nie tylko w aspekcie wysokich kar, ale réwniez w zakresie przewidywanych
obowigzkéw oraz specyfiki ochrony danych osobowych w dobie nowych technologii — czemu wiec w Rzadzie nie widaé
zrozumienia dla ztozonosci przysztych postepowar sgdowych i koniecznosci dokonania specjalizacji w zakresie ich rozstrzygania.
Pomimo doswiadczenia w zakresie orzekania na gruncie obecnych przepiséw nie wydaje sie, aby taka specjalizacje miaty
obecne sady administracyjne — RODO wprowadza przeciez absolutng zmiane prawa w tym zakresie, wobec czego czerpanie z
dotychczasowego orzecznictwa nie wydaje sie by¢ najlepszy rozwigzaniem.

Na podstawie art. 73 projektu ustawy w zakresie kontroli przeprowadzanej przez Prezesa UODO wytaczone ma zostac
dziatanie art. 79, 82 oraz 83 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a co za tym idzie kontrole nie bedg musiaty by¢
zapowiadane przez organ, w tym samym czasie u przedsiebiorcy bedzie mogta by¢ przeprowadzana wiecej niz jedna kontrola
oraz kontrola PUODO nie bedzie sie wliczata do maksymalnego czasu trwania kontroli u przedsiebiorcy.

Kolejny juz raz Ministerstwo Cyfryzacji przedstawia projekt w ramach, ktérego chce dokona¢ wytaczenia zastosowania
przepisow ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do przeprowadzanych kontroli (lipcowy projekt
nowelizacji Prawa telekomunikacyjnego).

Oczywiscie ochrona danych osobowych jest w dzisiejszym $wiecie bardzo istotng wartoscia, dotyka kazdego z nas, niezaleznie
od tego czy w ramach swojej profesji reprezentujemy przedsiebiorce, organizacje pozarzagdowg czy administracje publiczng,
jednak nie mozna sie zgodzi¢ z tym iz stanowi ona absolutng przestanke dla organu by ,pozby¢ sie” w jej ramach innych norm
prawnych. Wydaje sie ze réwniez projektodawcy unijni starali sie zrozumiec¢ to poprzez wskazanie w 4 motywie Rozporzadzenia,
Ze przyjmowane przepisy nie naruszajg praw podstawowych, wolnosci i zasad, w tym wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.
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Ogdlne wytgczenie wskazanych przepiséw w odniesieniu do kazdego postepowania kontrolnego prowadzonego przez Prezesa
Urzedu, nie znajduje uzasadnienia w celach Ustawy, rowniez biorgc pod uwage istotng potrzebe zapewnienia prawidtowosci
przetwarzania danych osobowych. Uzasadnienie Ustawy (por. s. 35 uzasadnienia) odwotuje sie przy tym do koniecznosci
rzetelnego i terminowego przeprowadzenia kontroli, w tym kontroli doraznej. Wydaje sie, ze w tym zakresie w zupetnosci
wystarczajagcym srodkiem bytaby mozliwos¢ wytgczenia omawianych przepiséw ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
w konkretnym przypadku, w sytuacji uprawdopodobnienia istnienia istotnych naruszen w zakresie przetwarzania danych
osobowych. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze juz same (wylaczane Ustawa) przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej przewiduja mozliwos¢ odejscia od omawianych ograniczen np. w przypadku, gdy prowadzenie kontroli jest
niezbedne dla przeciwdziatania popetnieniu przestepstwa lub wykroczenia. Tym bardziej wprowadzenie ogdlnego wytaczenia,
w odniesieniu do wszystkich prowadzonych postepowan, jest srodkiem nieproporcjonalnym.

W przypadku kontroli odnoszgcej sie do ochrony danych osobowych przedsiebiorca powinien zosta¢ o takowej kontroli
uprzednio poinformowany, aby wiasciwie przygotowac sie — a wiec aby odpowiednie osoby obecne byty w czasie kontroli, a
takze aby zapewnic¢ w czasie kontroli nie tylko petne przeprowadzenie czynnosci kontrolnych przez organ, ale rowniez by fakt
kontroli, nie oddziatywat negatywnie na prowadzong przez przedsiebiorce dziatalnosé.

Zatrwazajgce jest potraktowanie przez projektodawce tematu kar finansowych w odniesieniu do administracji publiczne;j.
Oczywiscie unijny prawodawca zdecydowat sie w art. 83 ust. 7 RODO na pozostawienie panstwom cztonkowskim decyzji, czy i
w jakim zakresie_administracyjne kary pieniezne mozna naktada¢ na organy i podmioty publiczne — jaki wiec projektodawca
krajowy zdecydowatby sie na utrzymanie kar na takim samym poziomie jak kary wobec przedsiebiorcéw majgc swiadomosé, ze
administracja publiczna nie bedzie w stanie dokona¢ petnego wdrozenia nowych zasad?

Zgodnie z art. 83 ust. 1 Projektu, maksymalna wysoko$¢ takiej kary pienieznej to 100 tys. zt — jest to wyrazna wiadomos¢ dla
pomiotdw publicznych, ze wtasciwie nie muszg ,bawic sie” w dostosowanie do przepiséw RODO, poniewaz ew. kara i tak bedzie
relatywnie niewielka.

Oczywiscie to rozwigzanie bardzo praktyczne z perspektywy Skarbu Panstwa, gdyz wszystkie ew. kary naktadane na podmioty
publiczne wychodzitby z budzetu panstwa, jednak to bardzo istotny sygnat nie tylko dla przedsiebiorcow, od ktérych organ
nadzorczy bedzie wymagat petnego dostosowania i zrozumienia skomplikowanych, a wrecz niekiedy niejasnych regut
Rozporzadzenia unijnego juz od korica maja 2018 r. i nie bedzie zapewne wahat sie przed naktadaniem kar (w korcu to bedzie
wptyw do budzetu, a i dzieki projektowanemu art. 86 ustawy 1% kary bedzie stanowito wptyw do Funduszu Ochrony Danych
Osobowych z ktérego wydatkowana bedzie dziatalno$¢ organu w zakresie edukacji o ochronie danych — a wiec juz nie w ramach
budzetu samej jednostki), jednak przede wszystkim jest to sygnat dla nas wszystkich, a wiec obywateli ktérych dane osobowe sg
i bedy przetwarzane przez jednostki administracji publicznej, ze w sferze publicznej realna ochrona naszych danych nie ma
znaczenia.

Pamietajmy, ze dane przekazywane podmiotom obrotu gospodarczego przekazywane sg przez osoby fizyczne z wtasnej woli, w
celu zamdwienia ustugi, dokonania zakupu itp. Konsument sam w takim przypadku decyduje sie z jakim przedsiebiorcom A, B
czy C zawrze umowe, a co za tym idzie, jaki przedsiebiorca bedzie miat mozliwos¢ przetwarzania jego danych osobowych.
Odmienna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do podmiotéw administracji publicznej — osoby fizyczne nie maja wtasciwie
wyboru co do tego czy dany urzad bedzie przetwarzat ich dane osobowe.

Wdrozenie ustawy przez przedsiebiorcow bedzie bardzo duzym wyzwaniem réwniez ze wzgledu na bardzo krétkie terminy
wyznaczone przez projekt. Przyktadowo dotyczy to nastepujgcych przepisow:

e  Termin przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych (art. 13 ust. 2 “nie wczesniej niz... 7 dni”)
®  przedstawienie dowoddw (art. 47 ust. 2 “nie krotszy niz 7 dni”),

e termin na ztozenie wniosku przez ukaranego o usprawiedliwienie nieobecnosci lub odmowe zeznania (art. 51 ust.
2 “7 dni od daty doreczenia”),

e termin na ztozenie uwag do raportu pokontrolnego (art. 72 ust. 4 “7 dni”),
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® termin na uiszczenie kar administracyjnych (art. 85 ust. 2 “14 dni od dnia uptywu terminu na wniesienie skargi, albo
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia sgdu administracyjnego”).

Majac na uwadze skomplikowanie tematyki ochrony danych osobowych czes¢ terminéw moze byé niemozliwa do spetnienia.
Uwazamy, ze ustanowienie tak krétkich termindw w ktérych administrator lub podmiot przetwarzajgcy dane mogt
odpowiedzie¢ na zgdanie lub wykonac¢ swoje prawa, narusza w stopniu znaczgcym prawo do odpowiedniej ochrony prawne;j.

Z perspektywy przedsiebiorcéw niepokdj wzbudza réwniez podejscie Projektodawcy do procesu certyfikacji — jest to czesc¢
projektu ustawy, ktora diametralnie rézni sie od tego co przedstawione zostato przez Ministerstwo w roboczym projekcie z
marca br.

Certyfikacji miata by¢é dokonywana zewnetrznie, przez akredytowane do tego podmioty, obecnie jednak przedstawiono zapisy
dot. certyfikacji nadawanych wytacznie bezposrednio przez Prezes UODO. Przepisy Rozporzgdzenia pozwalajg na dopuszczenie
do procesu certyfikacji podmiotu prywatnego, ktéry bytby akredytowany przez organ — taka propozycja zyskata réwniez
aprobate obecnego organu ochrony danych osobowych. GIODO proponuje przyjecie modelu hybrydowego w tym zakresie,
wskazujac ze krag podmiotdéw przyznajacych certyfikaty powinien by¢ jak najszerszy. Certyfikat wydany przez sam organ, jak i
wydany przez podmiot, ktory zostat akredytowany do takiego dziatania przez organ nadzorczy powinny miec taka sama wartos¢
na rynku.

Zgodnie z obecnym projektem, pozostawiajgc procedure certyfikacji samemu organowi, moze okaza¢ sie, ze zatozenia dot. 3
miesiecznego postepowania w tym zakresie nie beda realne. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢ duzg ilos¢ przedsiebiorcow, ktorzy
wtasciwie w tym samym czasie po wejsciu w zycie przepiséw bedg starali sie o taka certyfikacje .

Z tego powodu pierwotna koncepcja zdawata sie by¢ rozsgdniejsza, biorgc pod uwage realia rynkowe oraz kwestie obtozenia
pracg Urzedu. Tym bardziej zastanawia w tym miejscu co sktonito Ministerstwo do tak kategorycznej zmiany podejscia w
zakresie certyfikacji i akredytacji. W zwigzku z powyzszym, proponujemy, by certyfikat mdgtby by¢ wydawany réwniez przez
akredytowane jednostki certyfikujace.

W projekcie zawartych jest jeszcze kilka bardziej szczegdtowych kwestii, ktore w naszej ocenie powinny zostaé poprawione.
Chodzi tu m.in. o przepisy art. 5 ust. 5 oraz art. 41 Ustawy, ktére przewidujg prowadzenie przez Prezesa Urzedu systemow
teleinformatycznych umozliwiajacych odpowiednio przesytanie w postaci elektronicznej zawiadomiedn o wyznaczeniu
inspektora ochrony danych oraz zgtaszanie naruszenia ochrony danych osobowych, o ktérych mowa w art. 33 Rozporzadzenia.
Zwracamy uwage, ze w Ustawie oraz przepisach wprowadzajacych brak jest regulacji intertemporalnej, pozwalajacej
zagwarantowac, ze w momencie wejscia w zycie Ustawy i ww. przepisow systemy te bedg dziataé¢, a zatem mozliwe bedzie
dokonywanie przez zainteresowanych odpowiednich zawiadomien i zgtoszen. W sytuacji, gdyby nastgpito zatem jakiekolwiek
opdznienie w zakresie uruchomienia tych systemoéw, podmioty nie miatyby zapewnionej mozliwosci realizacji obowigzkéw
okreslonych Ustawg — przyktadowo, art. 5 Ustawy nie przewiduje innej niz drogg elektroniczng mozliwosci przekazywania
powiadomien. Sugerowanym rozwigzaniem bytoby umozliwienie podmiotom dokonywania omawianych zawiadomien lub
zgtoszen w formie pisemnej, do czasu uruchomienia odpowiednich systeméw informatycznych.

Podsumowujac, pragniemy jeszcze raz podkresli¢ wage powyzszych uwag oraz poprosi¢ o uwzglednienie ich w toku dalszych
prac legislacyjnych.
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