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Warszawa, 17 pazdziernika 2017

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW I PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
USTAWY O TRANSPORCIE DROGOWYM ORAZ USTAWY O CZASIE PRACY KIEROWCOW Z DNIA 18
WRZESNIA 2017 R.

Rynek przewozu oséb jest tym obszarem gospodarki, w ktérym w ostatnim czasie zachodzi szereg
zmian. Dostosowanie przepiséw ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym (dalej jako:
yustawa”) do zmieniajacego sie rynku jest gtbwnym zatozeniem projektowanych regulacji. Jak wskazano
w uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym oraz ustawy o czasie pracy
kierowcéw (dalej jako: ,projekt”), ma on na celu ,stworzenie jednakowych warunkéw prawnych
dla podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb, zapewnienie
bezpieczenstwa pasazeréw oraz wprowadzenie mechanizméw umozliwiajacych skuteczniejsza kontrole
prawidtowos$ci wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez posrednikéw i podmioty z nimi
wspotpracujace”. Niemniej jednak, zaproponowane przez projektodawce rozwigzania oceni¢ nalezy

zdecydowanie negatywnie.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie nalezy do checi uregulowania dziatalnosci posrednikéw przy
przewozie os6b. Projekt zawiera podstawowe regulacje w tym zakresie dotyczace m.in. zdefiniowania pojecia
,posrednictwa przy przewozie o0s6b”, wprowadzenia obowigzku posiadania licencji na wykonywanie
posrednictwa przy przewozie os6b, natozenia na posrednikow przy przewozie oséb dodatkowych
obowiazkéw, czy tez rozszerzenia katalogu kar pienieznych o naruszenia zwigzane zwykonywaniem

posrednictwa przy przewozie osob.

Zaznaczy¢ nalezy, ze nieuzasadnione wydaje sie by¢ wprowadzenie dodatkowego rodzaju
dziatalnosci licencjonowanej, jaka ma by¢ posrednictwo przy przewozie osdb. Posrednictwo przy
przewozie oséb polega na Swiadczeniu ustug, ktére jedynie posrednio zwigzane sa z wykonywaniem
przewozu os6b i obejmuje m.in. zamawianie lub optacanie przewozéw przy uzyciu sSrodkéw porozumiewania
sie na odlegtos¢ (np. aplikacje mobilne, programy komputerowe). Tymczasem, regulacje zawarte w projekcie
zdaja sie zmierzaé w kierunku zréwnania posrednictwa przy przewozie oséb z samym transportem
drogowym, na wykonywanie ktoérego rzeczywiscie wymagana jest odpowiednia licencja. Taki pomyst
projektodawcy wydaje sie o tyle zaskakujacy, ze w wielu przypadkach posrednik przy przewozie os6b
nie posiada nawet wlasnej floty pojazdéw, ktérymi moéglby by¢é wykonywany przewéz, stad
nieuzasadnione wydaje sie by¢ traktowanie posrednictwa przy przewozie os6b jako formy
wykonywania transportu drogowego. Dlatego tez watpliwosci budza rozwigzania, ktére mogg

doprowadzi¢ do tego, zZe sytuacja prawna posrednikow przy przewozie os6b bedzie zblizona
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do przedsiebiorcow wykonujacych transport drogowy. Zaproponowana regulacja moze zatem nie
uwzglednia¢ rzeczywistego charakteru dziatalnosci, jaka podejmujg posrednicy przy przewozie osdb.
Postuluje sie w tym zakresie dokonanie odpowiednich zmian, ktdre uwzglednia¢ beda rdznice pomiedzy

transportem drogowym, w tym takze przewozem o0s6b, a wykonywaniem posrednictwa przy przewozie oséb.

Na marginesie wskaza¢ rdédwniez nalezy, ze =zasadniczo ustawodawca zmierza¢ powinien
do ograniczenia katalogu dziatalnosci gospodarczej podlegajacej réznego rodzaju ograniczeniom, w tym np.
koncesjonowanie, licencjonowanie, regulowanie. Zaproponowane rozwigzanie natomiast dodatkowo
rozszerza katalog dziatalnos$ci gospodarczej, co do ktorej przedsiebiorcy zobowiazani sa do uzyskania
odpowiedniej zgody organu administracji publicznej, wyrazanej w formie licencji w drodze decyzji

administracyjne;.

Co wiecej, takZe zaproponowana w projekcie definicja ,posrednictwa przy przewozie oséb”
budzi powazne zastrzezenia co do jej prawidlowosci. Zaré6wno wskazane w projekcie czynnosci
podejmowane przez posrednikéw przy przewozie oséb (np. pobieranie optaty za ustuge przewozu), jak
rowniez i forma, wjakiej dziatania te maja by¢ podejmowane (za posrednictwem np. platformy
teleinformatycznej lub programu komputerowego), wydaja sie by¢ zbyt szerokie. Analizujac zaproponowana
definicje mozna doj$¢ do wniosku, ze posrednikami przy przewozie os6b beda nawet te podmioty, ktére np.
wylgcznie dostarczaja aplikacje mobilng, umozliwiajaca przekazywanie zlecen przewozu. Podkresli¢
jednocze$nie nalezy, ze wprowadzane do porzadku prawnego definicje legalne powinny by¢ na tyle
konkretne i precyzyjne, aby mozliwe byto skuteczne ich stosowanie zaré6wno przez przedsiebiorcéw, jak i
organy administracji publicznej. Tymczasem, uzyte w definicji sformutowania (np. ,dostarczanie lub
udostepnianie”) juz na etapie prac legislacyjnych budza powazne watpliwosci interpretacyjne. Uzasadnione
w tym zakresie bytoby zaproponowanie jasnej i precyzyjnej definicji posrednictwa przy przewozie os6b - tak,
aby regulacja ta nie budzita watpliwosci interpretacyjnych u przedsiebiorcéw, podejmujacych czynnosci

mogace zosta¢ zakwalifikowane jako posrednictwo przy przewozie osob.

Negatywnie odnie$¢ sie trzeba réwniez do zaproponowanych w projekcie obowiazkdw,
nakladanych na posrednikow przy przewozie osdb. Propozycja ta wydaje sie by¢ nieuzasadniona.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze poza ustawa, obowiazki przedsiebiorcow prowadzacych dziatalnos¢
gospodarcza okreslone s3 w szeregu innych aktach prawnych (np. w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej). Powazne watpliwosci budzi réwniez sformutowanie obowiazku
przekazywania przez posrednikéw przy przewozie oso6b informacji zwigzanych z prowadzonag
dzialalno$cia gospodarcza na zadanie organow Inspekcji Transportu Drogowego oraz Krajowej
Administracji Skarbowej. Projektowany przepis nie zawiera ani zakresu danych, jakie miatyby zosta¢
przekazane wskazanym organom, ani, w szczegdlnosci, sytuacji, w ktorej organy te moglyby zazadac
przekazania tych informacji. Nieakceptowalna bytaby bowiem sytuacja, w ktérej organ w kazdej chwili

moglby zwracac sie do posrednika przy przewozie oséb z zagdaniem dostarczenia wskazanych przez organ
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informacji i dokumentéw. Co wiecej, projekt zdaje sie nie uwzglednia¢ charakteru informacji, jakich zada¢
moga wskazane organy. Dlatego tez wskazane byloby rozszerzenie projektowanych rozwigzan o narzedzia
zabezpieczajace ochrone informacji przekazywanych organom stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa lub

tez po prostu zupelna rezygnacja z tego typu propozycji rozwiazan prawnych.

Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze projektowane obowigzki posrednikéw przy przewozie os6b
sformutowane zostaty w sposdb bardzo nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy wrecz skuteczng ich realizacje.
Przyktadowo, wskaza¢ mozna na uzycie w projekcie sformutowania ,weryfikacja”, ktére to okreslenie moze
stwarzac¢ pole do nadinterpretacji zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak i przede wszystkim przez organy
administracji publicznej sprawujace nadzor nad wypelnianiem przez posrednikow przy przewozie
0s6b natozonych na nich obowiazkéw. Okoliczno$¢ ta jest o tyle istotna, ze projekt przewiduje wysokie
kary pieniezne za wykonywanie dziatalno$ci w zakresie posrednictwa przy przewozie oséb z naruszeniem

proponowanych zasad.

Zaklada sie takze wprowadzenie szerokiego katalogu przestanek umozliwiajacych cofniecie
licencji na wykonywanie posrednictwa przy przewozie oséb. Szczegdlne obawy budzi rozwigzanie,
zgodnie zktoérym cofniecie uprawnien do wykonywania pos$rednictwa bedzie obligatoryjne w sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca wykonujacy posrednictwo przy przewozie oséb umozliwi wykonywanie przewozu
0s6b lub rzeczy podmiotowi nieposiadajacemu licencji na wykonywanie transportu drogowego w zakresie
przewozu oso6b. Wydaje sie, ze zaproponowana przez projektodawce sankcja jest niewspdtmierna do
naruszenia, zwlaszcza w kontek$cie mozliwosci nalozenia na posrednika kary pienieznej za to samo
naruszenia. Dlatego tez uzasadnione bytoby ograniczenie liczby przestanek umozliwiajacych cofniecie
licencji i wyeliminowanie wskazanej powyzej przestanki. Takie rozwigzanie z pewnoscia wptynetoby
pozytywnie na pewno$¢ projektowanego prawa, a takze doprowadzi do wyréwnania - w kontekscie
mozliwosci cofniecia licencji - sytuacji prawnej przedsiebiorcow wykonujacych posrednictwo i

przedsiebiorcéw zajmujacych sie transportem drogowym.

Zdecydowanie negatywnie odnie$¢ sie nalezy takze do propozycji przyznania Inspekcji
Transportu Drogowego uprawnienia do wystepowania z wnioskiem do Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej o zablokowanie $rodka porozumiewania sie na odleglo$¢ (np. aplikacji mobilnej lub
platformy teleinformatycznej), ktéry wykorzystywany jest przez posrednika przy przewozie oséb, w sytuaciji,
w ktérej stwierdzone zostanie nieposiadanie przez ten podmiot wymaganej licencji. Rozwiazanie,
pozwalajagce organowi administracji publicznej tak dalece ingerowaé zaréwno w swobode dziatalnosci
gospodarczej, jak i w wolno$¢ pasazeréw do Kkorzystania z réznego rodzaju srodkéw przekazu informacji,
wydaje sie by¢ niedopuszczalne. Niejasna pozostaje dodatkowo kwestia technicznej mozliwos$ci wdrozenia
takiego rozwiazania w Zycie - ciezko sobie wyobrazi¢, by jakikolwiek urzad w sposéb definitywny blokowat

aplikacje mobilng na terytorium danego panstwa.

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Zarzad: Cezary Kazmierczak - prezes, wiceprezesi: Tomasz Pruszczynski, Marcin Nowacki

ul. Nowy Swiat 33, 00-029 Warszawa, email/ biuro@zpp.net.pl, tel/ 22 826 08 31, www.zpp.net.pl



ZPP

Podstawowym prawem przedsiebiorcy, w tym takze posrednika przy przewozie oséb, jest wybor
modelu biznesowego, przy zastosowaniu ktérego wykonywania bedzie dziatalno$¢ gospodarcza. Tymczasem
komentowana propozycja zdaje sie to uprawnienie znacznie ogranicza¢. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze
zastosowanie przez organ tej sankcji praktycznie uniemozliwi przedsiebiorcy wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej. Wydaje sie, Ze naruszenie przepisOw ustawy, polegajace na braku wymaganej przepisami
prawa licencji, nie jest wystarczajacym argumentem do uzycia tak dolegliwego srodka. Zaréwno Inspekcja
Transportu Drogowego, jak i inne organy nadzoru dysponujg szerokim katalogiem mechanizmoéw, ktére - bez
nadmiernej ingerencji w dziatalno$¢ gospodarcza przedsiebiorcy - umozliwiajg skuteczne wyegzekwowanie
obowiazku posiadania licencji na posrednictwo przy przewozie oséb. Jednym z tych mechanizméw jest
zaproponowana zresztg w projekcie kara pieniezna. Z wskazanych powyzej przyczyn - tego typu propozycja

nie powinna osta¢ sie w komentowanym projekcie.

W dalszej kolejnosci, nalezy zwroéci¢c uwage na zaproponowane w projekcie rozszerzenie
katalogu administracyjnych kar pienieznych za naruszenie przepiséw ustawy. Zasadnicza cecha
przepiséw, na podstawie ktérych organy administracji publicznej wymierzaja kary finansowe, powinna by¢
ich precyzyjno$¢ ikonkretno$¢. Analiza brzmienia projektowanych przepiséw prowadzi natomiast
do wniosku, Ze zaréwno przepisy, ktérych naruszenie zagrozone bedzie karg, jak i przepisy karne, okreslajgce
przestanki wymierzenia sankcji, charakteryzuje wysoki poziom niejasnosci. Jest to tym bardziej istotne, ze
wtlasnie w przypadku przepiséw regulujacych sankcje karne, od ustawodawcy wymaga sie szczegdlnego
poziomu dookreslenia przestanek podlegania takiej sankcji. Niezbedne bytoby zatem doprecyzowanie tych
przepisow w taki sposob, aby - uwzgledniajac szczegdlny ich charakter - nie wywotywaty watpliwosci

interpretacyjnych.

Uwzgledniajac zalozenia projektodawcy, ktory dazy do dostosowania przepisow ustawy
do zmieniajacej sie sytuacji na rynku przewozu osob, zastanawiajacy jest fakt calkowitego pominiecia
w projektowanych rozwiazaniach kwestii dotyczacych przewozu okazjonalnego. Stosowanie obecnie
obowiazujacych rozwigzan prawnych odnoszacych sie do przewozu okazjonalnego wywotuje szereg
watpliwosci interpretacyjnych, prezentowanych zaréwno przez przedsiebiorcéw, jak i sgdy administracyjne.
Zastrzezenia te dotyczg, w szczego6lnosci, tego, czy przedsiebiorca posiadajacy licencje na wykonywanie
przewozu os6b samochodem osobowym musi speinia¢ dodatkowo wymogi stawiane przy wykonywaniu
przewozu okazjonalnego. Uregulowanie tej materii jest o tyle istotne, Ze przedsiebiorcom, dziatajacym w
oparciu o niejasne i nieprecyzyjne przepisy, grozg surowe konsekwencje za naruszenie przepisow ustawy.
Obszerna nowelizacja ustawy, uzasadniana dodatkowo checig projektodawcy do uwzgledniania sytuacji
panujacej na rynku przewozu oséb, powinna by¢ okazjg do uregulowania takze tej kwestii. Tymczasem,
projektodawca zdaje sie calkowicie nie dostrzega¢ tego problemu. Dlatego tez w pelni uzasadnione

byloby uzupelnienie projektu o przepisy odnoszace sie do wykonywania przewozu okazjonalnego.
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Niejako dodatkowo, wskaza¢ nalezy, Ze zaproponowane w projekcie rozwiazania zdaja sie nie
uwzglednia¢ unijnego wymiaru dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej zaré6wno przez polskich, jak i
zagranicznych przedsiebiorcéw. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze elementy wniosku, ktory sktadaé
bedzie podmiot ubiegajacy sie o uzyskanie licencji na wykonywanie posrednictwa przy przewozie oséb, w
zaden sposéb nie uwzgledniajg sytuacji prawnej przedsiebiorcéw nieposiadajacych siedziby na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Co wiecej, wsréd wymogow, ktdre speini¢ musi przedsiebiorca ubiegajacy sie o
licencje, projektodawca wskazuje obowigzek dysponowania okreslong iloscig $rodkéw finansowych lub
majatkiem, ktére jednak musza znajdowac sie na terenie kraju. Rozwigzanie to jawi sie jako sprzeczne z
unijnymi swobodami i wolno$ciami, w szczegdlnosci ze swoboda przedsiebiorczosci i swoboda przeptywu
kapitatu, bowiem niemalze catkowicie ogranicza mozliwos¢ wykonywania posrednictwa przy przewozie oséb
przez podmioty nieposiadajgce siedziby oraz S$rodkéw finansowych lub majgtku na terytorium

Rzeczypospolitej Polskie;.

Jakkolwiek wiekszo$¢ z zaproponowanych w projekcie rozwigzan wydaje sie by¢
nieuzasadniona, to jednak pozytywnie odnie$¢ sie nalezy do rozwiazania przewidujacego obnizZenie
wymogoéw niezbednych do uzyskania licencji na wykonywanie przewozu os6b samochodem
osobowym oraz pojazdem samochodowym przeznaczonym konstrukcyjnie do przewozu powyzej 7 i
nie wiecej niz 9 oséb lacznie z kierowca. Zaréwno konieczno$¢ legitymowania sie przez przynajmniej
jedng z osdéb zarzadzajgcych przedsiebiorstwem lub osobe zarzadzajacg w przedsiebiorstwie transportem
drogowym certyfikatem kompetencji zawodowych, jak i dysponowania wskazanym w ustawie
zabezpieczeniem finansowym (w wysokos$ci 9000 euro na pierwszy pojazd samochodowy przeznaczony do
transportu drogowego oraz w wysokosci 5000 euro na kazdy nastepny pojazd samochodowy) stanowity
istotne bariery prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu oséb. Rezygnacja z tych
wymogdéw przyczyni sie nie tylko do wzrostu liczby przedsiebiorcéw wykonujacych przewéz osoéb, ale -
przede wszystkim - wptynie pozytywnie na poziom konkurencyjnosci na rynku przewozu oséb. Z tego tez

powodu, zaproponowane przepisy nalezy w tym zakresie oceni¢ dobrze.

Na zakonczenie odnie$¢ sie nalezy rowniez do zaproponowanego w projekcie 30-dniowego
okresu vacatio legis. Wydaje sie, ze charakter wprowadzanych zmian, a takze obowigzek dostosowania sie
przedsiebiorcow do nowych przepiséw, w szczegélnosci w kontekscie obowigzku uzyskania licencji na
wykonywanie posrednictwa przy przewozie os6b, uzasadnia wydtuzenie tego okresu. Podkresli¢
jednocze$nie nalezy, ze przedsiebiorcy w zadnej sytuacji nie powinni by¢ zaskakiwani nowymi przepisami, a
ustawodawca, wyznaczajagc odpowiedni termin vacatio legis, powinien mie¢ na wzgledzie konieczno$¢
podjecia przez przedsiebiorcow szeregu czynno$ci organizacyjnych ioperacyjnych zmierzajacych do
dostosowania dziatalnosci do nowych regulacji. Z punktu widzenia zasady bezpieczenstwa prawnego i
pewnosci prawa, postulujemy - niezaleznie od ostatecznego ksztattu projektu, wydtuzenie okresu vacatio

legis w taki sposéb, by przedsiebiorcy mogli dostosowac sie do nowych regulacji.
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Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wdrozenie zaprezentowanych regulacji moze okaza¢ sie
niewystarczajace dla osiagniecia zasadniczego celu projektowanych zmian, jakim jest dostosowanie

przepiséw ustawy do warunkéw panujacych na rynku przewozu oséb.

Co wiecej, projektowane rozwigzania sformutowane zostaly w sposéb na tyle nieprecyzyjny, ze ich
praktyczne zastosowanie moze spowodowacé szereg problemoéw zaréwno po stronie organéw administracji
publicznej, jak i przedsiebiorcow. Projektodawca zdecydowat sie bowiem na zastosowanie $srodkéw, ktoére
niejednokrotnie maja charakter radykalny, nie zwazajac na fakt, iz rezultat tego dziatania moze by¢ zgota

odmienny od oczekiwanego.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci - projekt w przedstawionej wersji wymaga
doglebnych zmian i dalszych szerokich prac legislacyjnych a przedstawiona wersje nalezy uzna¢ za
niedopracowana i wprowadzajaca jeszcze wieksze zamieszanie regulacyjne na rynku niz
funkcjonujace dotychczas. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw wyraza oczywiscie che¢ udziatu w

dalszych pracach i konsultacjach nad projektem.
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