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Warszawa, 16.03.2018 r.

Stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéow w sprawie projektu nowelizacji Ustawy
o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi z 13.11.2017 (UD302)

Projekt z punktu widzenia polskich przedsiebiorcéw nalezy oceni¢ negatywnie. Najwyisze zdumienie budzi
inicjatywa, by Polska jako pierwszy i jedyny kraj w Unii Europejskiej wprowadzita jednostronnie przepisy dotyczace
etykietowania napojéw alkoholowych.

Intencja, by konsumenci mieli rzetelng informacje o skfadzie i wartosci odzywczej napojow alkoholowych, jest
stuszna. Branza alkoholowa w porozumieniu z Komisjg Europejskg od kilku lat pracuje nad wprowadzeniem
odpowiednich regulacji w tej sprawie. Szerokie konsultacje ze srodowiskiem lekarzy i przedsiebiorcow
doprowadzity do opracowania korzystnego dla wszystkich stron konsensusu. Oczekiwana data wdrozenia nowych
przepisdw na poziomie unijnym to 2019 rok.

W tym kontekscie naktadanie na polskich przedsiebiorcéw wprowadzajgcych do obrotu napoje alkoholowe
pochodzgce z innych krajéw (99% win sprzedawanych w Polsce, markowe alkohole mocne — m.in. whisky i koniaki,
piwa rzemieslnicze) obowigzku podawania ich sktadu i wartosci odzywczej jest niepotrzebne, a natozy na polskie
firmy ogromne obcigzenia biurokratyczne i finansowe zwigzane z analizg i certyfikacjg produktow. Jest oczywiste,
ze wiekszos$¢ producentow spoza Polski nie bedzie na wtasny koszt zlecato analizy sktadu i wartosci odzywczej
produktéw, skoro nie wymagajg tego przepisy unijne.

Proponowane ograniczenie reklamy piwa nie bedzie miato wptywu na zmniejszenie negatywnych skutkéw
naduzywania alkoholu — reklama nie ma zwigzku z naduzywaniem alkoholu.

Projekt nowelizacji Ustawy oparty jest na fatszywej przestance, ze ,im tatwiejszy dostep do alkoholu, tym wzrasta
ogdlne spozycie w populacji”. Stwierdzenie, iz nalezy ,rozwazy¢ wprowadzenie skutecznych dziatan zmniejszania
spozycia alkoholu” nie znajduje podstawy w przedmiotowej Ustawie. Celami Ustawy wymienionymi w jej
preambule s3 bowiem: ograniczenie negatywnych skutkéw spozycia alkoholu i zmiana struktury jego konsumpciji.
Whnioskodawca Projektu nowelizacji w zaden sposéb nie wykazat w uzasadnieniu ani w OSR, w jaki sposéb
proponowane zmiany umozliwig osiggniecie tych celéw. Autorzy Projektu implicite utozsamiajag konsumpcje
alkoholu z jego naduzywaniem i niewtasciwym uzyciem, co nie znajduje podstawy w dostepnych badaniach
naukowych, wedle ktérych negatywne skutki naduzywania alkoholu dotyczg w Polsce znacznej mniejszosci
konsumentéw. Nieuzasadnione jest wiec rozszerzanie dziatan regulacyjnych na caty rynek, co w najwiekszym
stopniu dotknie osoby korzystajace z alkoholu odpowiedzialnie.
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Watpliwosci budzi stwierdzenie, ze wedtug WHO konsumpcja alkoholu w Polsce bedzie rosta — w ostatnim WHO
Global Status Report on Alcohol and Health catkowita konsumpcja alkoholu w Polsce spadta z 13,0 do 12,5 litra z
prognoza neutralng, a w klasyfikacji ,Patterns of drinking score” Polska oceniona zostata na 3 w 5-punktowej skali
wraz z 12 innymi krajami UE, zaréwno takimi, w ktorych konsumpcja jest na podobnym poziomie co w Polsce
(Finlandia, totwa), jak i nizsza (Estonia). Sprzedaz alkoholu w Polsce w $Srednim okresie utrzymuje sie na stabilnym
poziomie, zas prognozy rynkowe dla dwdch najwiekszych kategorii napojow alkoholowych — piwa i wodki — sg
stabilne z perspektywa spadkowa z uwagi na duze nasycenie rynku. Totez stwierdzenie, iz Polska ,jest w pierwszej
pigtce krajow o szacowanym najwiekszym wzroscie” nie znajduje potwierdzenia w danych rynkowych.
Szczegbtowe zapisy uzasadnienia Projektu budzg liczne watpliwosci, na przykfad jego oparcie na przestarzatych
danych, nieodzwierciedlajgcych zmieniajgcych sie statystyk konsumpcji alkoholu i jej struktury w poszczegdlnych
krajach UE. Cytowanie badan z 2010 czy wrecz 2001 roku dla uzasadnienia propozycji znaczgcego zaostrzenia
regulacji nalezy uznac za nierzetelne tym bardziej, ze najnowsze dane, m.in. zawarte w WHO Global Status Report
on Alcohol and Health 2014, kresla zgota inny obraz konsumpcji alkoholu w Polsce. Autorzy uzasadnienia Projektu
byli tego zapewne swiadomi, skoro cytujg dane z tego raportu w sposéb wysoce wybidrczy. | tak np. stwierdzenie,
iz ,Panstwa, w ktdrym przestrzegane sg zakazy reklamy alkoholu (np. Islandia, Norwegia, Francja, Dania,
Szwajcaria, Szwecja, Finlandia) notujg spozycie nizsze o 16%” nie wskazujg w przekonujacy sposéb na zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomiedzy reklama alkoholu a poziomem jego konsumpcji, skoro wsrdéd krajow o
najbardziej liberalnych przepisach dotyczacych reklamowania produktéw alkoholowych notuje sie zaréwno takie z
wysokim poziomem konsumpcji (Portugalia, Wegry, Stowacja), jak i niskim (Wtochy, Grecja), za$ wszystkie kraje, w
ktorych reklama alkoholu nie podlega w zasadzie ograniczeniom, notuja konsumpcje ponizej Sredniej unijnej
(Wtochy, Holandia, Malta, Grecja, Belgia). Podobnie argument, ze w krajach z zakazem reklamy alkoholu ,liczba
wypadkow drogowych jest mniejsza o 23%”, nie wydaje sie prawdziwy, skoro wsréd krajéw o najnizszym udziale
wypadkow zwigzanych z konsumpcjg alkoholu notuje sie Wtochy, Holandie i Niemcy, zas najwyzszym — Litwe i
totwe, gdzie przepisy dotyczgce reklamy sg bardziej restrykcyjne.

Odnoszac sie do konkretnych zapiséw, zmiany proponowane w art. 13 (godziny reklamy piwa) nalezy ocenié
negatywnie jako niewystarczajgco uargumentowane. Z licznych dostepnych badan wptywu reklamy na wielkosé
sprzedazy i konsumpcji ponownie cytowane sg wybidrczo te, ktore wspierajg teze autoréw Projektu. Pomijane sg
natomiast liczne badania wskazujace, iz reklama nie powoduje zwiekszenia konsumpcji napojéw alkoholowych,
lecz jedynie powoduje wybdr produktow reklamowanych kosztem innych, dostepnych na rynku. Stanowi wiec
element przewagi konkurencyjnej jednych podmiotéw wobec drugich, a nie narzedzie zmiany obyczajow
konsumenckich w takich zakresach, jak sytuacje, czestotliwos¢ i wielkos¢ konsumpcji. Niektére argumenty podane
w uzasadnieniu Projektu sg sprzeczne — z jednej strony podnosi ono, ze ,zwiekszenie ... reklamy alkoholu w
telewizji powoduje, ze mtody konsument wypija ... wiecej [alkoholu]”, z drugiej zas cytuje badania, wedle ktdrych
,0d 1971 r. wydatki na reklamy alkoholu ... wzrosty o ponad 400%, jednak ... nie odnotowano wzrostu zakupéw
napojow alkoholowych”. Taka wifasnie sytuacje obserwujemy w Polsce, gdzie naktady na reklame piwa
systematycznie rosna, a sprzedaz w tym segmencie rynku od wielu lat utrzymuje sie na stabilnym poziomie.

Za pozadang nalezy uzna¢ proponowang zmiane art. 15 oraz art. 43[2] UWT, zwiekszajacg uprawnienia
sprzedawcow w przypadku watpliwosci co do wieku nabywcy.
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Odnosnie art. 2 Projektu, dotyczgcego postulowanego wymogu podawania wykazu sktadnikow oraz informacji o
wartosci odzywczej napojéw alkoholowych, co do zasady idee zagwarantowania konsumentom prawa do
informacji nalezy uznad za stuszna. Jednakze wprowadzenie takiej regulacji w ksztatcie proponowanym w Projekcie
wydaje sie zdecydowanie przedwczesne. Ze wzgledu na duzy wolumen wymiany handlowej pomiedzy krajami
cztonkowskimi UE jedyng witasciwg $ciezkg legislacyjng wydaje sie w tym przypadku rozporzadzenie UE,
uzgodnione szczegétowo pomiedzy wszystkimi krajami cztonkowskimi. Nie ma zadnego powodu, by Polska
wprowadzata tego typu wymogi jednostronnie w sytuacji, gdy podawanie wykazu sktadnikdéw i wartosci odzywczej
napojow alkoholowych nie jest wymagane w innych krajach. W przypadku napojéw produkowanych w Polsce, a
sprzedawanych na innych rynkach moze to negatywnie wptynaé¢ na ich konkurencyjnos¢ i ostabi¢ polskich
producentéw, szczegdlnie z sektora MSP. W przypadku za$ napojéw importowanych do Polski (np. w sektorze
gronowych win stotowych jest to 99% polskiego rynku) znaczaco zwiekszy obcigzenia polskich przedsiebiorcéw —w
przypadku bowiem, gdy wymoég podawania sktadu funkcjonuje tylko w Polsce, jasnym jest, ze kosztem
dodatkowych oznaczed na opakowaniach napojéw alkoholowych producenci z innych krajow obcigzaé¢ beda
polskich importeréw. W tej sytuacji stwierdzenia zawarte w uzasadnieniu Projektu, iz ,nie nakfada [on] na
mikroprzedsiebiorcéw, matych i srednich przedsiebiorcow zadnych dodatkowych obowigzkéw lub obcigzen, ktére
mogtyby rodzi¢ skutki finansowe po ich stronie [..] nie wprowadza takze nowych dodatkowych obcigzen
administracyjnych” dowodzi nieznajomosci rynku napojéw alkoholowych. Obcigzenia finansowe z tytutu
dodatkowych oznaczen na opakowaniach napojéw alkoholowych bedg dla przedsiebiorcéw ogromne.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wg badania RARHA SEAS 2017 znaczna wiekszo$¢ Polakéw sprzeciwia sie
zaostrzaniu polityki antyalkoholowej, w tym ograniczaniu dostepnosci fizycznej i ekonomicznej. Najwyzszy odsetek
takich opinii wtasnie wsréd Polakdw niewatpliwie wynika z tego, ze juz dzi$ polskie przepisy sg na tle wiekszosci
krajow UE wyjatkowo restrykcyjne. Proponowana przez Ministerstwo Zdrowia nowelizacja Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci jest wiec nie tylko nieumotywowana merytorycznie, lecz takze nie ma poparcia spotecznego.

W zakonczeniu uwag o proponowanej nowelizacji nie sposéb nie zauwazyé, ze Ministerstwo Zdrowia i podlegajgca
mu Panstwowa Agencja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych co roku nadzorujg wydatkowanie na programy
profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych ponad 600 min zt. Od 2006 roku wydano wiec na te cele
ponad 6 mld zt, nie osiggajac — wnioskujgc z alarmistycznych stwierdzen zawartych w uzasadnieniu Projektu —
zadowalajacych efektéw. Nasuwa sie wniosek, ze zamiast proponowac kolejne zaostrzenia Ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, pora poddac skutecznos$¢ wydatkowania dostepnych juz dzisiaj Srodkéw gruntownemu audytowi i
reformie.
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