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Warszawa, 23 stycznia 2019 r.

Stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow ws. projektu ustawy
o odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary

i zmianie niektorych ustaw z 21 grudnia 2018 roku

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw ztozyt juz w toku konsultacji spotecznych stanowisko do
pierwotnego tekstu omawianego projektu. Opinia Zwigzku byta rzecz jasna negatywna — podobnie,
jak w zasadzie wszystkich innych organizacji pracodawcéw, ktére zdecydowaty sie wzig¢ udziat
w konsultacjach. W toku dalszych prac projekt byt wielokrotnie modyfikowany, co nie powinno
dziwi¢, zwazywszy na krytyczne opinie na jego temat, zgtaszane chocéby przez Sad Najwyzszy, ktéry
zwracat na potencjalng niezgodnos¢ z konstytucjg niektdrych przepiséw zawartych we
wczesniejszych wersjach projektu. Na koricowym etapie procesu legislacyjnego prébowano
dodatkowo wigczy¢ do tresci aktu przepisy umozliwiajgce karanie cztonkdéw rad nadzorczych
i komisji rewizyjnych za niedopetnienie obowigzkdw stuzbowych, chocby byto to nieumysine.
Ostatecznie z propozycji wycofano sie, jednak taki sposéb procedowania ustawy zastuguje na
zdecydowang krytyke, szczegdlnie z punktu widzenia zasady bezpieczeistwa prawnego, jak

i swoistego dobra, jakim jest stabilnos¢ otoczenia regulacyjnego dla przedsiebiorcéw w Polsce.

Niezaleznie od faktu, ze projekt zmieniano w kolejnych wersjach juz wielokrotnie, generalna jego
ocena pozostaje negatywna. Nie ulega watpliwosci, ze cel, jaki postawit sobie projektodawca,
tj. skuteczniejsze zwalczanie przestepczosci gospodarczej i $ciganie nieuczciwych podmiotow, jest
ze wszech miar stuszny. Jest to oczywiste nie tylko z punktu widzenia podstawowych intereséw
panstwa (mierzonych nie tylko wielkoscig wptywdéw do budzetu, cho¢ stanowig one istotny ich
sktadnik), lecz réwniez z perspektywy funkcjonujgcych legalnie uczestnikéw rynku, dla ktérych

dziatajgcy bezkarnie przestepcy stanowig nieuczciwg konkurencje. Niestety, najbardziej aktualna
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wersja projektu przewiduje wprowadzenie do porzadku prawnego narzedzi nieproporcjonalnych,
ktérych zastosowanie moze znacznie wykracza¢ poza zakres koniecznej walki z naduzyciami
gospodarczymi. Podstawowg zasadg powinno byé bowiem karanie takich podmiotdw, ktére zostaty
— za zgoda lub wiedzg wtascicieli — wykorzystane do przestepstwa, czy tez wrecz stworzone
bezposrednio w celu dokonywania przestepstw. Projekt zaktada jednak odpowiedzialno$é
podmiotéw zbiorowych w przypadku, w ktérym czyn zabroniony dokonany zostaje wskutek
dziatania lub zaniechania jej organu — bez przestanki umysinosci (zostata ona przewidziana tylko

w przypadku dziatan lub zaniechan cztonkéw organu).

Co wiecej, podmioty zbiorowe, na mocy nowych przepiséw, bedg na podstawie art. 6 ustawy,
odpowiadaty réwniez za czyny zabronione popetnione przez szeroki katalog podmiotéw innych, niz
ich organy i cztonkowie. Chodzi tu m.in. o osoby fizyczne uprawnione do reprezentowania
podmiotu, czy podejmowania w jego imieniu decyzji, podwykonawcéw oraz pracownikéw (w ich
przypadku warunkiem odpowiedzialnosci podmiotu jest réwniez uzyskanie z tytutu czynu
zabronionego korzysci majgtkowej, chociazby posrednio). W przypadku podwykonawcéw
i pracownikow, podmiot zbiorowy poniesie odpowiedzialno$¢ za popetnione przez nich czyny
zabronione, jezeli jego organ lub cztonek organu ,wiedziat lub przy zachowaniu ostroznosci
wymaganej w danych okolicznosciach mégt sie dowiedzie¢”, ze bedg usitowali oni popetni¢ czyn
zabroniony. Warunkiem za$ odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione
popetnione przez ktérykolwiek z ww. podmiotdw, jest wyczerpanie znamion czynu zabronionego
w nastepstwie ,,co najmniej braku nalezytej starannosci” w wyborze osoby lub nadzorze nad nig ze
strony podmiotu zbiorowego, ewentualnie ,takiej nieprawidtowosci w organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego, ktéra utatwita lub umozliwita popetnienie czynu zabronionego, chociaz inna

organizacja dziatalno$ci mogta zapobiec popetnieniu tego czynu”.

Trzeba zwrdci¢ uwage na fakt, ze pojecie ,nalezytej starannosci” — szczegdlnie w tym kontekscie —
jest wyjatkowo nieostre i trudno jest zaakceptowacé brak wykazania nalezytej starannosci jako
przestanke odpowiedzialnosci karnej, zwtaszcza ze przewidziane w projekcie sankcje (kara grzywny
do 30 min zt, czy tez przymusowe rozwigzanie albo likwidacja sp6tki) sg bardzo surowe. Analogicznie,
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trudnosci moze budzi¢ okreslenie, jakiego rodzaju nieprawidtowosé w organizacji dziatalnosci
podmiotu zbiorowego moze utatwiaé lub umozliwié¢ popetnienie czynu zabronionego, przy zatozeniu
Ze inna organizacja mogtaby popetnieniu tegoz czynu zabronionego zapobiec. W tym przypadku
jednak projektodawca przyszedt adresatom ustawy z pomocy i sformutowat niewyczerpujacy
(Swiadczy o tym uzycie frazy ,w szczegdlnosci”) katalog tego rodzaju nieprawidtowosci, na ktéry
sktadajg sie m.in. okreslenie zasad postepowania na wypadek zagrozenia popetnieniem czynu
zabronionego, okreslenie zakresu odpowiedzialnos$ci organéw i pracownikdw podmiotu
zbiorowego, czy tez okreslenie osoby lub komdrki organizacyjnej nadzorujgcej przestrzeganie
przepiséw i zasad regulujgcych dziatalnos¢ podmiotu (w przypadku co najmniej srednich
przedsiebiorcow). Nie ulega zatem watpliwosci, ze projektodawca wprowadza wymodg
wprowadzania zaawansowanych systemow compliance, przy czym ich ostateczna skutecznosé
w sensie wytgczenia odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego za czyny zabronione popetnione
przez jego pracownikéw badZz podwykonawcédw, pozostaje nieokreslona. Wprowadzanie tego
rodzaju przepisow budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia podstawowych zasad prawa
karnego, takich jak choéby zasada legalizmu. Nie sposdb nie stwierdzi¢, ze przewidziane w projekcie
przestanki odpowiedzialnosci karnej podmiotu zbiorowego sg bowiem wyjgtkowo nieostre, trudno
jest sformutowac jednoznaczny katalog dziatan, ktérych podjecie wystarczytoby, zeby uznad, iz
w wyborze lub nadzorze nad pracownikiem lub podwykonawcg, zachowano nalezytg starannos¢.
W zasadzie, projektowane przepisy wprowadzajg obowigzek sprawowania statego i biezgcego
nadzoru nad wszystkimi pracownikami i podwykonawcami w celu zapobiezenia popetnieniu przez
nich czynow zabronionych. Niezaleznie od tego, jak skomplikowanych systemdw nie wprowadzatyby
firmy, osiggniecie tego skutku jest oczywiscie niemozliwe, poniewaz nawet panstwo — dysponujace
dalece wiekszymi srodkami finansowymi i operacyjnymi, niz dowolny przedsiebiorca dziatajacy
w Polsce — nie jest w stanie przewidzie¢ zachowan obywateli i nadzorowaé ich tak, by nie popetniali

oni przestepstw i wykroczen.

Bardzo powazne watpliwosci budzg réwniez przepisy dot. tzw. sygnalistow, czyli oséb zgtaszajgcych
informacje s$wiadczgce m.in. o podejrzeniu przygotowania, usitowania lub popetnienia czynu
zabronionego, czy tez nieprawidtowosciach w organizacji dziatalnosci podmiotu zbiorowego, ktére
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mogtyby prowadzi¢ do popetnienia czynu zabronionego. Na podstawie art. 13 projektu, jezeli
w zwigzku ze zgtoszonymi informacjami dosztoby do rozwigzania stosunku pracy z ,,sygnalisty”, sad
na jego wniosek moze orzec przywrdocenie go do pracy lub zasgdzi¢ odszkodowanie, jezeli zgtoszone
informacje ,byty zasadne” i mogty doprowadzi¢ do zapobiezenia albo szybszego wykrycia czynu
zabronionego. Tak szeroki zakres ochrony ,sygnalistow” wydaje sie by¢ bardzo problematyczny
i stwarza pole do potencjalnych naduzy¢, skutkujgcych swoistym szantazem wobec pracodawcéw.
»Sygnalista” nie jest bowiem poddawany ochronie wéweczas, gdy byt sprawcg czynu zabronionego,
jednak przestankg negatywng dla wystgpienia tejze ochrony nie jest przyczynienie sie do powstania
tychze nieprawidtowosci, czy tez wygenerowania ich. W rezultacie, rozwigzanie stosunku pracy
z jakimkolwiek pracownikiem, ktéry zgtosit jakiekolwiek nieprawidtowosci w funkcjonowaniu
podmiotu (trudno jest bowiem a priori zaktadaé, jakiego rodzaju nieprawidtowosci moga
potencjalnie skutkowa¢ dokonaniem czynu zabronionego), bedzie wigzato sie zogromnym ryzykiem

po stronie pracodawcow.

Przedstawiony projekt ustawy oceniamy zatem bardzo krytycznie. Uwazamy, ze pod pozorem
rozwigzywania realnego problemu, wprowadza on rozwigzania, ktore wykraczajg znacznie poza
obszar regulacji konieczny do osiggniecia zaktadanego celu. Niejasne przestanki odpowiedzialnosci
podmiotéw zbiorowych okreslone w projekcie, a takze szeroki zakres ochrony ,sygnalistow”,
stwarzajg model, w ktérym przedsiebiorcy mogg implementowaé¢ skomplikowane systemy
compliance (nie ulega watpliwosci, ze po ewentualnym uchwaleniu omawianych przepiséw,
w szybkim tempie przybedzie kancelarii prawnych oferujacych ustugi w tym zakresie — analogicznie
do sytuacji majacej miejsce bezposrednio przed wejsciem w zycie nowych przepisdw o ochronie
danych osobowych) i przeprowadzac szereg dziatan majgcych na celu zapewnienie skutecznego
nadzoru nad pracownikami i podwykonawcami, a ze wzgledu na nieprecyzyjnie okre$lone przestanki
odpowiedzialnosci, ostatecznie i tak jg poniosg. Trzeba podkreslié, ze na mocy projektowanych
przepisdw, podmiot zbiorowy bedzie modgt byé¢ ukarany nawet wdéweczas, gdy tozsamosé sprawcy
czynu zabronionego pozostanie nieustalona. Przytoczone fakty jednoznacznie swiadczg o tym, ze
intencjg projektodawcy jest, by podmiot zbiorowy podlegat odpowiedzialnosci niezaleznie od tego,
czy zostat intencjonalnie wykorzystany jako narzedzie do popetnienia czynu zabronionego,
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a réwniez niezaleznie od wiedzy wiascicieli firm o popetnionym czynie zabronionym. Jest to
sprzeczne z podstawowym zatozeniem tego rodzaju regulacji, jakim powinno by¢ karanie wytacznie
tych podmiotéw zbiorowych, ktdére stanowity instrument do popetniania czynéw zabronionych.
Wprowadzenie daleko posunietej odpowiedzialnosci firm chocby za to, ze , nie dopetnity nalezytej
starannosci” w nadzorze nad pracownikiem, ktory z ww. dziatalnoscig podmiotu popetnit czyn
zabroniony, z tytutu ktérego podmiot ten uzyskat — choc¢by niebezposrednio — korzys¢ finansowg,
wydaje nam sie nie do zaakceptowania. Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw apeluje
o wycofanie sie z tych szkodliwych propozycji i ponowne przeanalizowanie — w szerokim gronie
partnerow spotecznych - rdézinych mozliwosci zapewnienia skutecznego przeciwdziatania

przestepczosci gospodarcze;.
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