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Powody i skutki wadliwego systemu podatkowego

Niniejsze opracowanie ma ukaza¢, ze mozliwe jest zaréwno stymulowanie tworzenia
nowych podmiotéw gospodarczych, jak i state zwiekszanie wptywoéw podatkowych do
budzetu panstwa. Stworzenie elementarnie racjonalnych, jak na standardy europejskie,
warunkow rozwoju matych is$rednich firm mozliwe jest dzieki poprawie dziatania

organ6ow skarbowych oraz uproszczeniu prawa podatkowego.

Zawarty tu plan i zakres dziatan jest jednocze$nie prosty i niekosztowny. Oparty jest na
krytycznej analizie systemu podatkowego, dokonanej pod katem tego, czy
zagwarantowane sg fundamentalne, wynikajgce z konstytucji, prawa obywatelskie polskich
matych i Srednich przedsiebiorcow. A dowody stusznosci dokonanej analizy potwierdzone

sg wieloma zakonczonymi postepowaniami podatkowymi.

WSTEP

Teoretycznie, wptywy budzetowe mozna zwieksza¢ w nastepujacy sposob:
1. Zwiekszenie liczby podmiotow ptacacych podatki.

2. Zwiekszenie wptywdéw od dotychczasowych podatnikéw, wynikajgacych z rozwoju

dziatalnosci, a nie podwyzszenia podatkow.
3. Podwyzszenie podatkow.

4. Zwiekszenie obszaru monopolu panstwa.



Tylko punkty 1. i 2. sg racjonalne i efektywne. Natomiast punkt 3. najcze$ciej oznacza
zmniejszone wplywy, a punkt 4. to ,samobodjstwo” ekonomiczne finanséw panstwa.
Niestety w Polsce minister finanséw ciggle widzi tylko mozliwo$ci zawarte w punkcie

trzecim, lecz cate szczeScie, Ze nie siega po punkt ostatni.

Uwazamy, ze w demokratycznym panstwie, jakim jest Polska od 1989 roku, do
obowigzkéw ministra finanséw winno naleze¢ nie tylko dbanie o realizacje budzetu, ale w
takim samym stopniu dbanie o rozwdéj gospodarczy. Tylko w taki sposéb mozliwy jest

wzrost wpltywéw budzetowych.

Gtownymi wadami systemu podatkowego jako catosci, a w efekcie przyczynami zbyt mato

dynamicznego zwiekszania przychodéw skarbu panstwa i rozwoju gospodarczego, s3:

1. Funkcjonowanie i zarzadzanie aparatem skarbowym w spos6b niezmieniony od czaséw
komunistycznych. Inne sg cele stawiane przed ministrem finanséw w wolnym kraju, inne
musza wiec by¢ Srodki ich realizacji. Skutkiem zaniechan w tym zakresie jest brak po roku
1989 reformy mentalnosci aparatu skarbowego. Rola Ministerstwa Finanséw i organéw
skarbowych sprowadza sie w dalszym ciggu jedynie do dziatan kontrolnych i represyjnych,
zmierzajacych do naktadania na podatnikéw dodatkowych przypiséw, bez wzgledu na

konsekwencje dla kontrolowanych firm.

Celem nadrzednym aparatu skarbowego jest efektywna pomoc matlym i Srednim

przedsiebiorstwom w poprawnym rozliczaniu sie z budzetem.

2. Zawito$¢ i nieprecyzyjnos$¢ ogdlnie pojetych przepiséw podatkowych. Niedopuszczalne
jest, aby jakikolwiek maty i Sredni przedsiebiorca miat watpliwosci, co do opodatkowania
swojej dziatalno$ci. Watpliwosci moga wystepowaé jedynie w odniesieniu do

skomplikowanych transakcji, ktérych - co do zasady - mali przedsiebiorcy nie realizuja.

Generalng zasada musi by¢ interpretowanie watpliwosci zwiazanych z trescia

przepisow podatkowych na korzys¢ podatnika. Tylko podatki zrozumiate dla



przedsiebiorcow mozna od nich egzekwowac, gdy ich nie ptaca.

3. Brak jakiejkolwiek odpowiedzialno$ci urzedniczej za dziatania sprzeczne z
obowigzujacym prawem. Nie chodzi o wsadzanie do wiezienia urzednika za wydawanie
niezgodnych z prawem decyzji, ale o elementarne zasady: nagradzanie za dobrg prace, a
karanie za zt3. Faktyczna odpowiedzialno$¢ urzednicza spowoduje, iz na etapie organow
podatkowych beda wydawane decyzje bardziej zgodne zprawem niz dotychczas.
Wydawane wowczas beda rzeczywiscie tak, jak nakazuje prawo, w oparciu o rzetelnie
zgromadzony materiat dowodowy i skrupulatng analize prawnga. Dotychczas ostateczne
rozstrzygniecie sprawy zrzuca sie w istocie na barki sgdow. A droga sgdowa jest odlegta,

ucigzliwa i kosztowna; niewielu podatnikéw jest w stanie z niej skutecznie skorzystac.
Generalng zasadg dzialania urzednikow musi by¢:

TYLE WLADZY, ILE ODPOWIEDZIALNOSCI!

Ad1

Wraz ze zmianami politycznymi dokonanymi w 1989 roku w naszym kraju wprowadzono

szereg reform politycznych, administracyjnych i gospodarczych.

Przychody panstwa oparte sg o prywatng dziatalno$¢ gospodarcza, czyli o dziatania
obywateli, ktére do roku 1989 byty traktowane jako zto konieczne. Aparat skarbowy
sprowadzony byt wczesniej do czystej represji tych podmiotéw. Przedsiebiorcy, zwani
wowczas prywaciarzami, byli traktowani niemal jak przestepcy. Spekulantem byt kazdy z

nich.

Do dzis w wielu kregach ta grupa spoteczna jest postrzegana w ten sam sposoéb. Od takiego

postrzegania nie jest wolna rowniez znaczna cze$¢ urzednikow skarbowych.

Wine za to ponosza niemal wszystkich, ale najwiekszego grzechu zaniechania dopuscita sie

wladza wykonawcza. Nie bez winy s3 tez wszystkie organizacje przedsiebiorcow, ktére



przez 25 lat nie byly w stanie uSwiadomi¢ spoteczenstwu, ze to wtasnie mali i Sredni
przedsiebiorcy stanowia o dobrobycie naszego kraju. To oni wytwarzajg przeciez ponad

70% dochodu narodowego i wptywoéw do budzetu Polski.

Dziatajace w Polsce wielkie korporacje miedzynarodowe, poza tworzeniem miejsc pracy,
najczesciej przy udziale finansowym skarbu panstwa w postaci dotacji i zwolnien

podatkowych, nie przynoszg dochodéw skarbowi panstwa w zadowalajagcym wymiarze.

Nie mozna przecenia¢ dokonan okresu transformacji, ale to nie zwalnia nas od zauwazenia

tego, czego sie nie udato zrobi¢ az do dzis.

Jest oczywiste, Ze inna musi by¢ organizacja, zarzadzanie i cele stawiane przed aparatem
skarbowym w gospodarce komunistycznej, w ktdérej budzet jest zasilany przez wielkie
panstwowe przedsiebiorstwa, a inna, gdy budzet w ponad 70 % zasilany jest przez mate i

$rednie podmioty.

Jednym z zagadnien, ktéoremu nie poswiecono nalezytej uwagi, jest zmiana mentalnosci
pracownikéw aparatu urzedniczego w strukturach szeroko pojetego aparatu

administracyjnego.

Wspomniane zaniechanie jest najbardziej widoczne w odniesieniu do administracji
finansowej panstwa, poczynajac od urzednikéw Ministerstwa Finanséw az po szeregowych

pracownikéw urzedéw skarbowych.
Catly ten aparat dziata niemal w taki sam sposob, jak za czaséw sprzed roku 1989.

Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza wrcigz, juz w nowoutworzonych przepisach
podatkowych, traktowany jest jak oszust i ztodziej, ktéry nie zastuguje nawet na odrobine

zaufania. Tak samo jak za czaséw komunistycznych.

Natomiast urzednicy skarbowi w tych samych przepisach obdarzani sa bezgranicznym

zaufaniem.

Dowodéw na to jest az za wiele, poczynajac od przepiséw podatkowych i
karnoskarbowych. Twoércy nowych przepiséw catkowicie zapomnieli o tym, Zze w panstwie

prawa urzednik i obywatel winni mie¢ takie same prawa i obowigzki.



Zapomnieli, ze wiadze w tym kraju majg obywatele, a urzedy petnig funkcje ustugowa. Nie

jak to byto kiedys, gdy stuzyty do trzymania ludzi w ryzach jedynie stusznego ustroju.

Lektura przepisow podatkowych (o innych nie wspominamy) jednoznacznie prowadzi do

wniosku, Ze podatnik to potencjalny oszust.

Natomiast urzednik to idealny twor, ktory nie popeinia btedéw, nie naduzywa swojej

pozycji i nie tamie przepisow.

Po roku 1989 nie przewarto$ciowano rowniez pojecia interes panstwa. Powszechnie nadal

jest on rozumiany w taki sposob, Ze panstwo to jego instytucje

A interes panstwa winien by¢ rozumiany jako interes obywateli tego kraju, a nie

urzednikéw i organéw wiadzy, jak to byto kiedys, i niestety jest teraz.

Nie zauwazamy przemian w mentalnosci urzednikéw, ktoérzy z aparatu represji wobec
podatnika winni przeksztatci¢ sie w urzednikow, ktérzy swiadczg pomoc obywatelowi w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Powinni oni wyjasnia¢ mu przepisy podatkowe i
korygowac btedy w stosowaniu prawa, a nie naktadac¢ sankcje za najdrobniejsze uchybienia
wynikajgce z btedu lub niejasnosci przepiséw. Winni by¢ odpowiedzialni za tworzenie

jasnego prawa.

Zatrwazajace jest nie to, ze zmian tych nie wprowadzono, ale fakt, Ze lobby urzednikéw
skarbowych, rekoma niczego nieSwiadomych politykéw, dokonuje takich zmian przepiséw
podatkowych, ktére utrwalajg jedynie stan sprzed roku 1989. Sposobem aparatu
fiskalnego na biezace zwiekszanie przychodéw jest jedynie podwyZszanie podatkow i

coraz wieksza represyjnosc¢. Efekty sa w istocie odwrotne od zatozonych.

Znamienne jest, ze wiekszo$¢ prawnikéw obecne przepisy traktuje jako krok wstecz w
poréwnaniu do ustawy o zobowigzaniach podatkowych i procedury zawartej w k.p.a. To
najlepiej obrazuje, jak traktowany jest podatnik. Skoro nawet przepisy sprzed 1989 roku s3

korzystniejsze niz te tworzone obecnie.

Utrwaleniu takiej represyjnej mentalnosci zajmuje sie réwniez Ministerstwo Finansow,

poprzez system oceny podlegtych jednostek, ktére nagradza za przypisy podatkowe po



kontrolach. Zamiast za dziatanie zgodne z prawem, co skutkowatoby statym wzrostem

wptywéw budzetowych.

Minister gospodarki moze ustanawia¢ najlepsze przepisy utatwiajace zaktadanie firm,
oferowa¢ ulgi izwolnienia. To wszystko jednak zostaje zniweczone wadliwymi i
niezrozumiatymi przepisami podatkowymi, a takze poczynaniami urzednikéw
skarbowych, dziatajacych w oparciu o nieprawidtowo okres$lone przez Ministerstwo

Finansow cele.

Coraz liczniejsza grupa obywateli nie bedzie ryzykowala podjecia sie jakiejkolwiek
dziatalno$ci na wtasny rachunek. Beda obawia¢ sie aparatu skarbowego, ktorego
nadrzednym celem jest kreowanie przypiséw podatkowych za wszelka cene. Najbardziej
jaskrawym tego przyktadem s3g ,wrogie” interpretacje przepisOw przez urzednikéw

skarbowych.

Utrwaleniu takich zachowan stuzy brak jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za btedne decyzje

czy ewidentne naruszenia prawa przez urzednikow.

Ustawa, ktéra miata by¢ takim narzedziem, jest jedynie pozorem dla naiwnych. Przez trzy
lata obowigzywania tej ustawy nie ukarano zadnego urzednika, ale przez te trzy lata

zniszczono- z naruszeniem prawa - wiele matych i $rednich firm.

W obecnie funkcjonujacym systemie prawa podatkowego urzednicy, prokuratorzy i
sedziowie w rozpatrywaniu spraw majg prawo do btedu i nie ponosza za to zadnych

konsekwencji.

Natomiast podatnik, jako jedyny w tym lancuchu powiazan, nie ma prawa do
najmniejszej pomyiki, bo blad to juz przestepstwo. Zastanawiamy sie, jak to jest w

ogolle mozliwe w demokratycznym panstwie prawa.
To jest najbardziej jaskrawy przyktad braku réwnosci stron.

Tylko podatnik ponosi za wszystko odpowiedzialno$¢ bez prawa do pomytki czy btedu,
ktore w jego przypadku sa traktowanie jako uszczuplenia podatkowe, a w konsekwencji

jako wykroczenia iprzestepstwa karnoskarbowe. Oznacza to czesto réwniez dramat



Zyciowy.

Na kpine w tym kontekscie zakrawajg twierdzenia zwierzchnikow urzednikow
skarbowych, prokuratoréow i sedziow, ze te grupy zawodowe maja prawo do bledu,

bo inaczej balyby sie podejmowania jakichkolwiek decyzji.

Jednoczesnie od obywatela wymaga sie wszelkich decyzji w trakcie prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej ze swiadomoscia, ze kazdy biad lub pomylka obarczona
jest odpowiedzialnoscia, ktéra moze skutkowa¢ konsekwencjami na cate jego zycie

zawodowe i rodzinne.

Z jakich wiec powodow takiego prawa do bledu pozbawiono prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza? Tym bardziej, Zze jego pomylka lub blad w stosowaniu
wielce skomplikowanego prawa podatkowego jest bardziej prawdopodobna, bo jest
przedsiebiorca, a nie urzednikiem aparatu skarbowego czy przedstawicielem,

ktorejs z korporacji prawniczej.

Aby zapanowala wzgledna réwnowaga miedzy stronami, to albo urzednicy beda

odpowiadac¢ za kazde bledne decyzje, albo podatnik bedzie mial prawo do btedu.

Skoro nigdy urzednik nie bedzie odpowiadat za pomyiKi, to przedsiebiorca tez musi

by¢ z tego zwolniony.

Nie jest problemem ustalenie, czy podatnik popetmit btad w stosowaniu prawa, czy celowo
zmierzat do uszczuplenia naleznos$ci podatkowej. To doskonale wiedza urzednicy, ale ich
zadaniem jest generowanie przypisu, a nie wyjasnienie zawito$ci i pomoc podatnikowi.
Ponadto, celowo Ministerstwo Finanséw cyklicznie informuje opinie publiczng o
domniemanych oszustwach i mafiach podatkowych, zamiast z nimi skutecznie walczy¢. W
ten sposo6b do jednego ,kotta” wsadza zaréwno oszustéw, jak i tych, ktérzy nie zrozumieli -

tak jak kontrolujacy podatnika - urzednik skarbowy.

Zmiana tej wrogiej mentalnosci urzednikéw jest konieczna, ale i mozliwa od zaraz.
Wymaga ona jedynie aktywnoS$ci ministra finanséw, dyrektoréw izb skarbowych i
naczelnikow urzeddéw, ktérzy na nowo okreslg cele tych stuzb. Celem tym nie powinna by¢

represja za wszelka cene, lecz ochrona podmiotéw gospodarczych. Aparat skarbowy



powinien natomiast korygowal ewentualne btedy i pomytki rzetelnych podmiotéw
gospodarczych. W efekcie kontrola podatkowa nie moze by¢ nigdy konncem prowadzenia
dziatalnosci i bankructwem wtasciciela w momencie, gdy popeinit on nieSwiadomy btad,
rozliczajgc wlasne podatki. Pomoc w zrozumieniu przepiséw prawa podatkowego pozwoli

mu natomiast prowadzi¢ dziatalno$¢ w dalszym ciggu i ptaci¢ podatki przez wiele lat.

Ta wiedza o mentalno$ci aparatu skarbowego powoduje to, Ze podatnicy, prowadzacy
dziatalno$¢ mimo staran, aby wszystko byto zgodne z prawem, drza na samo hasto

kontrola podatkowa.

To musi sie skonczy¢.

Ad2iAd3

Brak zmiany mentalnosci urzednikow, w zestawieniu z bardzo skomplikowanym prawem
podatkowym, ograniczeniem praw podatnika do minimum przy obecnie okreslonych
celach aparatu skarbowego, daje urzednikom ogromne pole manewru w represjonowaniu

podatnika.

Teza ta w zasadzie nie wymaga Zadnego udowodnienia, bo jest to wiedza powszechna. W

codziennych publikatorach informacji na ten temat jest bez liku.

Zdajemy sobie sprawe, ze zmiany prawa wymagaja dtugotrwatej procedury legislacyjnej.
Pokonania oporu réznych grup, ktérych taki stan rzeczy zadowala, bo jest Zrédtem ich

dochodoéw i innych profitow.

Zmiany te winny i$§¢ w kierunku jak najwiekszej réwnosci stron w toku postepowania
podatkowego. Zaréwno w sferze traktowania podatnika, jako osoby w stosunku, do ktore;j
nalezy przyja¢ domniemanie uczciwos$ci i traktowania jej przez urzednika jako osoby, ktéra

ma prawo do pomytki lub btedu.

W stosunku do matych i $rednich firm konieczne jest wyposazenie podatnika w

rzeczywiste prawa a nie ich iluzje.

W przypadku urzednikéw ograniczenie do minimum uprawnien pozwalajacych im na



dziatania, ktére mogg juz na etapie kontroli spowodowac zaprzestanie dziatalnos$ci, przez
kontrolowanego. Zauwazmy, Ze zabezpieczenie nawet niewielkich kwot z kapitatu takich
podmiotéw moze doprowadzi¢ do upadtosci przed zakonczeniem, nawet w krotkim czasie,
sporu podatkowego z pozytywnym skutkiem dla podatnika. Takie dziatania muszg by¢
obwarowane w przepisach bardzo precyzyjnie, bez dopuszczenia jakiejkolwiek dowolnosci

interpretacyjnej ze strony urzednika (zasada ograniczonego zaufania do urzednikéw)

W zwigzku z tym, aby wymusi¢ zmiane przepisOw na jednoznaczne i zrozumiate dla
podatnika, proponujemy wprowadzenie do ordynacji podatkowej zapisu, ze wszelkie
watpliwosci, co do interpretacji przepisow podatkowych, odnoszacych sie do przedmiotu
opodatkowania, stawki podatkowej, czy momentu powstania obowigzku podatkowego,

beda rozstrzygane na korzys¢ podatnika.

Zapis taki zmusi Ministerstwo Finansow do takiej nowelizacji przepiséow, Zeby
zarowno podatnik, jak ikontrolujacy go urzednik, wiedzieli, jakie podatnik ma
obowigzki podatkowe. A obydwie strony beda mialy pewnos$¢, Ze w momencie

wykonania ich przez podatnika nic nie grozi mu ze strony organéw skarbowych.

Zdaje sobie sprawe, Ze Ministerstwo Finans6w bedzie przeciwne takiemu rozwigzaniu.
Urzednicy z cata pewnos$cia beda twierdzi¢, Ze to moze zagrozi¢ finansom panstwa,

poprzez zmniejszone wpltywy do budzetu.
To oczywista nieprawda.

Uzycie takiego argumentu bedzie jedynie potwierdzeniem naszego stanowiska o btednie
okreslonych celach ministerstwa finanséw i catego aparatu skarbowego. Aparat skarbowy
nie jest zainteresowany zwiekszaniem liczby podmiotéw gospodarczych i utrzymywaniem
przy ,Zyciu” juz istniejacych, jako zasilajacych budzet panstwa. Zainteresowany jest jedynie
realizacja biezacego celu opisanego wyzej. Zapomina, Ze nie mozna podcina¢ gatezi na
ktorej sie siedzi. Brak zgody na taki zapis bedzie rowniez dowodem na nieche¢ do reformy

systemu podatkowego, ktora bedzie jego konsekwencja.

Reforma tego systemu ma polega¢ na pozbyciu sie wrogiej interpretacji przepiséw, czyli

nieograniczonej wiadzy nad podatnikiem-przedsiebiorca.



Znane s3 liczne przypadki zmian stanowiska interpretacyjnego przez fiskusa i
kontrolowanie podatnikéw 5 lat wstecz. Dla wiekszoSci matych firm to $mierc

ekonomiczna i dramat zyciowy. Takie dziatanie jest antypanstwowe.

Dla organéw skarbowych to jednorazowy przychdd, ktérego konsekwencje s takie, ze ten
podatnik nie zaptaci juz zadnego podatku w przysztosci. A pozostatg cze$¢ swojego zycia
spedzi na rozmys$laniach o tym, ze - nie bdjmy sie tych stow - zostat okradziony przez swoje
panstwo. Mozemy jedynie przypuszcza, co przekaze swoim dzieciom na temat tak
zachowujgcego sie panstwa i jakich udzieli im rad na przysztos¢. W taki sposdéb nie
zbudujemy zaufania do organoéw panstwa i nie przekonamy mltodych do pozostania

w Kkraju. Jestem tylko ciekawy, z jakich Srodkéw bedg ptacone emerytury w przysztosci.

Brak zmiany celow nieuchronnie doprowadzi wkrétce do spadku przychodéw skarbu
panstwa ze strony matych i Srednich przedsiebiorstw. Bedzie to wynika¢ z powodu
likwidacji juz istniejgcych firm i coraz mniejszej liczby nowopowstajacych. Skutkami tego
bedzie zmniejszenie wptywow do budzetu, wzrost bezrobocia, emigracja zarobkowa i
zwiekszenie obcigzen budZzetu wydatkami socjalnymi, nie moéwigc o rosngcym

niezadowoleniu spotecznym.

Najlepszym przyktadem, jak powinno funkcjonowaé panstwo, jest nasz zachodni sgsiad.
Jego przychody tez w gtéwnej mierze oparte sg na sektorze matych i Srednich firm. Niemcy
sg jedna z najwiekszych gospodarek swiata. Ale u naszego sgsiada wiedza, Ze ,owce sie

strzyze, a nie goli”

Nalezy podkres$li¢ z catg stanowczo$cig, Ze obecne niejasne i skomplikowane przepisy

powodujg szereg innych negatywnych zjawisk.

Jednymi z nich sg przewlekto$¢ postepowan podatkowych. Odlegte terminy rozstrzygniec
sgdowych spowodowane s3 ogromem zaskarzanych decyzji. Jest bardzo duzy odsetek

uchylanych decyzji I instancyjnych i sgdowych uchylen decyzji Il instancyjnych.

Wprowadzenie proponowanego zapisu wptynie na zmniejszenie liczby spraw, poniewaz
odwotan decyzji bedzie zdecydowanie mniej w organach podatkowych i w sadach. To

spowoduje skrécenie postepowan przed nimi.



Stopien skomplikowania spraw podatkowych obecnie jest tak duzy, Ze nawet sady maja

problem z ich interpretacjq i czesto orzekajg odmiennie.

Czy w warunkach, gdy nie ma mozliwosci popelienia pomylki obywatel wciaz

bedzie sie zastanawial sie nad rozpoczeciem dziatalnosci gospodarczej?
Wprowadzenie tej drobnej nowelizacji wydaje sie proste i oczywiste.

Twierdzenie to opieramy na tym, Ze minister finanséw juz wielokrotnie wprowadzat takie

drobne zmiany, ale zawsze w Zle pojetym, wiasnym interesie.

Minister finansow, aby walczy¢ z przewlektoScia postepowan przed organami
podatkowymi, wprowadzat bezrefleksyjnie szereg zmian w prawie, podczas gdy przyczyna

tej sytuacji sg wiasnie zbyt skomplikowane przepisy.

Korekty przepiséw pozwolily organom podatkowym przedtuzy¢ okres przedawnienia do
wydania decyzji wymiarowych poza ustawowe 5 lat. Ta zmiana pozwala im efektywnie
,dreczy¢” podatnika latami. Celem jest, jak zwykle, realizacja przypisu podatkowego, jako

gtownego zadania, w czym 5-letni okres przedawnienia przeszkadzat fiskusowi.

I tak wprowadzono zapis, iz czas zawisto$ci sprawy przed sagdem administracyjnym

sprawy nie jest liczony do okresu biegu terminu przedawnienia.

Kazda czynno$¢ egzekucyjna przerywa bieg terminu przedawnienia. Paradoks tego zapisu
polega na tym, ze czynnosci egzekucyjne wykonuje sie w oparciu o wykonalng decyzje
wymiarowg, ktéora okresla zobowigzanie podatkowe. To nalezy zada¢ pytanie: z jakich
powodéw egzekucja ma przerywaé bieg przedawnienia terminu do wydania decyzji

wymiarowej?

Kolejnym wybiegiem byt zapis (juz nie jest stosowany od niedawna w $wietle orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego ), Ze ustanowienie hipoteki na nieruchomosci podatnika
pozwala na wylaczenie zapisu o 5-letnim okresie przedawnienia. Podczas gdy hipoteka jest

zabezpieczeniem egzekucyjnym.

Takich zapiséw jest kilka, a majag one by¢ lekarstwem na obnizenie efektywnosci

Sciggalnosci przypiséw podatkowych z uwagi na przedawnienie.



To jest kolejny przyktad zrzucania przez organy panstwa skutkoéw bylejakosci legislacyjnej

na obywateli, a w tym przypadku na podatnikow.

Lepiej stworzy¢ przepisy, ktére wytacza okres przedawnienia niz zaja¢ sie opracowaniem
jasnych przepisow, ktore pozwolg zamkngac¢ sie w terminie przedawnienia. Koszty za$ tego

zaniechania ponosi podatnik.

Witasnie w oparciu o te przepisy w Polsce byto mozliwe prowadzenie postepowania
podatkowego przez 19 lat! Przeciez to % ludzkiego zycia. Ale co ciekawe, podatnik wygrat
po 19 latach i otrzymat wielomilionowe zwroty pobranych podatkéw z odsetkami za 18 lat.
To zawdzieczamy organom, ktore majg przysparzac¢ podatkéw a nie kosztow. Ale do tego

kuriozum doprowadzity liczne zmiany w przepisach.

Ten podatnik byt na tyle zdeterminowany, Ze doprowadzit sprawe do konca, ale w
wiekszosci przypadkéw podatnicy sie poddajg. W tym miejscu nalezy zada¢ pytanie, czy

tak ma by¢ traktowana grupa podatnikéw, ktérzy dostarczajg 70% przychodéw budzetu.

Nieprzekraczalny okres 5 lat przedawnienia, nie jest jedynie uktlonem w strone podatnika,

ale gwarancja, ze nikt nie bedzie go gnebit po jego uptywie.

Termin ten powodowat réwniez dyscyplinowanie organéw podatkowych do szybkiego i
sprawnego prowadzenia postepowan. Opisanymi wyzej ,wytrychami” pozbyto sie tej

niedogodnosci. A z instytucji przedawnienia zostata jedynie fasada.

Gdyby byto tak, jak powinno by¢, to w przytoczonym juz postepowaniu nie mogtoby dojs¢
do kuriozalnej sytuacji, ze skarga na czynno$¢ egzekucyjna (bezpodstawna aktualizacja
tytutéw wykonawczych), ktéra winna by¢ rozpoznana niezwtocznie, trwata 7 lat! Trwata
tyle, poniewaz naczelnik urzedu skarbowego wydawat postanowienie oddalajace zarzuty, a
dyrektor izby skarbowej uchylat to postanowienie i przekazywat sprawe do ponownego
rozpoznania. | tak przez 7 lat. Co interesujace, podatnik wygrat te batalie. Co najciekawsze,
wszystko teoretycznie odbyto sie zgodnie z prawem, a przynajmniej zdaniem organu

nadzorczego i sagdu administracyjnego.

Takie ,zabawy” organéw podatkowych jednoczesnie pozbawiajg podatnika kontroli

sagdowej z uwagi na brak rozstrzygniecia, ktére mégtby on zaskarzy¢ do sadu.



A podatnik mogt pisac jedynie kolejne zazalenia na postanowienia naczelnika. Co ciekawe,
minister finanséw, kontrolujgc to postepowanie, stwierdzit, ze wszystko odbyto sie zgodnie

Z prawem.

Przyktad ten uwidacznia inng, jedynie pozorng, zasade postepowania podatkowego: zasade

dwuinstancyjnosci.

Pozornos$c¢ ta polega na tym, ze zaré6wno organ I, jak i Il instancji, reprezentuja ten sam cel,
czyli efektywnos$¢ pozyskiwania przypisow podatkowych jako celu nadrzednego dziatania

organow skarbowych.

Istnieje teoria, ze izby skarbowe, w pierwszym rzedzie rozpatrujac zazalenie podatnika,
zajmujg sie kwestig utrzymania w mocy zaskarzonej decyzji. A gdy jest to niemozliwe, to

uchylajg do ponownego rozpoznania.

Dowdd: ponad potowa decyzji urzedu jest uchylana przez izbe z przekazaniem sprawy do

ponownego rozpoznania!

Takie usytuowanie organu II instancji nie ma nic wspélnego z bezstronnoscia w

rozstrzyganiu Srodkéw odwotawczych podatnikéw.

Do czasu, gdy organ odwotawczy bedzie zwigzany strukturalnie i celowo$ciowo z organami

fiskalnymi, to ta zasada jest jedynie fasada.

A fasadowo$¢ instytucji tego rodzaju to cecha charakterystyczna dla ,jedynie stusznych

systemow politycznych”.

Wyeliminowanie zatem wszystkich przepiséw, ktére pozwalaja przedtuza¢ postepowania
ponad 5 lat oraz wprowadzenie zapisu o rozstrzyganiu watpliwosci interpretacyjnych na
korzys$¢ podatnika w trybie ekspresowym, zmusza Ministra Finansé6w do zaproponowania
nowelizacji przepiséw podatkowych w kierunku ich przejrzystosci w podanych wyzej
zagadnieniach.

Konieczne jest rowniez wplyniecie na ministra finanséw, aby ten zmienit mentalnos¢

pracownikéw aparatu skarbowego - z poborcow - na partneré6w podatnika w

prowadzonym przez nich biznesie. Przeciez aparat skarbowy jest zainteresowany



zwiekszaniem wpltywdéw do budzetu, a nie ma watpliwosci, Ze rozwdj matych i Srednich
firm bedzie przynosit wieksze wptywy niz represje i niszczenie podmiotéw gospodarczych.
Nalezy dbac¢ o dostarczyciela najwiekszych dochodéw budzetu, a nie nieustannie go karac i

niszczy¢.

JesteSmy zwolennikami tepienia przez panstwo wszelkiego rodzaju oszustow

podatkowych. Uwazamy, Ze nimi powinny zajmowac sie organy $cigania - prokuratorzy.

Nalezy jednak precyzyjnie okresli¢, kogo nalezy nazywal oszustem i przestepca

podatkowym.

W naszym systemie kazdy, kto winien zaptaci¢ wyzszy podatek od zadeklarowanego, jest
juz oszustem. Nie jest brane pod uwage, co bylo przyczyng zaniZenia podatku. W
przypadku btedu lub pomytki nie moze by¢ mowy o oszustwie podatkowym i zwigzanych z
tym konsekwencjami. To jest najwiekszym btedem popeinianym przez organy skarbowe.
Os$mielimy sie nawet stwierdzi¢, Ze jest to celowe dziatanie. Zakwalifikowanie kogo$, jako
oszusta podatkowego, daje tym organom alibi na catkowite unicestwienie kontrolowanego

przedsiebiorcy.

Bo, przyjmujac obecne stanowisko, kazdy, kto prowadzi dziatalno$¢ predzej czy po6Zniej
bedzie uznany za oszusta podatkowego. Takie podejscie odstrasza ludzi od dziatalno$ci na

wtasng reke i wolg emigracje od byle jakiej pracy w naszym kraju.

Kto wie, czy w niedalekiej przysztosci - jezeli nie dokonamy zmian - pozostang w Polsce
jedynie wielkie korporacje z uwagi na tanig site roboczg i zwolnienia z podatkéw, hojnie
rozdawane przez rzadzacych, obcemu kapitatowi. Nasi rodzimi biznesmeni beda bogaci¢

budzety innych krajéw, ktére nie przeszkadzajg im w pracy, a traktuja ich jak partneréw.

Marek Isanski, Ekspert ZPP ds. podatkow

Dariusz Zurawski






