Szanowna Pani Przewodniczaca,

Komisja ds. Unii Europejskiej bedzie zajmowaé stanowisko w odniesieniu do propozycji
kontynuowania prac nad dyrektywg Rady UE W sprawie wprowadzenia w Zzycie zasady
rownego traktowania osob bez wzgledu na religie lub swiatopoglagd, niepetnosprawnosc, wiek
lub orientacje seksualng, ktory zostat przedtozony przez Komisje Europejska w 2008 r. (tzw.
5 dyrektywa antydyskryminacyjna). Jako przedsigbiorca, pragne przylaczy¢ si¢ do
przedsi¢biorcOw i organizacji spotecznych wspieranych przez Instytut Ordo luris i Centrum
Adama wyrazajac glebokie zaniepokojenie tymi planami. Jednocze$nie wyrazam moja
dezaprobate dla pominigcia partnerow spolecznych przy formulowaniu stanowiska w tej
sprawie przez nasz Rzad w roku 2008. Majac na wzgledzie uplyw wielu lat oraz drastyczna
zmiang sytuacji prawnej, rynkowej 1 spotecznej, pragniemy prosi¢ Komisj¢ d.s UE o

wezwanie Pani Premier Rzadu RP do przeprowadzenia rewizji stanowiska sprzed szeSciu lat.

Chcemy podkresli¢, ze przedsigbiorcy niemieccy, wskazujac na istotne obcigzenia dla
biznesu, wynikajace z proponowanych w tym projekcie rozwigzan, sklonili swych
przedstawicieli do zgtoszenia veta wzgledem tego projektu (uchwata Bundesratu z
19.09.2008r., druk 11531/08). Podobne stanowisko zajat rowniez Senat Czech.

Niestety, polski rzad popart projekt dyrektywy nie dajac szans polskim przedsigbiorcom na
wyrazenie swego stanowiska. Stanowisko takie zajete zostalo w latach najlepszej koniunktury
gospodarczej i nie wyrazato, koniecznej obecnie, szczegolnej troski o wptyw nowej regulacji

na konkurencyjno$¢ rodzimych przedsigbiorcow.

Wprowadzanie ograniczen zasady swobody umow i koniecznos¢ sprostania nowym ryzykom
generowanym przez dyrektywe powaznie utrudni nam funkcjonowanie. Konieczne w ramach
implementacji dyrektywy nowe regulacje administracyjne stworza za$ nowe bariery dla

rozwoju naszych firm.

Podkresli¢ jednoczesnie chcemy najwyzszy niepokd] w zwigzku z propozycja rozszerzenia
regulacji antydyskryminacyjnych na relacje pomig¢dzy przedsi¢biorcg a konsumentem. Nie
tylko godzi to w swobode umoéw, ale dodatkowo obarcza nas cigzarem dowodzenia
niedyskryminacyjnego charakteru oferty handlowej. Przy jednoczesnym, niedookreslonym
zakresie pojecia ,,dyskryminacja”, powstaje zasadna obawa, ze kazdy przedsigbiorca stanie
wobec konieczno$ci aktywnego prowadzenia kosztownej polityki antydyskryminacyjnej na

wlasny koszt.



Uwazamy, ze wolny rynek i zasada swobody uméw w potaczeniu z dostepnymi juz
narzedziami prawa (np. ochrona dobr osobistych) dostatecznie chronig przed zjawiskami
dyskryminacyjnymi w relacjach przedsigbiorcy z konsumentem. Wskazujemy tez, ze w od
czasu przyjecia stanowiska rzadu w 2008 roku weszty w zycie liczne krajowe i unijne
przepisy antydyskryminacyjne, ktore czynig przyjmowanie nowego aktu niepotrzebnym, gdy

chodzi o ochrong takich grup jak pracownicy czy osoby niepetnosprawne.
Z powyzszych wzgledow prosimy Panig przewodniczaca o uwzglednienie naszego,
zdecydowanie krytycznego wzgledem projektu 5 dyrektywy antydyskryminacyjne;j,

stanowiska podczas rozpatrywania tego punktu obrad, kierowanej przez Panig Komisji.



