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Warszawa, dn. 10 marca 2014 r.

Szanowni Panstwo,

Od dnia 17.01.2014r. w Sejmie RP prowadzone sg prace nad rzgdowym projektem
,Ustawy o prawach konsumenta — druk numer 2076” (zwanego dalej ,Projektem”), ktéra ma
stanowi¢ implementacje do krajowego porzadku prawnego ,Dyrektywy PE | Rady
2011/83/UE w sprawie praw konsumentoéw” (zwanej dalej ,Dyrektywg”).

W zwigzku z powyzszym zwracamy uwage na okolicznos¢, ze powyzszy projekt zawiera
postanowienia, ktére mogg w sposéb negatywny wptyngé na dziatalno$¢ oraz rozwdj
przedsiebiorcéw internetowych w Polsce.

[uzaleznienie skutecznosci umowy zawartej przez telefon od utrwalenia jej tresci]

1.1. W pierwszej kolejnosci wskazujemy zatem na fakt, ze w Projekcie wprowadzono m.in.
przepisy art. 21 ust. 2 zdanie 2, w mys| ktérego oswiadczenie konsumenta o zawarciu
jakiejkolwiek umowy przez telefon jest skuteczne tylko wtedy, jezeli zostato utrwalone
na papierze lub innym trwatym nos$niku po otrzymaniu potwierdzenia (ij. tresci umowy
na papierze lub innym trwatym no$niku) od przedsiebiorcy.

1.2. W praktyce oznacza to, ze w razie zawierania uméw przez telefon (np. zamoéwienie
towaru w e-sklepie) konsument bedzie jeszcze zmuszony, poza przeprowadzeniem
odbytej juz uprzednio rozmowy telefonicznej, przesta¢ przedsiebiorcy (np. e-sklepowi)
wydrukowg oraz podpisang przez siebie umowe i dopiero po jej doreczeniu e-
sklepowi bedzie mozna oczekiwaé przestania towaru lub rozpoczecia $wiadczenia
ustug.

1.3. Powyzsze nastgpito pomimo tego, ze: (a) ustawodawca krajowy dysponuje w tym
zakresie swobodg legislacyjng i w my$l Dyrektywy wprowadzenie przepisu o takiej
tresci jest dobrowolne (tzw. opcja regulacyjna zawarta w art. 8 ust. 6 Dyrektywy); (b)
nie przedstawiono w jaki sposéb projektowany przepis wptynie, chociazby
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ekonomicznie, na dziatalno$¢ tych przedsigbiorcow internetowych, ktérzy dokonujg
sprzedazy towaréw/ustug za posrednictwem telefonu (w uzasadnieniu do Projektu
uznano jedynie, ze: ,Takie rozstrzygniecie jest uzasadnione w $wietle praktycznych
problemoéw, jakich do$wiadczajg konsumenci przy zawieraniu uméw na odlegto$¢ z
wykorzystaniem telefonu.”); (c) wprowadzenie przepisu o takiej tresci sprawi, ze wielu
przedsiebiorcow zrezygnuje z zawierania umoéw przez telefon w wyniku czego moze

dojs¢ do utraty miejsc pracy w centrach obstugi telefonicznej (call center).
[treSci cyfrowe]

1.4. Liczne watpliwosci wzbudza réwniez wprowadzona w Projekcie definicja pojecia
Jtresci cyfrowych” (nieokreslony zakres przedmiotowy) oraz zagadnienie tego jakie
przepisy znajdujg w tym przypadku zastosowanie.

1.5. Pomimo bowiem faktu, ze zgodnie z Dyrektywg dostarczanie tresci cyfrowych nie
powinno by¢ uznawane za umowe sprzedazy oraz umowe o $wiadczenie ustug
(motyw 19 preambuty do Dyrektywy), ustawodawca polski przyjat (bez zadnego
uzasadnienia) ze do umow o dostarczanie tresci cyfrowych stosuje sie odpowiednio
(tj. w catosci, w czesci lub w ogoéle) przepisy Ustawy Kodeks Cywilny o sprzedazy
rzeczy (art. 44 punkt 11) Projektu).

1.6. Wprowadzenie takiego rozwigzania w tresci projektowanej ,Ustawy o prawach
konsumentow” moze skutkowac przyjeciem interpretacji, w my$| ktérej $wiadczenie
ustug ,wideo na Zgdanie” lub ,webcastingu” (internetowe nadawanie) bedzie
podlegato takim samym przepisom jak sprzedaz towaru co jest sprzeczne z
charakterem w/w ustug oraz postanowieniami ,Ustawy o radiofonii i telewizji” oraz
,Ustawy o $wiadczeniu ustug drogg elektroniczng”. Powyzsze watpliwosci nalezy
uzna¢ tym bardziej za uzasadnione, ze w Projekcie przyjeto bardzo szerokg (tj.
wiasciwie nie ograniczong i niezalezng od winy sprzedawcy) odpowiedzialno$¢
sprzedawcy z tytutu wad rzeczy sprzedanej.

p. Wiodzimierz Schmidt dr Henryka Bochniarz
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