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STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEVIORCOW | PRACODAWCOW DOTYCZACE PROJEKTU
USTAWY O ZMIANIE USTAWY O TERMINACH ZAPLATY W TRANSAKCJACH HANDLOWYCH
ORAZ USTAWY — KODEKS CYWILNY Z DNIA 23 KWIETNIA 2015.

Zaprezentowany projekt ustawy nalezy oceni¢ pozytywnie, z drobnymi uwagami o
charakterze szczegétowym. Jak zaznaczono w uzasadnieniu, proponowany projekt ustawy ma
zapewni¢ realizacje dwoch celow — po pierwsze ma implementowac przepisy dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie zwalczania
opdznien w pfatnosciach w transakcjach handlowych, po drugie natomiast ma uprosci¢ i
uporzadkowac system naliczania odsetek w obrocie cywilnoprawnym. Wydaje sie, ze projekt

realizuje tak sformutowane zatozenia.

1. Okreslenie ustawowej wysokosci ustawowych odsetek za opdzinienie w transakcjach
handlowych na poziomie sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i o$miu
punktow procentowych, dostosowuje przepisy polskiego prawa do przepisu art. 1 pkt 8
wspomnianej wyzej dyrektywy. Watpliwosci budzi jednak umiejscowienie tego przepisu w
stowniczku, a konkretnie, na wzdér przytoczonej dyrektywy, w definicji odsetek za opdZnienie w
transakcjach handlowych. Wydaje sie, ze stuszniejszym rozwigzaniem, bytoby pozostawienie
okreslenia wysokosci ustawowych odsetek za opdznienie, w miejscu dotychczasowym, tj. w art.
7 ust. 1 ustawy. Zaproponowane rozwigzanie jest wadliwe. Wprowadza bowiem do ustawy
niepotrzebny chaos, poniewaz zaproponowany przepis art. 4 pkt 3 nie stanowi definicji, a raczej
klasyczny przyktad ttumaczenia ignotum per ignotum (,odsetki za opdznienie w transakcjach
handlowych to odsetki za opdinienie w ptatnosciach w transakcjach handlowych”)
dookreslonego jedynie przez proponowang wysokos$¢ tychze odsetek. Wydaje sie, ze
dotychczasowa struktura przepiséw ustawy, zgodnie z ktdérg pojecie ,, odsetek za opdznienie w
transakcjach handlowych” nie jest definiowane, a okreslenie ich wysokosci znajduje sie w art. 7

ust. 1, jest bardziej logiczna i przejrzysta, niz zaproponowana.
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2. Propozycja wprowadzenia obowigzku ustalania stopy referencyjnej NBP dwa razy w roku,
stanowi wypetnienie tredci przepisu art. 3 ust. 2 dyrektywy, w ktérym co prawda nie jest
wyrazona wprost konieczno$c ustanowienia takiej zasady, ale ze wzgledéw funkcjonalnych jest
ona de facto wymogiem realizacji tego przepisu. Stanowi ona zresztg rozwigzanie dobre,
poniewaz pozytywnie wptywa na przewidywalnos¢ rzeczywistosci gospodarczej, w ktorej

funkcjonuja przedsiebiorcy — zastuguje wiec na petng aprobate.

3. Pozytywnie nalezy oceni¢ propozycje usuniecia jednej z przestanek warunkujgcych
mozliwos¢ wydtuzenia terminu zaptaty do 60 dni. W aktualnym stanie prawnym uzaleinia
dopuszczalnos$¢ wydtuzenia tegoz terminu m.in. od ustalenia zgodnosci takiego ustalenia ze
~spoteczno — gospodarczym celem umowy”. Projektodawca bardzo stusznie zauwazyt w
uzasadnieniu dwa podstawowe argumenty stojgce za wykresleniem z ustawy tej przestanki — po
pierwsze jest to rozwigzanie krytykowane przez doktryne, poniewaz znieksztafca istote
zobowigzari umownych. Z uwagi na zasade autonomii woli stron w zwigzku z zasadg swobody
zawierania umow, to strony ksztattuja cel danej umowy. Ponadto, istotnie — wydaje sie, ze
przestanka ta zawiera sie w przestance koniecznosci zachowania zgodnosci z zasadami
wspotiycia spotecznego. Nie ma potrzeby, by ustawodawca powielat merytoryczng tresé
poszczegolnych fragmentéw przepisow — wptywa to negatywnie na przejrzysto$¢ aktow

normatywnych.

4, Na aprobate zastugujg efekty staran projektodawcy, by zabezpieczy¢ interesy
przedsiebiorcow w transakcjach z podmiotami publicznymi. Co prawda na pierwszy rzut oka,
projektowany przepis art. 11a ust. 1 wydaje si¢ nie korespondowac z art. 4 ust. 3 dyrektywy,
jednak przekonujace sa wyttumaczenia projektodawcy zawarte w uzasadnieniu. Istotnie mozna
zatozy¢, ze podmioty publiczne moglyby prébowaé obchodzi¢ przepisy dot. maksymalnych
termindéw zaptaty, poprzez nieuzasadnione rozktadanie ich na transze. Przestanki zgodnosci
wydtuzenia terminu zapfaty ponad 60 dni z zasadami wspotzycia spotecznego i tego, by owe
wydtuzenie byto obiektywnie uzasadnione, biorac pod uwage wtasciwoséé towaru lub ustugi, s3
oczywiscie dosy¢ ogodlne, ale projektodawca pomyslat réwniez o stwierdzeniu expressis verbis,

ze w przypadku niespetnienia tych warunkoéw, stosuje sie przepis art. 8 ust. 4 ustawy.
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5. Zaproponowany ksztatt przepisow dot. ryczattowej rekompensaty przystugujacej
wierzycielowi za koszty odzyskiwania naleznosci, wydaje sie uscislac i precyzowac stan prawny
w tej kwestii, stad powinien pozytywnie wptyna¢ na zmniejszenie watpliwosci interpretacyjnych

w tym zakresie.

6. Wydaje sie, ze propozycja ujednolicenia mechanizméw naliczania odsetek w obrocie
cywilnym przy réwnoczesnym rozréznieniu wysokosci odsetek kapitatowych od odsetek za
opOznienie (zmiany w art. 359 par. 3 oraz art. 481 par. 2 Kodeksu cywilnego) zastuguje na
aprobate, poniewaz upraszcza otoczenie gospodarcze, a jednoczes$nie usuwa ewentualne
watpliwosci dotyczace, stusznie wytknietego w uzasadnieniu ustawy, braku konkretnych
mechanizméw obliczania odsetek ustawowych okreslonych w Kodeksie cywilnym.
Wprowadzenie postulowanych przepisdw w zycie oznacza¢ bedzie pewng poprawe w ww.

zakresie.

Reasumujac, zaprezentowany projekt nalezy oceni¢ w przewazajgcej mierze pozytywnie,
z drobnymi uwagami o charakterze technicznym, niewptywajgcymi na merytoryczne znaczenie

projektu.
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