Warszawa, dnia 10 lipca 2014 r.

Do:
Prokuratura Rejonowa Warszawa Srédmiescie-Pétnoc

ul. Wislicka 6, 02—114 Warszawa

Od:
Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

ul. Krakowskie Przedmiescie 6, 00-325 Warszawa

ZAWIADOMIENIE
O UZASADNIONYM PODEJRZENIU POPELNIENIA PRZESTEPSTWA

Dziatajac w imieniu Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, na zasadzie art. 304 § 1 kpk,
niniejszym zawiadamiamy o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia, przez nieustalonych
dotychczas funkcjonariuszy publicznych Ministerstwa Finansow, Stuzby Celnej, nadzorowanej przez
Jacka Kapice - Podsekretarza Stanu, oraz funkcjonariuszy publicznych Ministerstwa Finanséw,
Departamentu Podatku Akcyzowego i Gier, nadzorowanego przez Wojciecha Bronickiego — Dyrektora

Departamentu,

* przestepstwa z art. 231 kk oraz ewentualnie innych przestepstw ustalonych w toku

postepowania przygotowawczego,

polegajgcego na podejmowaniu przez funkcjonariuszy publicznych szeregu ztozonych dziatan
zwigzanych z tworzeniem | stosowaniem przepisow prawa, skutkujgcych nieuprawnionym
ograniczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez polskie podmioty
gospodarcze zajmujgce sie produkcjg i obrotem skazonym alkoholem etylowym, co odbywa sie z
jednoczesnym nieuprawnionym faworyzowaniem podmiotéw importujacych skazony alkohol etylowy,
ktéore to dziatania stanowig przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkow przez
funkcjonariuszy publicznych oraz prowadzg do wyrzadzenia szkody w zakresie interesu publicznego i

prywatnego.

W zwigzku z powyzszym, wnosimy o:

1. wszczecie i przeprowadzenie postepowania karnego w przedmiotowej sprawie;
2. przeprowadzenie wszelkich dowodoéw, ktére bedg niezbedne do ustalenia faktu popetnienia

ww. czynu zabronionego oraz sprawcow jego popetnienia, w tym m.in.:



a. przestuchanie w charakterze swiadkéw: Jacka Kapicy i Wojciecha Bronickiego
(wezwanie na adres: Ministerstwo Finanséw, ul. Swietokrzyska 12, 00-916
Warszawa) — na okolicznosci wskazane w uzasadnieniu niniejszego zawiadomienia;

b. przeprowadzenie dowoddéw z opinii biegtych, na okolicznos¢ wysokosci szkody
wyrzgdzonej w interesie publicznym i interesie prywatnym na skutek ww. czynu
zabronionego;

c. zabezpieczenie dokumentéw zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem przepiséw
prawa w zakresie skazania alkoholu etylowego, ktére znajdujg sie w Ministerstwie

Finanséw oraz innych miejscach ustalonych w toku postepowania przygotowawczego.

UZASADNIENIE
Zagadnienia ogoine

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow (dalej: ZPP) uzyskat informacje, ze mogto dojsé¢ do
popetnienia przestepstwa przez urzednikdw Ministerstwa Finansow, polegajgcego na podejmowaniu
szeregu ztozonych dziatan zwigzanych z tworzeniem i stosowaniem przepiséw prawa, skutkujgcych
nieuprawnionym ograniczeniem mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez polskie
podmioty gospodarcze zajmujgce sie produkcjg i obrotem skazonym alkoholem etylowym, ktére to
dziatania moga stanowi¢ przekroczenie uprawnien i niedopetnienie obowigzkéw przez funkcjonariuszy
publicznych, prowadzac jednoczesnie do wyrzadzenia szkody w zakresie interesu publicznego i
prywatnego. Dziatania te skutkujg nieuprawnionym faworyzowaniem podmiotéw importujgcych

skazony alkohol etylowy z zagranicy, ktére w ich wyniku mogg osigga¢ wielomilionowe korzysci.

Zgodnie z ustaleniami ZPP, w 2013 roku doszto do nagtej zmiany interpretacji przepisow regulujgcych
produkcje i obrét czedciowo skazonym alkoholem etylowym. Zmiana interpretacji tych przepisow
podatkowych prowadzi do powstania upadifosci podmiotéw gospodarczych z branzy zwigzanej z
produkcjg i obrotem skazonym alkoholem etylowym. Interpretacja ta ulegta zmianie pomimo tego, ze

nie doszto do zmiany przepiséw prawa w tym zakresie.

Stosowanie nowej interpretacji przepisdw prawa niesie za sobg bardzo wysokie koszty spoteczne oraz
wigze sie z powaznymi stratami dla budzetu Skarbu Panstwa, jak réwniez prowadzi do wyrzgdzenia

powaznych szkdd wielu podmiotom gospodarczym.

Wedtug szacunkow ZPP, na skutek ww. dziatania prace moze straci¢ okoto 1.000 osb6b, a budzet
Skarbu Panstwa moze nie otrzyma¢ nawet 15 min PLN CIT, 35 min PLN VAT, 5 min PLN PIT oraz 1,5
min PLN podatku od nieruchomosci. Bardzo mocno moze ucierpie¢ takze branza gorzelnicza — 20%
spirytusu wytwarzanego w Polsce przetwarzaty firmy niezajmujgce sie skazonym alkoholem na cele

przemystowe.

Konsekwencjg tej zmiany jest takze cofanie podmiotom gospodarczym, zajmujacym sie skazaniem

alkoholu etylowego pozwolen na prowadzenie sktadéw podatkowych, tj. miejsc, w ktérych okreslone



produkty akcyzowe sg magazynowane, produkowane Iub przetadowywane z zastosowaniem
procedury zawieszenia poboru akcyzy. Dla przedsiebiorcéw tych oznacza to de facto koniecznos¢

rezygnacji z prowadzonej dziatalnosci w zakresie skazania alkoholu etylowego.

Do powstania nieprawidtowosci mogto doj$¢ takze podczas procesu negocjowania i tworzenia nowych
przepisow, ktore regulujg zasady catkowitego skazania alkoholu na terenie Polski. W procesie tym

brali udziat urzednicy Ministerstwa Finansow.

Dodatkowg konsekwencjg opisanych wyzej dziatah jest wszczynanie postepowan podatkowych

majgcych na celu naliczenie podatku akcyzowego z tytutu produkcji wyrobéw alkoholowych.

Dopiero w toku postepowania przygotowawczego bedzie mozliwe potwierdzenie faktu
popetnienia ww. czynu zabronionego oraz ustalenie sprawcow jego popetnienia, jak réwniez
uzyskanie niezbednych dowodéw. Takze szczegdlowe ustalenie wysokosci szkody
wyrzadzonej na rzecz interesu publicznego i prywatnego bedzie mozliwe dopiero w toku tego

postepowania.

1. Okolicznosci popetnienia przestepstwa

W pierwszej kolejno$ci nalezy wyjasnic¢, ze zasady opodatkowania podatkiem akcyzowym alkoholu
etylowego reguluje na szczeblu wspoélnotowym Dyrektywa Rady 92/83/EWG z dnia 19 pazdziernika
1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu i napojéw alkoholowych
(Dz. U. L 316 z 31 pazdziernika 1992 r., str. 21) [dalej: Dyrektywa]. Zgodnie z art. 19 ust 1 Dyrektywy
opodatkowaniu podatkiem akcyzowym podlega alkohol etylowy. Przy czym Dyrektywa zawiera takze
szeroki katalog napojow alkoholowych, w tym alkoholu etylowego, zwolnionych od akcyzy. Zgodnie z
zapisem art. 27 ust. 1 lit. a.) Dyrektywy panstwa czionkowskie Unii Europejskiej sg zobowigzane
zwolni¢ z podatku akcyzowego alkohole, ktore zostaty catkowicie skazone zgodnie z wymogami
ktéregokolwiek z panstw czionkowskich, pod warunkiem, ze wymogi te zostaty nalezycie podane do
wiadomosci i zaakceptowane zgodnie z warunkami okreslonymi w ust. 3 i 4 tego artykutu. Na
podstawie powyzszego przepisu Komisja (WE) wydata rozporzgdzenie nr 3199/93 w sprawie
wzajemnego uznawania procedur catkowitego skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z
podatku akcyzowego [dalej: Rozporzadzenie WE], w ktérym zawarto liste dopuszczalnych procedur

skazania wskazanych przez poszczegolne panstwa cztonkowskie.

Powyzsze regulacje unijne zostaty przez Polske implementowane do porzgdku krajowego w ramach
art. 30 ust. 9 pkt 1 ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 roku (tekst jednolity: Dz. U. z
2014, poz. 752) [dalej: Ustawa o podatku akcyzowym], ktéry stanowi, ze zwolnieniu od akcyzy
podlega alkohol etylowy importowany, nabywany wewnatrzwspolnotowo albo produkowany na
terytorium kraju, skazony wskazanymi przez dowolne panstwo czionkowskie Unii Europejskiej
srodkami dopuszczonymi do skazania alkoholu etylowego na podstawie Rozporzgadzenia WE do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego, w tym zawarty w wyrobach nieprzeznaczonych do spozycia

przez ludzi.



Z dniem 1 lipca 2013 r. rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 162/2013 z dnia 21 lutego 2013
r. zmieniajgce zatgcznik do Rozporzadzenia WE [dalej: Rozporzadzenie Komisji], zmienito liste
dodatkowych procedur catkowitego skazenia alkoholu zgtoszonych przez niektore panstwa
czlonkowskie (analogicznie jak dotychczas), réwnoczesnie wprowadzajgc mozliwosé stosowania
wspolnej dla wszystkich cztonkéw Unii Europejskiej procedury catkowitego skazania alkoholu

etylowego przy wykorzystaniu europejskiej substancji skazajgcej, tzw. euroskazalnika.

A. Zagadnienie dotyczace catkowitego skazenia alkoholu etylowego

Do dnia 1 lipca 2013 roku stosownie do obowigzujgcych przepisow, w tym Rozporzgdzenia WE,
polscy przedsiebiorcy mogli dokonywac na terytorium kraju catkowitego skazenia alkoholu etylowego
stosujgc metode polskg lub inng alternatywng metodg przewidziang w zatgczniku do Rozporzgdzenia
WE zastrzezong przez inne panstwa cztonkowskie. Z tych wzgledéw polskie podmioty gospodarcze
do catkowitego skazenia alkoholu etylowego na terytorium kraju stosowaty powszechnie metode

wegierskg i stowenska, jako mniej restrykcyjne.

Ministerstwo Finanséw jeszcze w 2010 roku rozpoczeto probe usuniecia tego, korzystnego dla
polskich producentéw rozwigzania. Wowczas przedstawiono Komisji Finanséw Publicznych projekt
zmiany ustawy o podatku akcyzowym, weditug ktdérego polskie przedsiebiorstwa mogtyby skazac
alkohol etylowy wytgcznie metodami wskazanymi w rozporzgdzeniu Ministra Finanséw. Jednoczes$nie
projekt zaktada zwolnienie od akcyzy importowanego wewngtrzwspdélnotowo alkoholu skazonego
dowolng metodg zaakceptowang przez ktoérekolwiek z panstw cztonkowskich'. Jak wynika ze
stenogramu z posiedzenia Komisji, projekt ten zostat druzgocgco oceniony przez ekspertéwz. Prezes
Krajowej Rady Gorzelnictwa i Produkcji Biopaliw ocenit, na podstawie otrzymanych przez
producentow skazonego spirytusu o$wiadczen, ze taki ruch legislacyjny spowodowatby duze
ograniczenie produkcji, likwidacje miejsc pracy, spadek popytu na zboza, a nawet przeniesienie
dziatalnosci za granice. Czionek Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, Roman Namystowski,
stwierdzit dodatkowo, ze proponowany zapis narusza prawo unijne. Przedstawiciel resortu finansow,
Jacek Kapica, bronit rzadowej wersji zmian, argumentujgc je konieczno$cig walki z procederem
odkazania alkoholu skazonego i dalszej sprzedazy go, jako zdatnego do spozycia. Przy aktywnym
udziale posta Andrzeja Patysa, nie doszto do uchwalenia niekorzystnej dla polskich producentow

zmiany.

Gdy krajowe procedury zawiodty, Polska podjeta probe walki o pozgdane przez Ministerstwo

Finanséw rozwigzania na arenie unijne;j.

1 . . . . .
Wyrazone wprost w uzasadnieniu projektu, dostepnym w Internecie pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/77C608367CA25855C1257706003EE7B3/Sfile/2966-uzas.doc;

? Dostepny w Internecie pod adresem:
http://orka.sejm.gov.pl/Biuletyn.nsf/0/9F732CE4677BCODBC125772F00374D27/5file/0369306.pdf;



W 2011 roku Komisja Europejska powotata grupe roboczg do opracowania ujednoliconego sposobu
skazania alkoholu etylowego uznawanego przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej
(tzw. euroskazalnika). W toku prac legislacyjnych prowadzonych przez Komisje Europejskg panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej miaty mozliwos¢ potwierdzenia woli przyjecia wypracowanej metody
catkowitego skazania alkoholu etylowego oraz poinformowania, ktére z istniejgcych metod catkowitego
skazania alkoholu etylowego przewidzianych w obowigzujagcym Rozporzadzeniu WE chcg zachowad.
Rozporzgdzeniem Komisji zmieniono zatgcznik do Rozporzadzenia WE, w wyniku ktérego
ograniczono metody catkowitego skazania alkoholu z 40 do 24, w tym rowniez zniesiono metode
wegierskg oraz stowenska. Polska zachowata dwie metody. Jak podnoszg jednak polscy producenci,
wszystkie sposoby skazania alkoholu dozwolone w Polsce sag dla nich skrajnie niekorzystne. Po
pierwsze ze wzgledu na kosztowno$¢, po drugie ze wzgledu na brak przydatnosci tak skazonego
produktu koncowego w wielu przemystach (cho¢by kosmetycznym). Przez to polscy producenci
przegrywajg w konkurencji z zagranicznymi przedsigbiorstwami, ktérych produkty wcigz mozna

importowac do Polski bez akcyzy.

Tak zmienione Rozporzgdzenie WE weszto w Zycie dnia 14 marca 2013 roku z mocg stosowania od
dnia 1 lipca 2013 roku. Skutkiem tych zmian jest brak mozliwosci dokonywania przez polskie podmioty
gospodarcze catkowitego skazenia alkoholu etylowego poza metodg przewidziang dla wszystkich
panstw czionkowskich (tzw. euroskazalnikiem) oraz metodg polska. Dlatego tez skutkiem tych zmian
jest rowniez wytgczenie od dnia 1 lipca 2013 roku zastosowania na terytorium Polski innych
alternatywnych metod catkowitego skazania alkoholu, stosowanych przez inne panstwa czlonkowskie.
W zwigzku z tym, alkohol etylowy skazony na terytorium kraju metodg stosowang przez inne panstwo
cztonkowskie nie bedzie podlegat zwolnieniu z podatku akcyzowego (co miato miejsce dotychczas).
Natomiast zwolnieniu takiemu bedzie juz podlegato nabycie alkoholu skazonego w innym Kkraju
cztonkowskim wedtug procedury skazania stosowanej w tym kraju oraz wedtug procedury wspélnej dla

wszystkich panstw cztonkowskich (euroskazalnika).

W tym miejscu nalezy wskazac, ze pomimo powszechnego stosowania w kraju przez polskie podmioty
gospodarcze mniej restrykcyjnych metod skazania, w tym metody stowenskiej i wegierskiej, polskie
wtadze zdecydowaly sie na zachowanie jedynie metody polskiej, podczas gdy np. Austria zachowata
mozliwos¢ stosowania na terytorium swojego Panstwa mozliwos¢é stosowania wszelkich metod

skazania stosowanych przez wszystkie inne panstwa cztonkowskie.

Do jednoznacznej oceny przedstawionej sprawy, przychyla sie analiza argumentéw podawanych
przez Ministerstwo Finanséw przy prébach wprowadzania zapiséw niekorzystnych dla polskich
przedsigbiorcow. Podstawowym zagadnieniem, uzasadniajgcym wediug Ministerstwa Finansow
zaostrzenie przepisow, byt proceder odkazania alkoholu i nastepnie sprzedawania go jako zdatny do
spozycia. Nie sposéb kwestionowac tego, ze takie przypadki istniejg. Trzeba odnotowa¢ natomiast, ze
nigdy nie udowodniono, ze odkazany w taki sposob alkohol byt alkoholem skazonym na terytorium

Polski. Istniejg jednak powazne przestanki, by twierdzi¢ inaczej. Wedtug raportu z wynikéw kontroli



NIK?, przez jedno tylko przejscie graniczne (w Przemyslu), w ciggu trzech lat wprowadzono do Polski
ok. 41 tysiecy ton alkoholu skazonego fatwg do usuniecia substancjg. Urzednicy btednie klasyfikowali
towar jako ,wyréb niewymieniony”, opodatkowujgc go nieistniejgcg w przepisach unijnych stawkg 0%.
Wedtug prawidtowej procedury, towar powinien by¢ zwolniony z podatku akcyzowego, co
skutkowatoby koniecznoscig nadzoru nad sposobem wykorzystania go wewnatrz kraju. Istnieje wiec
podejrzenie, ze w wyniku nieprawidtowosci w dziataniach Ministerstwa Finanséw i urzednikow
celnych, z alkoholu wprowadzonego tylko przez jedno przejscie graniczne w ciggu trzech lat, mogto
powsta¢ w Polsce przynajmniej 410 tysiecy hektolitrow nielegalnie odkazonego alkoholu. Warty
odnotowania jest fakt zacieklosci podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansoéw, aktualnego szefa
Stuzby Celnej i wywiadu skarbowego, Jacka Kapicy, w walce z postanowieniami zawartymi w
raporcie. Jak mozemy w nim przeczyta¢, pan Kapica odmawiat podpisania protokotu kontroli,
sktadajgc nastepnie 11 zastrzezen do Kolegium Najwyzszej Izby Kontroli, z ktérych catkowicie

uwzgledniono 2.

W toku niniejszego postepowania nalezy zbada¢, czy podczas tworzenia ww. przepiséw prawa
nie doszto do nieprawidlowosci, ktére powinny by¢ oceniane w kontekscie art. 231 Kodeksu
karnego lub innych przepiséow Kodeksu karnego. W szczegdlnosci nalezy sprawdzi¢, czy
opisana wyzej zmiana przepisow byla skutkiem nieuprawnionych naciskéw ze strony

podmiotéw, ktore w jej wyniku osiggnely wielomilionowe korzysci.

B. Zagadnienia dotyczace czesciowego skazania alkoholu etylowego

W wyniku powyzszych zmian, gdy na terytorium kraju dla catkowitego skazania alkoholu etylowego do
celéw zwolnienia z podatku akcyzowego nie mogta by¢ wykorzystywana metoda stosowana w innych
panstwach cztonkowskich, w tym réwniez stowenska i wegierska metoda skazania, polscy
przedsiebiorcy zaczeli wykorzystywa¢ na szerszg skale alkohol czesciowo skazony (zastepujgc
alkohol catkowicie skazony) i korzysta¢ ze zwolnienia okreslonego w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy o
podatku akcyzowym. Wraz ze wzrostem stosowania przez polskie podmioty gospodarcze alkoholu

czesciowo skazonego, polskie organy podatkowe podjety szeroko zakrojone dziatania kontrolne.

Organy podatkowe, bez wyraznych podstaw przewidzianych w przepisach prawa, zaczely
kwestionowa¢ oraz ogranicza¢ stosowanie zwolnienia od podatku akcyzowego przewidzianego dla

alkoholu czesciowo skazonego.

Pomimo jasnego brzmienia przepiséw, organy podatkowe dokonujg odmiennej ich interpretacii,
niekiedy stawiajgc nowe warunki niewynikajace z ich brzmienia, odchodzgc od dotychczasowe;j
praktyki potwierdzonej w wydawanych przez nich interpretacjach oraz decyzjach. Tytutem przyktadu -
zdaniem organéw podatkowych produktem, ktory nie jest przeznaczony do spozycia przez ludzi jest

wytgcznie taki produkt, ktéry bedzie innym wyrobem niz wyréb klasyfikowany do kodu CN 220720.

* Dostepny w Internecie pod adresem: http://www.nik.gov.pl/plik/id,2809,vp,3548.pdf;



Pomimo tego, ze przepisy dotyczace zwolnienia od podatku akcyzowego alkoholu czesciowo
skazonego sg jasne i precyzyjne, a ich zastosowanie przez polskie podmioty gospodarcze nie budzito
do tej pory nie budzito watpliwosci organdw, nastgpita nagtg zmiana postepowania oraz nastawienia
organow podatkowych, nie poparte zmiang przepisow prawa w zakresie czesciowego skazania
alkoholu. Dziatania te prowadzg do wyrzgdzenia szkody polskim producentom dziatajgcym w tej

branzy, w wielu zas przypadkach moga one prowadzi¢ do ich upadtosci.

W toku niniejszego postepowania nalezy zbadac¢, czy zmiana interpretacji ww. przepisow prawa
byla skutkiem dziatan, ktére powinny by¢ oceniane w kontekscie art. 231 Kodeksu karnego lub
innych przepisow Kodeksu karnego. W tym przypadku nalezy w szczegélnosci sprawdzi¢, czy
opisana wyzej zmiana interpretacji przepisow byla skutkiem nieuprawnionych naciskéw ze

strony podmiotow, ktore w jej wyniku osiggnety wielomilionowe korzysci.

I1l. Podsumowanie

Przedstawiony wyzej stan faktyczny moze wskazywa¢ na konsekwentng polityke Ministerstwa
Finanséw, majgcg na celu zniszczenie rodzimych przedsiebiorstw zajmujgcych sie produkcjg

skazonego alkoholu etylowego oraz wyrobow na jego bazie.

Zarowno Minister Finanséw i Naczelnicy Urzedéw Celnych, jak i Dyrektorzy Izb Celnych, sg w
rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, organami administracji
publicznej. Wobec tego, zobowigzani sg na mocy art. 8 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, do wspierania rozwoju przedsiebiorczosci i tworzenia korzystnych warunkéw do
podejmowania i wykonywania dziatalnosci gospodarczej, szczegdlnie przez mikroprzedsiebiorstwa
oraz matych i $rednich przedsiebiorcow (a z tymi wlasnie sektorami mamy do czynienia w niniejszej
sprawie). Podejmowanie watpliwych prawnie dziatan, skutkujgcych ograniczeniem, a wrecz
zatrzymaniem dziatalnosci okreslonego sektora przedsiebiorczosci, jest ewidentnym naruszeniem

tego obowigzku.

Istniejg uzasadnione podstawy, zeby opisane wyzej dziatania zakwalifikowac¢ jako przestepstwo z art.
231 Kodeksu karnego. Okolicznosci sprawy wskazujg na to, ze funkcjonariusze publiczni przekroczyli
swoje uprawnienia oraz nie dopetnili swoich obowigzkéw, a ich dziatania naruszyly jednoczesnie
interes prywatny (drastyczny spadek sprzedazy pokrywajacy sie w czasie z wprowadzeniem
niekorzystnych przepiséw, niewyttumaczalne domiary, zatrzymanie dziatalnosci gospodarczej), jak i
publiczny (sektor matych i srednich przedsiebiorstw to sektor zdecydowanie dominujgcy w polskiej
gospodarce, wobec czego upadek kolejnych zaktadow tego typu w konsekwencji prowadzi do

zubozenia catego spoteczenstwa).



V. Wiasciwos¢ tutejszej prokuratury

Niniejsze zawiadomienie o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestepstwa zostato ztozone w
tutejszej Prokuraturze, poniewaz do popetnienia przestepstwa mogto dojs¢ w Warszawie na terenie
dzielnicy Srédmiescie, w szczegdlnosci w Ministerstwie Finanséw (ul. Swietokrzyska 12, 00-916

Warszawa).

Ze wzgledu na wskazane wyzej okolicznosci, niniejsze zawiadomienie jest zasadne i koniczne.

Cezary Kazmierczak

Marcin Nowacki



