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1.
PODSUMOWANIE

Dobrzy Europejczycy dbaja o interes narodowy.

Napiecie pomiedzy interesami narodowymi a interesem ogdlnoeuropejskim jest naturalne
i pozyteczne. Bowiem tylko, gdy poszczegolne interesy narodowe, regionalne i branzowe kontrwaza
sie w ramach jednej Unii a Zaden nie jest w stanie zdominowac¢ innych, projekt europejski bedzie sie

rozwijal i zyska akceptacje¢ Europejczykow.

Wspdlnoty polityczne powstaja po to, by realizowaé cele partykularne, a nie przeciw nim. Granica
dla egzekwowania intereséw partykularnych we wspdlnocie politycznej moze by¢ albo obawa
przed kontrposunieciami pozostatych uczestnikéw wspoélnoty, albo obawa przed doprowadzeniem

wspdlnoty do dysfunkcjonalnosci lub rozpadu.

Gdyby wspolpraca ponadnarodowa nie zwigkszata bezpieczenistwa i dobrobytu narodéw, zostataby
dawno przez narody nia objete zatrzymana i odwrdcona. Europejczycy dbajg o interesy narodowe,
gdyz tylko ,,zaopiekowane” elektoraty narodowe, razem wypracowujace wspélne korzysci sa w stanie

uczyni¢ Unie zywotna.

Wszyscy przywddcy europejscy oraz podlegli im urzednicy lobbuja za interesem narodowym, nawet
jesli zobowigzywali sie w uroczystej przysiedze, jak na przyktad komisarze UE, kierowac si¢ interesem
Europy. Media z poszczegélnych panstw UE co dzient donoszg o dziataniach krajowych politykéw na

rzecz interesu narodowego.

Lobbowanie za interesem polskim w UE moze by¢ antyeuropejskie w takim samym stopniu jak

lobbowanie za interesem Mazowsza w Sejmie moze by¢ antypolskie. Pytaniem, na ktére Polacy dzi$
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potrzebuja odpowiedzie¢ nie jest czy lobbowa¢ za naszym partykularnym interesem w ramach UE,

lecz jak robi¢ to skutecznie.

Istotg obrony interesu partykularnego we wspdlnocie europejskiej jest broni¢ na tyle skutecznie, by
zadowoli¢ interesy krajowe i na tyle uwaznie, by nadal uchodzi¢ za dobrego Europejczyka, z ktérym

warto tworzy¢ wspolny projekt europejski.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze interesem narodowym Polski jest maksymalizowa¢ transfery z UE
do Polski. Co bardziej $wiatli przedstawiciele wtadz wskazuja na realizacje strategicznych interesow
Polski, jak na przyktad doprowadzenie do powstania wspolnego rynku energetycznego. To pierwsze

myslenie jest bledne, to drugie niewystarczajace.

Polskim interesem narodowym w UE jest przede wszystkim zapewnia¢ takie reguty gry, ktdre utatwiaja
polskim pracodawcom tworzenie miejsc pracy w Polsce, ktére utatwiajg polskim przedsigbiorcom
rozwijanie firm w Polsce. Reguly, ktore dzialaja co dzien, przez lata i s3 powszechnie obowiazujace
w dlugim okresie, sg istotniejsze dla naszego dobrobytu niz to ile urwalismy z budzetu europejskiego
dla Polski w danym roku oraz czesto sa wazniejsze niz nawet najwicksze projekty strategiczne.
Regulacje, z ktorych kazda zwiekszy zatrudnienie o kilkaset 0sob, czy nawet kilka tysiecy, w swej

masie rozstrzygaja o rozwoju.
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2.
INTERES NARODOWY
A INTERES
WSPOLNOTOWY

2.1.  Unia Europejska powstala dla narodow europejskich, a nie przeciw nim

Lobbowanie za interesem polskim w UE moze by¢ antyeuropejskie w takim samym stopniu jak
lobbowanie za interesem Mazowsza w Sejmie moze by¢ antypolskie. Wyobrazi¢ sobie taka sytuacje

mozna, lecz jest ona malo prawdopodobna.

Unia Europejska jest tylko jednym z wielu ponadpanstwowych projektow politycznych, ktdre pojawily
sie i rozwinely przez ostatni wiek. Liczne organizacje miedzynarodowe, takie jak WTO, OECD,
ASEAN i wiele innych, maja swoje zrédlo w globalizacji. Globalizacja, czyli rozpelzanie si¢ coraz
wigkszej cze$ci dziatalnosci spolecznej poza granice panstw powoduje, ze panstwa chcac zachowaé swa
zdolnos¢ dbania o bezpieczenstwo i dobrostan swych obywateli, coraz czg¢sciej uzgadniajg regulacje

w wymiarze ponadpanstwowym'.

Wspolczesne suwerenne panstwa usitujg zwiekszy¢ swa zdolnos¢ regulowania dziatalno$ci poza swoimi
granicami, by zwiekszy¢ korzysci i zmniejszy¢ koszty globalizacji dla swych obywateli. Zaciesniajaca sie
wspolprace miedzypanstwowa wyznaczaja kierunki wymiany handlowej, relatywna sita przetargowa
oraz potrzeba zwigkszenia wiarygodno$ci zobowigzan suwerennych panstw do przewidywalnego
uczestnictwa we wspdlnych dzialaniach. Bez ograniczenia suwerennosci siecig miedzynarodowych
zobowigzan, suwerenne panstwa nie moga wiarygodnie uczestniczy¢ we wspélnych projektach,

ktérych istota jest negocjowanie czasem sprzecznych intereséw tak, by zwiekszy¢ ogdlny dobrostan.

1 Wiecej w: Andrew Moravecsik, The Choice for Europe: Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht (Cornell Studies in Political Economy),
Cornell University Press, 1998.
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Nawet przywddcy kojarzeni raczej z abstrakcyjnie rozumiana wielka polityka, zajmuja sie tak
naprawde przede wszystkim zabezpieczaniem dobrobytu swoich obywateli. Andrew Moravcsik
opisujacy motywacje, ktére kierowaly generalem de Gaulleem w jego polityce rozwijania
europejskiego wspdlnego rynku, a byly to dazenia do tego, by ekonomiczna integracja faworyzowata
Francje oraz wspierania francuskiego rolnictwa, cytuje samego Generala, ktéry nie wstydzit si¢

méwic dobitnie:

»Bogactwo... jest wiodagcym celem publicznej troski. Zaden rzad nie moze sobie pozwoli¢

zignorowac te prawde. .. Kwestie ekonomiczne i spoleczne zawsze wiodly moje dzialania... ”

General, powszechnie uwazany za meza stanu, wiedzial, Ze wspdlnoty polityczne powstaja i trwaja po to,
by realizowa¢ cele partykularne, a nie przeciw nim. Granica dla egzekwowania intereséw partykularnych
we wspolnocie politycznej moze by¢ albo obawa przed kontrposunieciami pozostalych uczestnikow

wspolnoty, albo obawa przed doprowadzeniem wspélnoty do dysfunkcjonalnosci lub rozpadu.

Gdyby wspolpraca ponadnarodowa nie zwigkszata bezpieczenstwa i dobrobytu narodéw, zostataby
dawno przez narody nia objete zatrzymana i odwrdcona. Europejczycy dbajg o interesy narodowe,
gdyz tylko ,,zaopiekowane” elektoraty narodowe, razem wypracowujace wspélne korzysci sa w stanie

uczyni¢ Unig zywotna.

2.2.  Dbanie o interes narodowy w UE powoduje tarcia i niesnaski, to naturalne

To, ze dbanie o interes partykularny jest immanentng cze¢$cia kazdego wspdlnotowego projektu
politycznego nie oznacza, ze zacie$niajaca sie¢ wspotpraca przebiega plynnie i idyllicznie. Wprost
przeciwnie! Negocjacje i uzgodnienia czgsto maja posta¢ medialnych kidtni oraz politycznego

i ekonomicznego szantazu.

Na tym polega polityka - wynajmujemy politykdw, zZeby oni za nas agregowali, zderzali i rozwigzywali
nasze sprzeczne interesy, w nadziei na przyrost dobra ogétu. Znamy to z Polski, gdzie interesy
podatnikow zderzane sg na przyklad z roszczeniami gérnikow. Widzimy jak Wiochy i Malta domagaja
sie $rodkéw z Unii na ztagodzenie kosztéw znacznego naptywu nielegalnych imigrantéw z Afryki.
Podobne naciski widzimy w USA ze strony politykéw stanéw graniczacych z Meksykiem, gdy
domagaja sie wyzszych wydatkéw federalnych na ochrone granicy oraz radzenie sobie z kosztami

wyzszej nielegalnej imigracji.
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Wypracowane kompromisy czesto wydaja sie laikowi niesprawiedliwe. W Unii silni i lepiej
przygotowani moga wiecej. Dekade temu, gdy bylo to w ich interesie, Francja i Niemcy ztamaly
pakt stabilnosci zwiekszajac wydatki, by stymulowaé swe gospodarki w czasie spowolnienia. Potem
wymusily zmiang prawa europejskiego, ktore te odej$cia od obowiazujacych regul zalegalizowaty.
Jednak kilka lat temu Niemcy i Francja wspolnie wyegzekwowaly od Grecji przestrzeganie paktu
stabilno$ci, gdy wymagal tego interes niemieckich i francuskich bankéw, ktére pozyczyty Grecji
dziesigtki miliardéw. Mala Grecja zgodzila sie na takie, wydawaloby sie, niesprawiedliwe traktowanie,
gdyz rachunek optacalnosci, ktéry przeprowadzili jej politycy wskazal, ze dla panstw o matych
gospodarkach przytaczenie sie do duzego rynku daje relatywnie wieksze korzysci, co przektada sie
na wigksza sklonnosé¢ do ustepstw mniejszych panstw w procesie akcesji oraz podczas funkcjonowania

w UE.

Zdarza sig, ze dgzenie do realizacji swoiScie pojmowanego interesu narodowego odbywa si¢ pomimo
protestow unijnych wiadz. W potowie maja biezacego roku Francja uchwalita rozporzadzenie?, ktére
daje rzadowi veto przy przejeciu firm uznanych za strategiczne przez rzad francuski. Wedlug ministra
przemystu, Arnaud Montebourg, powodem uchwalenia prawa byt ,,patriotyzm ekonomiczny’, ktdrego

celem jest:

»Zapewnienie, Zze uzasadnione cele sa brane pod uwage przez inwestoréw zagranicznych, bez

wzgledu na to czy pochodza oni z UE, czy z innego panstwa”

Francuzom tak naprawde chodzi o to, by zablokowac¢ przejecie francuskiego Alstom przez amerykanski
GE lub przynajmniej wymusi¢ na Amerykanach wigcej ustepstw. Na razie UE twierdzi, ze jedynym
dopuszczalnym powodem blokowania transakeji kupna firm w UE jest zagrozenie dla bezpieczenstwa
i porzadku publicznego oraz wzgledy antymonopolowe. Dalsze kroki wladz UE zaleze¢ beda
prawdopodobnie od tego jak wladze Francji wykorzystaja prawa, ktdre sobie przyznaly, czy ogranicza
sie do naciskow na amerykanski GE w jednej transakcji, czy tez sekowanie zagranicznych inwestoréw

przejmujacych rodzime firmy stanie si¢ czestsza praktyka.

W innych przypadkach nie konczy si¢ na politycznych grozbach. Sigga si¢ do politycznej obstrukeji
w formie veta. David Cameron, Premier Wielkiej Brytanii, ttumaczac swoje veto na szczycie UE

w grudniu 2011 roku stwierdzik:

2 Wiecej: (i) “France acquires powers to block some takeovers by foreign firms” London, Platts, 15May2014, (ii) Jean-Baptiste Vey, Benjamin Mallet, “France
boosts say on GE bid for Alstom with takeover law” Reuters, May 15, 2014.



RAPORT | MEMORANDUM WEI

Jak patistwa walczg o swoje interesy w unii europejskiej

»Powiedzialem, ze jesli nie uzyskam odpowiednich zabezpieczen dla Wielkiej Brytanii
w nowym traktacie, to si¢ na niego nie zgodze. To co bylo oferowane nie jest w interesie

Wielkiej Brytanii, wi¢c si¢ nie zgodzilem.”

W rozwinieciu tej tezy stwierdzil, Ze nie uzyskat wystarczajacych zabezpieczen dla brytyjskiego
przemystu finansowego.’ Przywddca opozycji, oceniajac premiera Camerona, krytykowat Go za to,
ze nie pozyskal sojusznikéw w innych panstwach europejskich do obrony interesu londynskiego City,
a nie za to, ze dbat o interes narodowy Wielkiej Brytanii. Z kolei urzednicy i politycy innych panstw
europejskich komentujac veto twierdzili, ze ta decyzja okaze si¢ kosztowna dla Wielkiej Brytanii. Mieli
w tych wypowiedziach na mysli retorsje, ktére spotkaja Wielka Brytanie na forum UE, gdy bedzie

starala sie dzialaé na rzecz swoich interesow.

Ostra walka o wlasne interesy, widoczna w medialnych doniesieniach, nie oznacza dysfunkcjonalnosci,
cho¢ czesto oznacza blokowanie wspélnych dziatan. Austria i Luksemburg przez szes¢ lat, od
2008 do 2014 roku, uniemozliwiaty wprowadzenie w UE automatycznego przekazywania danych
bankowych mogacych utatwi¢ urzedom skarbowym wykrywanie ukrytych dochodéw*. Oba te
kraje motywowaly swoje stanowisko wieloletnig tradycja podwyzszonej tajemnicy bankowej oraz
potencjatem konkurencji z jurysdykgji nie objetych tymi wymaganiami. Dopiero po szesciu latach,
gdy uzyskaly gwarancje, ze panstwa takie jak Szwajcaria, Monako, Andora, San Marino i Liechtenstein
réwniez zostang objete rownowaznymi regulacjami, przestaly wstrzymywa¢ wprowadzenie regulacji

UE w zakresie wymiany informacji bankowych.

Austria i Luksemburg blokujac dziatania UE musialy znies¢ wiele dosadnej krytyki ze strony UE.

Przedstawiciele dunskiej prezydencji w 2008 roku ich dziatania publicznie okrelili jako’:

»Zupelnie nieuzasadnione... wielce niesprawiedliwe... niezrozumiale.”

Jeszcze bardziej dosadnie wypowiedzial sie komisarz do spraw podatkéw, Algirdas Semeta:

3 Wiegcej: (i) Tan Traynor, Nicholas Watt, David Gow in Brussels, Patrick Wintour, “David Cameron blocks EU treaty with veto, casting Britain adrift in
Europe”, The Guardian, 9 December 2011; (ii) Sarah Lyall, “Cameron Says His Veto on Europe Treaty Protects Britain’, The New York Times, December
12, 2011; (iii) David Cameron blocks EU-wide deal to tackle euro crisis, www.bbc.com, 9 December 2011.

4 Wigcej w: (i) James Fontanella-Khan, Alex Barke, Luxembourg and Austria lift veto to back tax plan, Financial Times, March 21, 2014, (ii) Tom Fairless,
Viktoria Dendrinou, Austria, Luxembourg Accept EU Bank-Secrecy Law Bloc Promises to Push Switzerland, Four Other Countries Into Signing Similar
Deal, The Wall Street Journal, March 20, 2014, (iii) Nikolaj Nielsen, ‘Bank secrecy to die’ after Austria and Luxembourg back EU law, EUobserver.com.
21.03.14.

5 Andrew Rettman, Tax commissioner lets rip against Austria and Luxembourg, EUobserver.com, 16.05.12.
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»Stanowisko przyjete przez Austrie i Luksemburg jest wielce niesprawiedliwe. Powstrzymuja
25 panstw cztonkowskich w zwiekszeniu skutecznosci $ciagania podatkéow i odkrywania

dodatkowych zrddel przychodow.”

Istotg obrony interesu partykularnego we wspdlnocie europejskiej jest broni¢ na tyle skutecznie, by
zadowoli¢ interesy krajowe i na tyle uwaznie, by nadal uchodzi¢ za dobrego Europejczyka, z ktérym

warto tworzy¢ wspolny projekt europejski.

2.3. Pomimo wewnetrznych tar¢ unia amerykanska, ze zwigzku suwerennych

panstw, przeksztalcila si¢ w supermocarstwo

Tarcia i blokowanie dzialan wspolnych w imie interesu partykularnego nie stanowig zagrozenia dla

projektu wspolnotowego, s jego immanentng czescig.

W XVIII wieku ,,United States of America” znaczylo Zjednoczone Panstwa Ameryki. W jezyku
angielskim do dzi$ state oznacza panstwo, jak na przyklad state visit, czyli wizyta panstwowa.
Wspolczesnym sladem dwcezesnego XVIII-wiecznego znaczenia nazwy USA jest, ze ministerstwo

spraw zagranicznych USA obecnie nazywa si¢ U.S. Department of State.

Oweczesne USA i dzisiejsza UE taczy niedookreslenie projektu politycznego, ktéry kryje sie za nazwa
United, czy Union okreslajacg nowy, ponadpanstwowy byt polityczny. Jest to konieczna strategia
tworzenia wspolnoty. Wspdlne dzialanie w obliczu wielo$ci rozbieznych intereséw mozliwe jest tylko
przy rozmyciu tego co dzieli, a podkreslaniu tego co taczy. W momencie, w ktérym zjednoczone
kolonie amerykanskie przeistoczyty sie w zjednoczone panstwa, nie bylo jasne do czego, oprdcz walki
z korona angielska, si¢ zjednoczyty. Podobnie dzi$ nie jest jasne co jest punktem docelowym Unii

Europejskiej dazacej wedlug jej dokumentow zatozycielskich do ,ever closer union™

Przewaga XVIII-wiecznej unii amerykanskiej nad dzisiejsza Unig Europejska, o ktorej dzi$ nalezy
pamigtad, byta jasna architektura panstwa — podzial na wtadze federalne i stanowe, jasne rozgraniczenie
ich kompetencji, stworzenie na poziomie federalnym jednej wiadzy wykonawczej, prawodawczej
i sagdowej oraz znaczne ograniczenie wszelkich wladz w ich uprawnieniach na tle podobnych wtadz

w innych éwczesnych panstwach.

W Europie podziat ten jest o wiele mniej jasny. Od najnizszych urzednikéw do najwyzszych politykow
europejskich wystepuje spetnianie dwojakich funkcji: unijnej i narodowej. Przykladowo premierzy

panstw europejskich jednoczesnie reprezentuja interes narodowy jako gtowy suwerennych panstw

10
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oraz reprezentujg interes europejski jako cztonkowie Rady Unii Europejskiej (Council of the European

Union). Dwoisto$¢ t¢ oddajg zaréwno publikacje naukowe®, jak i popularne memy internetowe:

May 2014 March 2014

“Only if you vote -
Martin Schulz and I have a European calling and

W nationality plays no role for
the SPD can a
German become L™ & me. | think people know that"”

EU Comission
President”

v 4 A 24 M
y / wilhion pohen

& @openturope

|
O openeurope % www.openeurope.org.uk

Zr6dto: www.openeurope.org.uk

Ta dwoisto$¢ oznacza, ze starajac si¢ by¢ dobrymi Europejczykami, réwnoczesnie potrzebujemy
realizowad nasz interes narodowy, gdyz nikt inny o niego nie zadba. Nie mozemy by¢ bardziej
Europejscy od innych Europejczykow. Dopdki wspolnie nie zmienimy architektury politycznej Europy
na bardziej przejrzysta, gdzie wtadza wyraznie jest podzielona na ustawodawczg i wykonawczg oraz
na krajowy i europejska, nasi politycy i nasi urzednicy, zaréwno Ci w UE, jak i Ci w Polsce, powinni
dziata¢ gtéwnie na rzecz interesu narodowego, nie zapominajac o interesie calej UE. A my powinnis$my
wymaga¢ od polskich urzednikéw i politykéw, bez wzgledu na miejsce zatrudnienia, dbania o interes

narodowy Polski.

6 Patrz na przyktad: Katrin Milzow, National Interests and European Integration: Discourse and Politics of Blair, Chirac and Schroder (International Relations
and Development), Palgrave Macmillan, 2012
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3.
POLSKA POWINNA
WALCZYC O SWOJE
INTERESY EKONOMICZNE
TAK JAK INNE KRAJE UE

UE z czasem staje si¢ coraz bardziej wpltywowa. Coraz wigksza cz¢$¢ prawa krajowego uchwalana jest
na poziomie UE, a w kraju jedynie wdrazana. Komisja kolejnymi decyzjami, a Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci kolejnymi wyrokami zwigkszajg zakres wiadzy UE. Jest naturalne, ze w takiej sytuacji
panstwa i interesy krajowe usiluja wplyna¢ na decydentéw europejskich. Dyplomacja francuska wrecz
otwarcie twierdzi’, ze celem jej stalych przedstawicieli w WTO, UE i OECD jest ochrona interesu
narodowego. W podejsciu do ochrony interesu narodowego w UE powinni$my wzorowa¢ si¢ na

Francuzach.

3.1. Waga Unii dla polskiego interesu rosnie wraz z rosnaca decyzyjnoscia

Unii

Przekazywanie rosngcej liczby uprawnien regulacyjnych z poziomu narodowego do UE oraz
zwiegkszanie liczby decyzji podejmowanych w UE wickszoscig gloséw (czyli zmniejszenie sity
blokowania wspdlnych dziatan przez ktérekolwiek pojedyncze panstwo) znacznie zwieksza wage
UE dla realizacji jakichkolwiek intereséw. Rézni autorzy podajg rézne szacunki lobbystow przy
organizacjach europejskich. Wywieranie wplywu jest dziedzing zycia, ktdéra trudno poddaje si¢
podliczeniu. Lobbystom czgsto zalezy na dyskrecji, dziataja wiec jako konsultanci w ramach kancelarii
prawnych, czy jako dziennikarze. Ale wszyscy s3 zgodni, ze lobbowanie w UE to dynamicznie rosnace
zjawisko, ktore znakomicie ilustruje ponizszy wykres przedstawiajacy grupy intereséw lobbujace

instytucje europejskie w rozbiciu na rodzaj reprezentowanych grupy interesow:

7 http://www.diplomatie.gouv.fr/en/the-ministry-of-foreign-affairs-158/external-activities/article/protecting-interests.
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Domain
Industry (279)

Services (254)
200

Diffuse
Interests (149)

Agriculture (125)
Professions (48)

100

Various
Interests (18)

Cumulated frequencies

Regions (12)

1843 -
1905
1919+

Year of foundation

Zrédlo: Pieter Bouwen, The Logic of Access to the European Parliament: Business Lobbying in the
Com - mittee on Economic and Monetary Affairs, Journal of Common Market Studies, 2004 Volume

42. Number 3

3.2. Polska nie moze ograniczy¢ si¢ do maksymalizowania transferow czy

pojedynczych strategicznych projektow

Przed przystapieniem Polski do UE w 2004 r., definicja interesu narodowego w kontekscie UE byta
jasna: przystapi¢ do UE8. Gdy juz w niej jestesmy, to jest to troche trudniejsze, gdyz mamy wigksze

mozliwo$¢ oddziatywania na UE.

Powszechnie przyjmuje sig, Ze interesem narodowym Polski jest maksymalizowa¢ transfery z UE
do Polski. Co bardziej $wiatli przedstawiciele wladz wskazuja na realizacje strategicznych intereséw
Polski, jak na przyktad doprowadzenie do powstania wspolnego rynku energetycznego. To pierwsze

myslenie jest bledne, to drugie — niewystarczajace.

Postrzeganie Unii jako Zrédio kasy do wycis$niecia, ktéra da nam rozwdj, jest bledne. Gdyby transfery
tworzyly dobrobyt, to potudnie USA czy potudnie Wioch oraz wschodnie Niemcy powinny by¢
dynamicznymi i kwitngcymi regionami. A nie s3. Wiele wrecz wskazuje, ze wysokie transfery

ugruntowuja zacofanie, tworzac kulture politycznego i spotecznego uzaleznienia od transferdw.

8 Instytut Spraw Publicznych, Interes narodowy Polski w obliczu integracji z UE. Instytut Spraw Publicznych, 2000
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Co bardziej $wiatli politycy i urzednicy postrzegaja Unie jako miejsca do realizacji strategicznych dla
nas projektow. Jest to myslenie poprawne, ale niewystarczajace. Naszym sukcesem jest rozpoczecie
dyskusji w UE o utworzeniu wspdlnego rynku energetycznego, gdzie by¢ moze polskie firmy beda
placily podobne ceny za gaz, jak firmy niemieckie. Ale koncentrowanie si¢ na jednym lub kilku
strategicznych projektach w UE, ktére w stanie jest ogarna¢ nasza najwyzsza wladza polityczna

i scentralizowana administracja, jest daleko niewystarczajace.

Polskim interesem narodowym w UE jest przede wszystkim zapewnianie takich regul gry, ktore
ulatwiaja polskim pracodawcom tworzenie miejsc pracy w Polsce oraz, ktore ulatwiaja Polskim
przedsi¢biorcom rozwijanie firm w Polsce. Reguly, ktore dzialtaja co dzien przez lata i sg powszechnie
obowigzujace, s3 w dlugim okresie istotniejsze dla naszego dobrobytu niz to, ile urwali$my z budzetu
europejskiego dla Polski w danym roku oraz czgsto s3 wazniejsze niz nawet najwigksze projekty
strategiczne. Regulacje, z ktorych kazda zwigkszy zatrudnienie o kilkaset 0séb czy nawet kilka tysiecy

W swej masie rozstrzygaja o rozwoju.

Niestety, na razie politycy przeceniaja wage pozyskania pieniedzy unijnych podatnikéw na wydatki
w Polsce oraz koncentruja si¢ na pojedynczych widowiskowych i strategicznych projektach, takich
jak unia energetyczna, ktdre sg mozliwe do ogarniecia przez scentralizowang administracje¢ unikajaca

wspolpracy z sektorem prywatnym.

W ostatnich zaledwie kilku tygodniach mielismy dwa przyktady zaniechan, z ktérych kazde kosztowaé

nas moze od kilku do kilkuset tysiecy miejsc pracy:

o unijne przepisy o wedzeniu prawdopodobnie spowoduja zamkniecie kilkuset matych
i $rednich zaktadow
o zakaz produkcji papieroséw mentolowych dotknie przede wszystkim Polske, ktora wytwarza

ponad polowe europejskiej produkcji papieroséw mentolowych:

W TYM PAPIEROSY
MENTOLOWE

PAPIEROSY OGOLEM

(MLN SZT)

633’9

(MLN SZT)

udziat Polski w produkcji UE

Zr6dto: Euromonitor, ASC
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Nie jest mozliwe by premier i ministrowie znali poziom zatrudnienia w matych wedzarniach lub
wiedzieli o tym, ze wiekszo$¢ papieroséw mentolowych produkowana w UE produkowana jest
w Polsce. Natomiast rozsagdnym jest oczekiwa(, ze podlegta im administracja bedzie przekazywaé
do stowarzyszen polskich przedsigbiorcéw informacje o rozwazanych w UE zmianach prawa, tak by
przedsiebiorcy, ktorzy wiedzg najlepiej co te zmiany oznaczaja mogli na wezesnym etapie prac w UE

alarmowa¢ opinie publiczna i nasze wladze o zagrozeniu naszych intereséw gospodarczych.

3.3. Mozemy i potrzebujemy zintensyfikowac starania o interes Polski w UE

Negocjujac przystapienie do UE, Polska byta w stabej pozycji negocjacyjnej® — przystepujac do UE
osiggaliémy ogromne korzysci — Unia przyjmujac nas osiggata relatywnie ograniczone korzysci. Przez
pierwsze lata po przystapieniu bylismy cztonkiem UE pod specjalnym nadzorem, zobowigzalismy si¢
wdrozy¢ cale prawo UE, a Unia rozliczala nas z jego wdrozenia dopuszczajac do kolejnych obszaréw
wspolnotowosci jak wolne przemieszczanie si¢ naszych obywateli po strefie Schengen. Teraz jeste$Smy
juz pelnoprawnym czlonkiem Unii. S tare panstwa czlonkowskie w stosunku do nas majg te same
zwyczajowe mechanizmy oddzialywania w UE, z ktérych réwniez my mozemy korzystaé w stosunku
do pozostalych panstw UE. Naturalnym jest, ze dekade po przystgpieniu do UE mozemy pozwoli¢

sobie na wiecej asertywnosci w obronie naszych interesow.

O ile bardziej mozemy by¢ asertywni jest trudno policzalne. Wywieranie wplywu na decydentow
politycznych sila rzeczy trudno poddaje si¢ policzeniu, gdyz uczestnicy tych dziatan zazwyczaj nie

chwalg sie sukcesami i porazkami podjetych prob wplywania na wladze.

Przyblizong miarg aktywnosci stanowia sprawy o uniewaznieniu, aktéw prawa europejskiego
wniesione przez panstwa cztonkowskie UE na podstawie Artykulu 263 traktatu nicejskiego,
ktéry wszedt w zycie w roku 2003. Artykul 263'° traktatu nicejskiego pozwala na wniesienie do
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoséci sprawy o zakwestionowanie legalno$ci prawa europejskiego.
Podstawy do stwierdzenia nielegalnosci stanowia (I) brak uprawnien do ustanowienia prawa, (II)
naruszenie istotnych wymogoéw proceduralnych przy stanowieniu prawa, (IIT) naruszenie traktatow,
(IV) naduzycie wtadzy. Liczba spraw wniesionych przez poszczegdlne panstwa czlonkowskie jest

zilustrowana na ponizszym wykresie:

9 Zobacz: Andrew Moravcsik, Milada Anna Vachudova, National Interests, State Power, and EU Enlargement, East European Politics & Societies February
2003 vol. 17 no. 1 oraz Ramnas VilpiSauskas, National Preferences And Bargaining Of The New Member States Since The Enlargement Of The EU: The
Baltic States - Still Policy Takers?, Lithuanian foreign policy review. No. 25, 2011

10 Wiecej w: Alexander Tiirk, Judicial Review in EU Law, Edward Elgar Publishing, 2010.
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Liczba spraw o anulowanie prawa UE wniesionych przez
panstwa na podstawie artykulu 263 Traktatu Lizbonskiego
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Zré6dto: curia.europa.eu

Polska jest najbardziej aktywnym z nowych panstw UE, ale daleko jej do aktywnos$ci Hiszpanii, Wtoch,

Niemiec, Francji, czy chociazby nawet Grecji.

Liczba spraw wniesionych z artykulu 263 traktatu nicejskiego stanowi tylko przyblizony miernik
aktywno$ci w ochronie interesu narodowego. Sprawa jest nieréwna sprawie. Niektdre sprawy podnosza
po kilka zarzutéw, inne po jednym. Niektore sprawy sa wygrane inne przegrane. Powyzszy wykres
stuzy jedynie za ilustracje: nasze pafistwo stara si¢ czasem walczy¢ o nasz interes, ale daleko mu do

najbardziej asertywnych w obronie swych intereséw panstw.

Innym sposobem zilustrowania wptywu Polakéw w UE jest zatrudnienie Polakéw w komisji UE.
Polacy sa nadreprezentowani na nizszych szczeblach do ADS8, a brakuje ich na szczeblach naczelnikow

(AD8 do AD12) oraz na szczeblach dyrektorskich (AD13 i wyzej):

16
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Udziat Polakéw w zatrudnieniu w Komisji UE
wedtug zaszeregowania

12,00% -
Udzial Polakow w populacji UE

10,00% -

8,00% -

6,00% -

4,00% -

2,00% -

AD5 AD6 AD7 AD8 AD9 AD10 AD11 ADI12 ADI13 ADI14 AD15 ADI16

Zrédto: Eurostat

http://ec.europa.eu/civil_service/about/figures/index_en.htm

Przyjmujac za tatwo osiggalny poziom wplywoéw udzial w zatrudnieniu odpowiadajacy udziatowi
Polakéw w populacji UE wida¢, ze jesteSmy niedoreprezentowani na najwyzszych stanowiskach
w UE. Oznacza, to ze nasi unijni konkurenci sg nadreprezentowani. Nawet mata Portugalia jest lepiej

reprezentowana na najwyzszych szczeblach hierarchii urzedniczej Komisji niz Polska:

Zatrudnienie na najwyzszych szczeblach Komisji Europejskiej
wedtug narodowosci

16%

14% B Francja

12% B Niemcy

B Hiszpania

10%

B WIk. Brytania
8%
B Portugalia
6%
B Polska

4%

2%

0%

ADI13 ADI14 ADI5 AD16

Zr6dto: Eurostat

http://ec.europa.eu/civil_service/about/figures/index_en.htm
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Jest to o tyle istotne, Ze urzednicy Komisji cho¢ teoretycznie reprezentuja interes ogolnoeuropejski
zwyczajowo dbajg o interes panstwa z ktérego pochodza. Wrecz jak donosza media tendencja jest taka,
ze czym silniejsze panstwo, tym bardziej agresywnie na rzecz interesu narodowego dzialaja urzednicy

komisji z tego panstwa.'!

Na tym tle moze niepokoi¢ tendencja polskich urzednikéw w UE do unikania kontaktow
z przedstawicielstwem Polski i grupami intereséw z Polski. Kazdy urzednik potrzebuje prowadzi¢
swoista gre polegajaca na byciu postrzeganym jako lojalny Europejczyk przy jednoczesnej rozsadnej
trosce o interes narodowy. Mozliwym jest, ze Polacy zatrudnieni w komisji UE w odréznieniu od
obywateli innych panstw, w nieproporcjonalnie duzym stopniu skladaja si¢ z 0s6b zatrudnionych
w Komisji bezposrednio po studiach. Nie majac kontaktéw i doswiadczenia w rodzimej administracji
w zbyt duzym stopniu przyjmuja etos urzednika wspolnotowego. Mozna mie¢ tylko nadzieje, ze
mlodzi urzednicy z Polski przyciagnieci zostang w sfer¢ wplywdw naszego przedstawicielstwa oraz
zostang uswiadomieni, Ze awans na wyzsze stanowiska w komisji bez poparcia wtadz krajowych nie
zdarza sie, a wladze nasze beda odpowiednio monitorowa¢ che¢ polskich urzednikéw w strukturach

unijnych do wspélpracy na rzecz naszego interesu narodowego.

11 Andrew Willis, National interests creating tension in EU commission, EUobserver.com, 06.10.10.
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4,
KIEDY DZIAEANIE

W IMIE INTERESU
NARODOWEGO

MOZE BYC SKUTECZNE

Odejscie od wymuszania jak najwiekszych transferow z UE do Polski oraz odejscie od wylacznego
koncentrowania si¢ na jednym lub kilku strategicznych dziataniach w ramach UE w kierunku
lobbowania za wielo$cia naszych intereséw gospodarczych, wymaga zmiany sposobu dziatania.

Ponizej prezentujemy trzy gtéwne zasady, ktore powinny kierowa¢ ta reorientacja.

4.1. Dziala¢ wcze$nie, na wszystkich poziomach administracji UE, lobbowa¢

wsrod innych panstw, korzystajac ze wszystkich atutow

Decyzje w UE podejmowane sg szeregowo — najpierw pomysl, potem zatwierdzenie wszystkich
kwestii co do ktérych jest zgoda, a nastepnie eskalowanie kwestii rozbieznych od nizszych poziomoéw
urzedniczych do najwyzszych pozioméw politycznych (patrz uproszczone przedstawienie ponizej).
Otwieranie kwestii juz zamknietych, nawet jesli zamkniecie nastgpito na nizszych poziomach jest co

do zasady trudne lub niemozliwe.

Rada Unii Europejskiej
(gtéwna wladza ustawodawcza UE)

Ministrowie
Komitety .
, Komisja
Grupy robocze < Proponuje projekty prawa oraz
dziata jako wladza wykonawcza
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Co prawda formalnie decydowa¢ moga wylacznie ministrowie, ale ich comiesieczne spotkania tak
naprawde polegaja na dyskutowaniu réznic i kwestii nierozstrzygnietych. A uzgodnienia podjete na
nizszym szczeblu s3 uznawane za ostateczne. Opinie co do tego jak wiele decyzji jest podejmowanych
na nizszych szczeblach réznig sie w zaleznosci od przyjetej metodologii badawczej, ale powszechnie

uwaza sig, ze ponad potowa decyzji podejmowanych jest ponizej szczebla ministerialnego:

PROCENT DECYZJI RADY EUROPY
WEDLUG POZIOMU DECYZYJNOSCI

ZRODLO
GRUPY AMBASADO- MINISTE-
ROBOCZE RZY RIALNY

70% 15% 15% Fiona Hayes-Renshaw, Hellen Wallace, The Council
of Ministers. Palgrave Macmillan, 2006
Ann E. Juncos, Karolina Pomorska, Invisible and
Unaccountable? National Representatives and
Council Officials in EU Foreign Policy;, Journal of
European Public Policy 18(8), 2011

35% 22% 43% Frank M. Hige, ‘Who Decides in the Council of the
European Union, Journal of Common Market Studies
46(3): 533-58, 2008

Oznacza to, ze odkrecenie ztej dla Polski decyzji, ktora przeszla juz kilka pozioméw zatwierdzenia jest

sprzeczne z tg logika, kosztuje wiele kapitalu politycznego oraz naraza na zarzut nieprzewidywalnos$ci
i antyeuropejskoséci. Gdy decyzja przybiera forme¢ prawa nastepuje monitorowanie wdrozenia
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich przez Komisje i jedli zostang odkryte znaczne odstepstwa

dzialania z poziomu Komisji lub skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Dlatego absolutnie kluczowe jest na wczesnym etapie procedowania identyfikowa¢ istotne dla polskich

intereséw inicjatywy unijne i tak wpltywa¢ na proces decyzyjny, by odpowiadal na nasze potrzeby.

Zasade te odkryli w latach 70-ych ubiegtego wieku Wlosi, gdy spostrzegli, Ze we wspolnej polityce
rolnej stali si¢ ptatnikiem netto. Spowodowato to zmiane podejscia Wtoch do lobbowania o interes

narodowy w UE, a zwlaszcza sktonito ich do interwencji na wezeéniejszych etapach decyzyjnych:

Table 2.1

Italian Presence in the Various Reform Rounds

INFORMAL
EU LEVEL AND
REFORM NEGOTIATION UNTIL EUROPEAN COUNCIL
NATIONAL LEVEL
PERIOD COMMISSION’S NEGOTIATION
NEGOTIATION
PROPOSAL

2007-2013 + A 3

Key: - = absence; + = presence
Zrodto: Sergio Fabbrini, Simona Piattoni, “Italy in the European Union: Redefining National Interest

in a Compound Polity”.

20



Wyzyskujac wszelkie mozliwe przewagi dla naszego interesu, powinni$my w ramach wspoélnoty szukaé
niestandardowych rozwigzan. Przyktadowo w obecnej sytuacji po zwyciestwie Europejskiej Partii
Ludowej w wyborach do Europarlamentu celowym jest, by w najwigkszej frakcji Europarlamentu
najwieksza delegacje narodowa stanowili Polacy. Bowiem to od liczbowej sily oraz postrzeganej
jakos$ci naszych europostéw zalezy uzyskanie wigkszej liczby bardziej wplywowych stanowisk
w Europarlamencie. Jakosci naszych przedstawicieli juz nie zmienimy. Natomiast mozliwe jest
zwiekszenie naszej sity w Europarlamencie. Gdy oprécz PO i PSL do Europejskiej Partii Ludowej
przystapi réwniez PiS ze swoimi 19 eurodeputowanymi, nie tylko powiekszy przewage Partii Ludowe;j
nad Socjalistami. Zmianie uleglaby takze pozycja Polakéw wewnatrz EPP. Majac 42 mandaty
(19 PO, 19 PiS, 4 PSL), Polska stataby sie najwiekszg delegacja narodowg w najwiekszej frakcji

europarlamentarnej.

4.2.  Dziala¢ tam, gdzie jest jasny i przemozny interes narodowy

Dziala¢ nalezy wylacznie tam, gdzie interesy narodowe sg wyraznie spdjne. Sposob kierowania
UE i negocjowania w UE aktywizuje interesy duzych korporacji oraz zorganizowanych interesow
branzowych i regionalnych. W przypadku niespdjnych intereséw narodowych skutecznie dziatanie

bedzie mato prawdopodobne.

Pouczajgcym przyktadem jest deregulacja rynku elektrycznosci dyrektywa z 1996 roku. W koncéwce
lat 80-ych i na poczatku lat 90-ych zaréwno Francja jak i Niemcy opieraly si¢ liberalizacji rynku
elektrycznego, ale pomimo oporu wladz panstwowych oraz energetycznych monopolistow z Francji
i Niemiec Unia pobudzila poparcie dla deregulacji w obu tych panstwach na tyle skutecznie, by

ostatecznie doprowadzi¢ do poparcia liberalizacji zarowno przez Niemcy jak i przez Francje'.

W latach 80-ych narodowe rynki elektryczne byty zorganizowane na bazie duzych firm silnie pionowo
zintegrowanych oraz wspieranych przez krajowych politykéw. Do uchwalenia dyrektywy z 1996
r. produkcja i sprzedaza pradu zajmowa¢ si¢ mogli wylacznie prawem ustanowieni monopolisci.
Juz sam pomyst liberalizacji rynku elektrycznosci zgloszony w 1989 r. w formie zielonej (roboczej)
ksiegi spowodowaly, ze europejscy monopolisci utworzyli w Brukseli swoja reprezentacje w postaci
Eurelectric. W tym samym roku rzady Niemiec i Francji wydaly wspdlne o$wiadczenie, w ktérym
dopuszczaly tylko ograniczong liberalizacj¢ oraz wyrazily sprzeciw wobec zasady third party access
wprowadzonej podczas deregulacji brytyjskiego rynku energetycznego. Gdy w roku 1995 na szczycie
Kohl-Chirac obaj przywodcy uzgodnili wspélne stanowisko przeciw liberalizacji rynku elektrycznosci
perspektywy liberalizacji wydawaly sie nikle, tym bardziej ze opér wobec liberalizacji byt silnie

wspierany przez zasiedzialych monopolistow.

12 Wiegcej w: Rainer Eising,Nicolas Jabko, ‘Moving Targets: National Interests and Electricity Liberalization in the European Union’ Comparative Political
Studies 34 (7): 742-767. (2001).
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Jednak zaréwno we Frangji jak i w Niemczech znalazly sie znaczne sity, ktére zachecone dziataniami
komisji zaczely coraz $mielej lobbowac za liberalizacja rynku elektrycznego. We Francji byli to
potencjalni konkurenci wywodzacy sie z sektora wodno-kanalizacyjnego, duzi odbiorcy elektrycznosci

oraz wladze niektdrych miast.

Podobnie bylo w Niemczech, gdzie uruchomila si¢ krajowa koalicja za reforma (pomimo negatywnego
nastawienia politykow oraz branzy energetycznej) sktadajaca sie m.in. z niektérych producentéw

energii, stowarzyszen mniejszych przedsigbiorcéw oraz federacji konsumenckich.

Niespdjnos¢ intereséw narodowych moze tez by¢ eksploatowana nie tylko przez struktury UE, ale
réwniez przez interesy branzowe. Przemyst lotniczy zostal zliberalizowany i poddany regulacji na
poziomie UE zamiast na poziomie krajowym w wyniku naciskéw intereséw branzowych: niektérych
linii lotniczych, biur podrézy, firm transportowych i zrzeszen konsumenckich, ktére powtarzajacymi
sie interwencjami zachecily Komisje Europejska do coraz bardziej agresywnych dzialan w obliczu
zdeterminowanego oporu rzadéw narodowych oraz narodowych przewoznikéw lotniczych.”® Ten
nacisk oraz kolejne orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci doprowadzity do usunigcia

wewnatrz unijnych barier do konkurencji na rynku przewozéw lotniczych.

Dla skutecznego dzialania konieczne jest dobre rozpoznanie rozkladu intereséw oraz tego jak zmiany

w technologii i organizacji rynku wplywaja na rozklad interesow.

4.3. Opierac strategie i argumenty o wiedz¢ rynkowa i techniczna pozyskana

od sektora prywatnego

Argumentowanie na podstawie wlasnego interesu narodowego w UE skazane jest na porazke.
Konieczne jest rozpoznanie, jak technologia i organizacja rynku wplywaja na rozkltad interesow
narodowych, niespdjnos¢ w tych interesach oraz mozliwo$¢ tworzenia koalicji zbieznych z narodowym

interesem Polski.

Szeregowy sposob podejmowania decyzji w Radzie Unii Europejskiej, gdzie najpierw uzgadnia sig
obszary co do ktdrych jest zgoda, a potem na coraz wyzszych szczeblach hierarchii urzedniczej
i politycznej ocenia rozbieznosci jest bardziej analityczny niz konfrontacyjny. Skuteczna obrona
interesu narodowego polega raczej na prezentowaniu argumentéw technicznych demonstrujacym
korzysci z wlasnych propozycji dla pozostalych uczestnikéw negocjacji niz na bezpardonowym
deklarowaniu prymatu wlasnego interesu i faczeniu uzyskania zgody na wlasne postulaty z udzieleniem
zgody na postulaty innych stron. Kluczowe jest dobre rozpoznanie intereséw poszczegélnych panstw

13 Wigcej w: Dolores O’Reill, Alec Stone Sweet, “The Liberalization and European Reregulation of Air Transport” rozdzial w “European Integration and
Supranational Governance’, September 1998.
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czfonkowskich, czesto urzednicy moge nie by¢ §wiadomi intereséw swojego panstwa — przekonywujace
zademonstrowanie na obiektywnych danych, ze interes ich panstwa jest zbiezny z polskim bedzie

zawsze mocno przekonywujace.

Ale scentralizowana administracja moze rozpoznaé tylko wybidrczy wycinek wiedzy o tym jak
postep technologiczny i organizacyjny ksztaltuja dany rynek. Silg rzeczy przewage informacyjna
majg uczestnicy rynku. Do skutecznego lobbowania za polskim interesem narodowym konieczny
jest sprawny przeplyw informacji od przedsiebiorcéw do urzednikéw o naszych realnych interesach

oraz od urzednikoéw do przedsigbiorcéw o rozwazanych w Unii propozycjach przepisow.

W Polsce i wérdd Polakéw pracujacych w instytucjach unijnych panuje niezdrowa obawa przed
rozmowami z przedstawicielami sektora prywatnego. Jednak bez komunikacji zaréwno formalnej
jak i nieformalnej sprawny przeptyw informacji na temat intereséw partykularnych firm i branz oraz
agregowanie tych informacji w ocene interesu narodowego nie jest mozliwe. Jako pierwszy krok
w tym kierunku nalezy skoordynowa¢ w polskim przedstawicielstwie w UE pozyskiwanie na jak
najwczesniejszym etapie informacji o rodzacych sie inicjatywach prawodawczych i przesytanie tych
informacji za posrednictwem administracji w Polsce do stowarzyszen przedsiebiorcéw i innych
organizacji spolecznych w Polsce w celu umozliwienia im szybkiej refleksji na temat szans i zagrozen

dla naszych intereséw rodzacych si¢ w Unii.
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