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Stanowisko Zwiazku Przedsiebiorcow i Pracodawcow dotyczace projektu Ustawy

o zmianie ustawy o transporcie drogowym z dnia 13 lutego 2015 roku.

W ocenie Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcéw projekt ustawy o zmianie

ustawy o transporcie drogowym z dnia 13 lutego 2015 roku, nalezy oceni¢ w wiekszej

czescl negatywnie.

Ustawodawca postanowit, pod pretekstem dostosowania prawa krajowego do prawa
Unil Europejskiej, wprowadzi¢ do ustawy o transporcie drogowym szereg negatywnych
zmian, ktore w zadnym stopniu nie sg wymuszone przez ustawodawstwo na poziomie
Unii Europejskiej. Ponadto, zaprezentowany projekt cechuje sie niezadowalajacg
jakoscig w zakresie techniki legislacji — zawiera szereg pomytek, niedomoéowien, czesé
przepisow jest sformutowana w sposob niedoskonaty. Podobne zarzuty mozna
postawiC Ocenie Skutkdw Regulacji i - zdecydowanie niewystarczajacemu -
uzasadnieniu  projektu. Wobec powyzszego, nalezy poczyniC wzgledem

przedstawionego projektu ustawy nastepujace uwagi.
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1. W art. 1 pkt 2 lit. a i 3 lit. b projektu postuluje sie modyfikacje przepiséw art. 7a ust. 3
pkt 6 oraz art. 7d ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy w taki sposoéb, by odpowiednio — do wniosku
O udzielenie zezwolenia na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego dotaczano
(alternatywnie wobec informacji z Krajowego Rejestru Karnego) os$wiadczenie o
niekaralnosci wnioskujgcego za przestepstwa (zaréwno umys$ine, jak i nieumysine)
okreslone w art. 6 rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009, a wymog dobrej reputacii, o
ktorym mowa w tymze art. tegoz rozporzadzenia, nie byt lub przestat byé spetniony,
jezeli wobec przedsigbiorcy, zarzgdzajacego transportem lub osoby fizycznej, o ktére]
mowa w art. /c ustawy orzeczono prawomocny wyrok skazujgcy za przestepstwa
(zarowno umysine, jak i nieumysine) w dziedzinach okresSlonych w ww. art. ww.
rozporzgdzenia. W obu wymienionych przypadkach, w dotychczasowym stanie
prawnym, brano pod uwage wytacznie kategorie prawomocnych wyrokéw za
przestgpstwa umysine. Wobec powyzszego, pojawia sie uzasadniona watpliwos$é, czy
tak sformutowany przepis nie ograniczy w stopniu nadmiernym dostepu do zawodu
przewoznika drogowego. Ponadto w projekcie nie uregulowano sytuacji oséb, ktére do
tej pory dysponowaty zezwoleniem na wykonywanie zawodu przewoznika drogowego,
mimo bycia skazanym prawomocnym wyrokiem za przestepstwo nieumysine. Co
prawda okolicznosC, ze we wspomnianym art. 6 rozporzadzenia (WE) 1071/2009 nie
zastosowano rozroznienia na skazanie prawomocnym wyrokiem za przestepstwo
umysine i nieumys$ine, znaczaco wptywa na to, ze idea proponowanej zmiany
(zapewnienie zgodnosci przepisow krajowych z przepisami Unii Europejskiej) godna
jest przynajmniej przemyslenia, ale i to zagadnienie mozna podaé pod dyskusje
(chocby ze wzgledu na pozostata czeS¢ przepisu rozporzadzenia, z ktorej
wywnioskowa¢ mozna pewng swobode panstw czionkowskich w ksztattowaniu
przestanek dobrej reputacji). Wzigwszy pod uwage to, jak i wymienione wczesniej
czynniki, propozycje nalezy oceni¢ negatywnie, jako nieprzemyslang, niepetng i
potencjalnie szkodliwa. ' '

2. Art. 1 pkt 2 lit. b projektu zaktada dodanie do art. 7a UStawy ust. 3a, w ktérym
zawarte jest odestanie do zatgcznika nr 4 do ustawy, jako ,wykazu przestepstw w
dziedzinach okreslonych w art. 6 ust. 1 lit. a rozporzadzenia (WE) nr 1071/2009”. Sam
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zatgcznik nr 4 w aktualnym stanie prawnym nie istnieje, ustawodawca planuje dodaé go
za pomocg omawianego projektu, w zwigzku z czym treSC zatacznika, jak |
wspomnianego przepisu projektu, zostanie omdéwiona w tym miejscu tacznie. Zatacznik
nr 4 zawiera wykaz przestepstw w dziedzinach okreslonych w ww. przepisie ww.
rozporzadzenia, utworzony w formie wyliczenia poszczegdlnych przepisow
sankcjonujgcych czyny zabronione, zawartych w rdéznych ustawach. Rozwigzanie
postulowane przez projektodawce budzi bardzo duze watpliwosci. Przede wszystkim
iIdea dookresSlania tresci rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady wydaje sie
byC sprzeczna z zakazem dokonywania wyktadni rozporzadzen przez ustawodawcow
panstw cztonkowskich (jako ze sg one stosowane bezposrednio w kazdym panstwie
cztonkowskim). Ponadto zatgcznik 4 w projektowanym brzmieniu nie przedstawia
zadnej tresci normotworczej, stad watpliwy jest sens jego stworzenia (nieprzekonujgce
wydajg sie byc¢ ttumaczenia projektodawcy zawarte w uzasadnieniu). Jesli nawet uznaé
powyze] przedstawione watpliwosci za niewystarczajgce, by stwierdzi¢ wadliwosc¢
zaproponowane] regulacji, to samego wyliczenia przepiséw w zataczniku nr 4 dokonano
w sposob dalece niedoskonaty. Zgodnie z treScig zatacznika, przestepstwami z
dziedziny prawa handlowego sg czyny usankcjonowane w art. 296 — 309 kodeksu
karnego. Jak stusznie jednak zauwaza Minister Sprawiedliwosci w swojej opinii do
projektu, art. 307 i 309 kodeksu karnego nie okreslajg przestepstw, lecz reguluja
szczegolne instytucje w odniesieniu do przestepstw okreslonych w innych przepisach
kodeksu. W innym przypadku (w odniesieniu do ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;
konkurencji), projektodawca podaje przyktady wykroczen, a nie przestepstw. Wszystkie
wymienione wyzej czynniki, Swiadczg o legislacyjnej niedbatosci projektodawcy, w

ZWigzku z czym propozycje nalezy oceni¢ negatywnie.

3. Propozycje w zakresie utworzenia Krajowego Rejestru Elektronicznego
Przedsiebiorcow Transportu Drogowego nalezy oceni¢ pozytywnie, z pewnymi
uwagami. ldea stojgca za projektowanym rozdziatem 9a ustawy jest stuszna, poniewaz
zaktada wykonanie zobowigzania wynikajgcego z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
1071/2009. Postulowana regulacja zawiera pewne mankamenty. Wydaje sie, ze

zaznaczenie w proponowanym art. 82a ust. 4, ze Gtédwny Inspektor Transportu
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Drogowego jest zwolniony z obowigzku informacyjnego okreslonego w art. 25 ust. 1
ustawy o ochronie danych osobowych jest niepotrzebne, poniewaz, jako ze zgodnie z
proponowanym art. 82 ust. 3 GITD jest administratorem danych osobowych
zgromadzonych w Rejestrze (w rozumieniu przepisow ustawy o ochronie danych
osobowych), to podlega wytgczeniu z rzeczonego obowiazku informacyjnego na mocy
Istniejacego juz przepisu art. 25 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie danych osobowych.
Nalezatoby ponadto rozwazy¢ mozliwoS¢ wprowadzenia delegacji do wydania
rozporzadzenia przez Ministra Infrastruktury i Rozwoju, zawierajacego wzor wniosku o
wydanie danych z rejestru organom wymienionym w postulowanym art. 82d ust. 2.
Termin 30 dni roboczych, wydaje sie byC zresztg przesadnie dtugim terminem na

wydanie tychze danych, projektodawca zatozyt przeciez petng informatyzacje tego
procesu.

4. Pozytywnie nalezy oceniC propozycje, by maksymalng wartoscig grzywny w sytuaciji,
w ktore] podczas jednej kontroli drogowe] stwierdzono, ze kierowca dopuscit sie kilku

naruszen, ktore zagrozone sg karami grzywny o facznej wartosci przekraczajacej kwote
dwoch tysiecy ztotych, byta kwota dwoch tysiecy ztotych.

5. Zdecydowanie negatywnie nalezy oceni¢ postulat uchylenia przepisu art. 92c ust. 1
pkt 3, zgodnie z ktorym nie wszczyna sie postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej, o ktorej mowa w art. 92a ust. 1 na podmiot wykonujacy przewoz drogowy
lub Inne czynnosci zwigzane z tym przewozem, a postepowanie wszczete w tej sprawie
umarza sie, jezeli od dnia ujawnienia naruszenia uptynat okres ponad dwbdch lat.
Wprowadzenie proponowanej zmiany w 2zycie oznaczatoby bezzasadne usuniecie
mozliwosci przedawnienia karalnosci rzeczonego czynu. Przywotane przez
projektodawce w uzasadnieniu argumenty sg kompletnie nieprzekonujgce — fakt, ze od
momentu wprowadzenia przepisu, ktory projektodawca proponuje uchyli¢, tj. w roku
2013 liczba odwotan od decyzji wojewodzkich inspektoréw transportu drogowego o
natozeniu kary pienieznej za naruszenia okreslone w zatgczniku nr 3 do ustawy,

wzrosta o0 ok. 45%, nie stanowi zadnej przestanki swiadczacej o koniecznosci uchylenia

rzeczonego przepisu.
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5. Propozycja uchylenia art. 94a ustawy, zgodnie z ktérym natozong kare pieniezna
uwaza sie za niebytg po uptywie 2 lat od dnia wykonania decyzji administracyjnej o jej
natozeniu, jest, ze wzgledu na bardzo lakoniczne wyjasnienia, ktérych projektodawca

udzielit w uzasadnieniu projektu, zupetnie niezrozumiata, w zwigzku z czym nalezy ja

ocenic negatywnie.

6. Nalezy zwrociC uwage — i oceni¢ zdecydowanie negatywnie — sposob przedstawienia
przez projektodawce zmian w zakresie zatgcznikow do ustawy, jak i niektére ze zmian
co do ich merytorycznej tresci. Projektodawca po prostu przedstawit proponowany
ksztatt zatgcznikdw, gdzie punkty, w ktorych wysokosci grzywien za poszczegolne
naruszenia nie roznig sie¢ w zaden sposob, od dotychczasowych, przeplatajg sie z
punktami, w ktorych kwoty grzywien sg inne od dotychczasowych (czesto w sposéb
nieuzasadniony przez projektodawce, a wiec i niezrozumiaty z perspektywy czytelnika
aktu prawnego), a nawet z tymi, w ktérych wprowadza sie zupetnie nowe rodzaje
naruszen. Szczegolnym przypadkiem jest punkt 13.2 zatgcznika nr 1 , gdzie do
naruszenia opisanego jako "przewozenie w pojezdzie wykonujgcym przew6z drogowy
przedmiotow lub urzadzen, ktére mogtyby zosta¢ uzyte w celu manipulowania danymi
rejestrowanymi przez urzadzenie rejestrujgce” przypisana jest warto$¢ grzywny w
wysokosci 2 tysiecy ztotych. Wydaje sie, ze nawet odbiorca niebedacy specjalista w
zakresie manipulowania danymi rejestrowanymi przez urzadzenie rejestrujgce, jest
sktonny przypusci¢, ze urzgdzen, ktdére mogtyby zostaé uzyte do takiego celu, jest
mnostwo. Zresztg nawet pomingwszy te uwage, nalezy zauwazyé, ze proponowany
fragment zatgcznika zawiera postulat, by karaé grzywng za przewozenie przedmiotéw
nalezgcych do jakiejS nieokreslonej grupy narzedzi, ktére ,moga byé uzyte” do
manipulowania danymi rejestrowanymi przez urzadzenia rejestrujgce, co stanowi
propozycje absolutnie nie do przyjecia.
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Marcin Nowacki,

Wiceprezes ZPP
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