RZAD NIE RADZI SOBIE Z SYSTEMEM PODATKOWYM

Obowiazujacy w Polsce system podatkowy jest tak skomplikowany, ze Bank Swiatowy klasyfikuje go pod wzgledem
wrogosci dla przedsiebiorcéw na 151 miejscu na swiecie!

Rzad — zapewne zdajac sobie z tego sprawe — odmawia przedsiebiorcom prawa do uznania swoich witasnych
interpretacji za wigzgce. W zasadzie uzyskana przez przedsiebiorce interpretacja podatkowa — w dodatku ptatna — jest
jedynie niezobowigzujgcg sugestia. Sugestia, bo takie interpretacje nikogo nie wigza.

Interpretacja nie gwarantuje, Ze postepowanie zgodnie z nig zostanie zaakceptowane przez urzad skarbowy. Mozna

mieé pozytywna interpretacje i negatywny wynik kontroli skarbowej. ROwniez — z nakazem zaptacenia 5 lat wstecz
wzalegtych” podatkéw z odsetkami. Wszystko to po (ptatnym) zapewnieniu przez odpowiednie instytucije rzadowe,

2e koncepcja prawno-podatkowa podatnika jest prawidtowa.

Rzad wprowadza obowigzek podatkowy jednostronnie i wedtug wtasnego uznania. Stopien skomplikowania systemu
podatkowego wbrew obiegowej opinii nie zalezy od jakichkolwiek uwarunkowan, bo przedmiot opodatkowania i skala
podatku to wytgcznie kwestia przyjetych zatozen.

Obecna sytuacja stawia przedsiebiorce w pozycji podmiotu pozbawionego elementarnych praw cztowieka,
gwarantowanych przez Konstytucje. RZAD NIE DAJE NAM PRAWA DO POSIADANIA WIEDZY NA JAKICH WARUNKACH
DZIALtAMY | NIE GWARANTUJE JAKIEGOKOLWIEK BEZPIECZENSTWA. Urzednik moze bowiem w kazdej chwili zmieni¢
SWojq ,interpretacje”.

Oto jeden z przyktadéw: SPRAWA PRYWATNYCH IMPORTEROW SAMOCHODOW

Do roku 2009 firmy importowaty (gtdwnie w ramach zakupu wewnatrzwspdlnotowego) samochody, przewaznie
powyzej 2000 cm? pojemnosci, ptacgc od nich podatek akcyzowy 13,6%. Poniewaz auta te byty drogie (Srednia cena
ok. 150 000 zt netto, podatek akcyzowy ok. 20 000 zt), w latach 2005-2009 odprowadzaty miesiecznie ok. 140 000 zt
podatku akcyzowego. W 2009 roku Minister Finanséw podnidst podatek akcyzowy do 18,6%. Po podwyzce podatku
akcyzowego import samochodéw ustat prawie catkowicie na kilka miesiecy - po prostu przestato to byé ekonomicznie
optacalne.

Podatkiem akcyzowym obcigzone s3:

- import samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym,

- nabycie wewnatrzwspdlnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym.

Kierujac sie tymi przestankami od lipca 2009 do marca 2010 roku firmy kupowaty w UE auta ciezarowe, 2-miejscowe
(kierowca i pasazer), z zamontowang przegrody oddzielajgcg czes¢ pasazerskg i tadunkowa, ze zdemontowanymi
siedzeniami, tapicerkami, tadownoscig powyzej 550 kg itd. Samochdd taki klasyfikowany jest w Niemczech (i innych
panstwach cztonkowskich) jako pojazd ciezarowy (oznaczenie niemieckie LKW), stuzgcy zasadniczo do przewozu
towardw (kategoria N1 wg DYREKTYWY 2007/46/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 5 wrzesnia 2007
r. ustanawiajaca ramy dla homologacji pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uktaddw, czesci i oddzielnych zespotéw
technicznych przeznaczonych do tych pojazdéw —

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:263:0001:0160:PL:PDF)

Samochody byly sprzedawane klientowi finalnemu jako ciezarowe 2-miejscowe i klient rejestrowat je jako pojazd
ciezarowy. Przez caly ten czas Urzedy Skarbowe i liczne kontrole w firmach nie kwestionowaty tej metody uiszczania
zobowigzan podatkowych.

Potem do akcji wkroczyt Urzad Celny, ktéry udowodnit, ze samochdd ciezarowy, 2-miejscowy, z zamontowang
przegrodg tadunkowa, spetniajgcy wymagania VAT1 (podatnik, ktory korzysta z takiego samochodu, ma prawo
do odliczenia podatku VAT w wysokosci 23%) nie jest samochodem ciezarowym wg przepisdw prawa celnego.

Postepowania, ktére sg toczone przez UC, dotyczg pojedynczych pojazdéw. Przecietna kwota do zaptaty wynosi 30
tysiecy ztotych. Problem dotyczy okoto tysigca firm w Polsce. Przecietna firma zaimportowata okoto 30 samochodéw,
co oznacza, ze finalnie bedzie musiata zaptaci¢ okoto 1 miliona ztotych.

Dla przyttaczajgcej wiekszosci firm oznacza to upadtos¢ i utrate okoto 10 tysiecy miejsc pracy w Polsce, plus oczywiscie
utrate wptywow budzetowych z tytutu VAT i akcyzy — prywatny import przestat bowiem istnie¢ po decyzji Ministra
Finanséw.



Nalezy zaznaczy¢, ze prywatni importerzy naliczali podatki w oparciu o interpretacje Izb Skarbowych.

Mozna zatem $miato postawic teze, ze rzad boi sie podatnika — i to do tego stopnia, Ze nie jest nawet w stanie
zagwarantowac podatnikowi, e wydany i zinterpretowany przez panstwo przepis podatkowy jest rzeczywiscie
nalezycie rozumiany przez sam rzad i jego funkcjonariuszy. Od podatnika wymaga sie jednak postepowania zgodnego

z prawem — wychodzi na to, ze najwiekszym specjalistg w zakresie podatkéw jest sam podatnik.

Ponadto, nawet uzyskanie tej nie wigzacej interpretacji — bywa trudne. Ponizej opis autentycznego przypadku.

Podatnik ustanowit petnomocnika, ktéry miat wystepowaé o interpretacje podatkowe i zatatwia¢ sprawy zwigzane
z tymi interpretacjami. Petnomocnik sporzadzit wniosek i optacit go, dotgczyt petnomocnictwo i niezbedne dokumenty.
Cztery dni przed uptywem trzymiesiecznego terminu na wydanie decyzji izba skarbowa wezwata podatnika
(bezposrednio, tj. z pominieciem pethomocnika) do uzupetnienia braku formalnego wniosku, tj. wskazania wtasnej
oceny prawnej. Oceny, ktdra juz byta zawarta we wniosku.

Izba nie byta uprawniona wysytaé pism podatnikowi. Przepis art. 145 § 2 Ordynacji podatkowe;j jest jednoznaczny — jesli
ustanowiono petnomocnika, wszystkie pisma dorecza sie petnomocnikowi. Te okoliczno$¢ podatnik podnidst
w odpowiedzi na wezwanie (powtarzajgc tez w skrécie podstawowe zatozenia prawne wiasnej oceny zdarzenia
podatkowego). Kilka dni pdzniej izba odrzucita wniosek jako dotkniety brakami formalnymi.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku wystata znowu podatnikowi, ale juz postanowienie wydane w odpowiedzi
na zazalenie — takze petnomocnikowi, pouczajagc o prawie do skargi do wojewddzkiego sgdu administracyjnego.
Tym, co sie zmienito, byto to, ze petnomocnik wystgpit do izby o wyjasnienie, dlaczego przez cztery miesigce nie
otrzymat jakiejkolwiek odpowiedzi. Wtedy izba "przypomniata" sobie o istnieniu petnomocnika.

Wszystko to sktania do postawienia tezy, ze rzad nie radzi sobie z wtasnym systemem podatkowym. W ustawie o VAT
od 2004 byto trzydziesci zmian oraz dwa uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny. Poprzednia ustawa (z 1993) miata 51
zmian. Razem - 81 zmian. Za$ tylko w tym roku byta nowelizowana juz 7 (siedem) razy! Nieustannie, chaotycznie oraz
bez zadnej logiki i konsekwencji ciggle zmieniajg sie tzw. koszty uzyskania przychodu. Firmy muszg zatrudniaé¢ armie
ksiegowych i doradcéw, zeby to wszystko $ledzi¢ — a rzad cate ryzyko zwigzane z interpretacjg przepiséw, ktérych sam
juz nie rozumie, przerzuca na podatnika.

Rozwigzaniem jest radykalne uproszczenie systemu podatkowego, co - jesteSmy przekonani — lezy réwniez
w interesie rzgdu, cho¢ nie wyzszych urzednikow ministerialnych, ktorzy zdaje sie uwielbiajg ten artystyczny batagan.

Zwracamy sie do rzadu o przyznanie sie do porazki i radykalne uproszczenie systemu podatkowego. Dobrym punktem
wyjscia jest projekt podatkowy przygotowany w Centrum im. Adama Smitha, pod kierunkiem $.p. Krzysztofa
Dzierzawskiego. Oto jego podstawowe zatozenia:

- Wprowadzenie zryczattowanego podatku CIT w wysokosci 1% od przychodow

- Wprowadzenie zryczattowanego podatku w wysokosci 900 PLN miesiecznie dla firm dziatajgcych w oparciu o tzw. wpis
do ewidencji (w miejsce wszystkich innych podatkdw — PIT, VAT, ZUS etc. Bez przywileju odliczania VAT)

- Wprowadzenie jednolitej stawki VAT — bez zadnych wyjgtkéw

- Wprowadzenie 20% podatku od Funduszu Ptac od wszelkich wyptat wynagrodzen, bez wzgledu na ich tytut (w miejsce
podatku PIT, ZUS etc).

Proponowany prosty system zapewnia rzadowi takie same przychody jak obecnie. Radykalnie (o ok. 50%) obniza
koszty poboru podatkéw, likwiduje najwiekszg bariere rozwoju Polski w postaci gigantycznych kosztow pracy,
powoduje, ze przedsiebiorcy cata swojg energie bedg mogli skierowac¢ na rozwdj swoich przedsiebiorstw, a nie na
»interpretowanie” przepiséw podatkowych. W tym systemie zadne , interpretacje” nie bedg potrzebne.

Rozwigzaniem przejSciowym powinno by¢ przyznanie prawa dla organizacji, zwigzkéw i stowarzyszen
przedsiebiorcow uzyskiwania WIAZACYCH rzad interpretacji podatkowych.
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