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KONGRES MSP
Ogdlnopolski Kongres Organizacji MSP
t6dz, 17 czerwca 2011

Duza Sala Obrad Rady Miasta todzi, ul. Piotrkowska 104

PROGRAM

Rejestracja od godziny 9.30

CZESC PLENARNA

10.00-10.15  Wystapienie Hanny Zdanowskiej, Prezydent Miasta todzi
10.15-10.40  Woystgpienie Lecha Jeziornego

10.40 - 11.05 Woystgpienie Roberta Gwiazdowskiego

11.05-11.30 Woystgpienie Andrzeja Blikle

11.30-11.45  Przerwa kawowa

11.45 -12.45 ZMIANY W POLSKIM PRAWIE KARNYM

Wprowadzenie: Pawet Budrewicz, Prawnik ZPP

Udziat biora: Lech Jeziorny (przedsiebiorca), Tomasz Baranski (adwokat), Pawet Budrewicz (radca prawny, Prawnik ZPP),
Cezary Kazmierczak (Prezes ZPP),

12.45 — 13.45 ZAKRES: PODATKI
Wprowadzenie: Bozena Gtowacka, Prawnik ZPP

Udziat biorg: Robert Gwiazdowski (Przewodniczacy RN ZPP), Tomasz Wrdéblewski (redaktor naczelny DGP), Bozena
Gtowacka (Prawnik ZPP), Ireneusz Jabtonski (Centrum im. Adama Smitha), Tomasz Pruszczynski (Wiceprezes ZPP)
13.45 -14.45 Lunch

14.45 - 15.45 OBSZAR: WSPOLNE DZIAtANIA PRZEDSIEBIORCOW

Cezary Kazmierczak, Prezes ZPP — Propozycja planu dziatania dla MSP w Polsce

- Dyskusja: uczestnicy Kongresu

15.45 - 16.30 OBSZAR: PODSUMOWANIE KONGRESU

Prowadzi: Cezary Kazmierczak (Prezes ZPP), Tomasz Pruszczynski (Wiceprezes ZPP), Robert Gwiazdowski (Przewodniczacy
RN ZPP)

1. Powotanie Porozumienia Przedsiebiorcéw i Pracodawcow
2. Apel Kongresu do przedsiebiorcow
3. Apel Kongresu do politykow

16.30-18.00 Przerwa
18.00 Gala wreczenia Nagrod Gospodarczych ZPP i nagréd Firma Przyjazna MSP

oraz impreza integracyjna.
Patac Alfreda Biedermanna, ul. Franciszkarnska 1/5



APEL DO POLITYKOW
t6dz, 17 czerwca 2011
Szanowne Panie i Panowie,

rozpoczeta sie wtasnie kampania wyborcza. Po raz kolejny zostajemy obsypani gradem obietnic z Waszej strony. Styszymy
je od 20 lat. Oczekujemy czynéw.

Przyttaczajgca wiekszos$¢ z nas ani nie zajmu ani nie interesuje sie politykg, pochtania nas prowadzenie naszych matych
i Srednich firm. Mimo ze jesteSmy Srodowiskiem zdezintegrowanym, mamy jednak wspdlne interesy zawodowe i bardzo
czesto jest to gtdwny motyw wyboru partii, na ktérg gtosujemy.

A jest nas bardzo duzo. MSP w Polsce to 99,8% wszystkich firm, 67% PKB i % miejsc pracy.

Sami wtasciciele MSP wraz z rodzinami to okofo 4,5 miliona oséb. Wtasciciele i pracownicy MSP z rodzinami to armia
ponad 15 milionéw ludzi.

To troche wiecej niz grupy spoteczne, ktérymi wcigz sie zajmujecie, prdbujac sobie je zjednywacé naszymi podatkami.
Mimo to od lat nas ignorujecie, a nastepnie prowadzicie dtugie dysputy o tym, dlaczego przegraliscie wybory.

Nie palimy opon na ulicach, nie okupujemy gmachdéw, nie urzadzamy demonstracji — ale gtosujemy. Nie zadawalajg nas
juz puste obietnice kolejnych rzagddw.

Apelujemy do Was, w imie dobra Rzeczpospolitej, ktdrg my w olbrzymiej czesci utrzymujemy, w Waszym dobrze pojetym
interesie, w interesie % polskich pracownikdw, ktorych zatrudniamy oraz naszym wtasnym:

- Obniicie koszty pracy. Ubytki w budzecie Panstwa z tego tytutu uzupetnijcie z podatkdw konsumpcyjnych. Jedne
z najwyzszych kosztéw pracy sg podstawowa barierg rozwoju naszych firm i podstawowg przyczyng bezrobocia wsréd
Polakéw.

- Uproscicie system podatkowy. Obecnego systemu nie da sie juz naprawi¢ — trzeba stworzy¢ nowy. Prosty, przejrzysty,
tani w poborze. Apelujemy o to od lat. Sytuacja, w ktdrej profesorowie prawa piszg wielostronicowe ekspertyzy dotyczace
,Zwolnienia przedmiotowego z VAT dla firm o obrotach nie przekraczajgcych 10 tysiecy Euro rocznie”, jest doprawdy
groteskowa. Nie zmieniajcie naszego panstwa i prawa w kabaret.

- Zmiencie prawo, zeby tak samo jak w stosunku do innych obywateli — réwniez w stosunku do przedsiebiorcéw — byty
przestrzegane podstawowe prawa cztowieka. Chcemy wiedzieé¢, na jakich warunkach uczestniczymy w rynku, a nie
dowiadywac sie nagle, ze mamy zaptaci¢ 5 lat wstecz podatki, o ktérych istnieniu nie mieliSmy pojecia lub nagle zmienita
sie ich interpretacja. Szczegétowe rozwigzania byly wielokrotnie przedstawiane przez rdzine instytucje i organizacje
pracodawcéw.

Wzmocnijcie realng gospodarke — nie poprzez ,ulgi” i przywileje, ale poprzez wprowadzenie prostego i przejrzystego
prawa.

Nie naprawiajcie juz istniejgcego systemu, bo jego naprawic sie nie da — zmiencie go. Jesli tego nie zrobicie — sami tez nie
bedziecie mieli sukcesu.

Poza wyzszg klasg urzedniczg nie potrafimy znalezé jakiej$ istotnej grupy spotecznej, ktdra bytaby przeciwna tym
3 prostym postulatom. W czasie kampanii wyborczej bedziemy Was o to pytac. Wiekszo$¢ z nas bedzie tez gtosowac

i w tych i w kolejnych wyborach.

| KONGERS MSP, £6dz 17 czerwca 2011



APEL DO PRZEDSIEBIORCOW

Kolezanki i Koledzy,

wbrew wszelkim pozorom i deklaracjom warunki, w ktdrych dziatamy systematycznie sie pogarszajg. Podlegamy setkom
przepisOw (o czesci nawet nie wiemy) i wcigz jesteSmy poddawani nowym regulaciom. Mamy jedne z najwyzszych
w Europie koszty pracy (wyzsze niz w krajach skandynawskich) i system podatkowy, ktéry Bank Swiatowy klasyfikuje
na 151 miejscu na sSwiecie, pod wzgledem wrogosci wobec przedsigbiorcow.

My jednak przyglgdamy sie temu biernie, przyttaczajgca wiekszos¢ z nas, usituje po cichu omijac te wszystkie rafy i mimo
wszystko ptynac dalej swojg tddeczka, tddkg lub todzig.

JestesSmy niewidoczni, bierni i zdezintegrowani.

Jesli nie zmienimy swojej postawy, dalszy scenariusz jest tatwy do przewidzenia: kolejne regulacje, ,utatwienia”, ustawy,
zmiany, rozporzadzenia, etc. doprowadzg niebawem do sytuacji, w ktdrej dla znacznej czesci z nas prowadzenie
przedsiebiorstw w Polsce stanie sie zajeciem pozbawianym sensu ekonomicznego i racjonalnego.

Mozemy to zmienic. Polska jest krajem demokratycznym.

Aby tak sie stato, musimy sie zorganizowa¢. Apelujemy do Was — wstepujcie do organizacji przedsiebiorcow, tworzcie
wiasne, wspierajcie je finansowo.

J

e$li chcemy cokolwiek w Polsce zmieni¢ — mozemy to zrobi¢ przy pomocy zorganizowanego nacisku na klase polityczna.

Jako grupa nie popieramy ani nie zwalczamy zadnej partii politycznej, ale mamy wrazenie, ze polskim politykom bardzo
potrzebny jest silny doping z naszej strony. Stworzmy go. Nie chowajmy sie po katach liczac, ze jakos tam bedzie.
Nie bedzie. Nie ma w Polsce innych przedsiebiorcdw niz my i jesli my nie bedziemy potrafili sie zorganizowaé, nadal nie
bedziemy szanowani, a nasze prawa respektowane.

Nie bedzie zadnych stabilnych regut gry, zrozumienie polskiego systemu podatkowego za kilka lat bedzie wymagato
studiow doktoranckich w tym zakresie, coraz nizszy szczebel urzedniczy bedzie mdgt nagle zmieni¢ interpretacje danego
przepisu i zazgda¢ od nas podatkdéw 5 lat wstecz, nawet jesli wczesniej wydat opinie, ze interpretacja, wedtug ktérej
ptacilismy do tej pory, jest prawidtowa.

Przedsiebiorcy wszystkich branz taczcie sie! Tylko silny i zorganizowany nacisk na klase polityczng moze przynies¢ jakis
efekt. Wstepujcie do organizacji biznesowych, tworzcie nowe, wspierajcie je finansowo.

| KONGERS MSP, £6dz 17 czerwca 2011



POROZUMIENIE PRZEDSIEBIORCOW i PRACODAWCOW

Tworzymy Porozumienie Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, nieformalng sie¢ porozumiewawczg organizacji matego
i Sredniego biznesu w Polsce oraz instytucji przyjaznych MSP w Polsce.

Celem naszego porozumienia jest:

- Wspdlne dziatanie na rzecz poprawy warunkéw funkcjonowania przedsiebiorstw w Polsce

- Stworzenie platformy wymiany informacji pomiedzy organizacjami MSP w Polsce oraz instytucjami przyjaznymi MSP

- Podejmowanie dziatan na rzecz powofania instytucji istotnych z punktu widzenia intereséw matych
i Srednich firm w Polsce

- Obrona naszych cztonkdéw przed nieuprawnionymi dziataniami ze strony organow rzgdu

Nie popieramy, ani nie zwalczamy zadnej z partii politycznych. Powotujgc POROZUMIENIE PRZEDSIEBIORCOW
i PRACODAWCOW, chcemy oddzialywaé na calg klase polityczng, zeby zrozumiata, ie obecny system prawa
gospodarczego w Polsce jest szkodliwy nie tylko dla nas, ale réwniez dla Polski i jej Obywateli. Jest rowniez szkodliwy
dla rzadu. Program dziatania porozumienia zostanie wypracowany w trybie roboczym przez zainteresowane organizacje
i przedsiebiorcow.

Porozumienie jest otwarte dla wszystkich i kazdy moze do niego przystapic.

t6dz, 17 czerwca 2011



RZAD NIE RADZI SOBIE Z SYSTEMEM PODATKOWYM

Obowigzujacy w Polsce system podatkowy jest tak skomplikowany, ze Bank Swiatowy klasyfikuje go pod wzgledem
wrogosci dla przedsiebiorcow na 151 miejscu na Swiecie!

Rzad — zapewne zdajac sobie z tego sprawe — odmawia przedsiebiorcom prawa do uznania swoich wtasnych interpretacji
za wigzace. W zasadzie uzyskana przez przedsiebiorce interpretacja podatkowa — w dodatku ptatna — jest jedynie
niezobowigzujacg sugestia. Sugestia, bo takie interpretacje nikogo nie wigza.

Interpretacja nie gwarantuje, Ze postepowanie zgodnie z nig zostanie zaakceptowane przez urzad skarbowy. Mozna
mie¢ pozytywng interpretacje i negatywny wynik kontroli skarbowej. Réwniez — z nakazem zaptacenia 5 lat wstecz
p2alegtych” podatkéw z odsetkami. Wszystko to po (ptatnym) zapewnieniu przez odpowiednie instytucje rzadowe,
ze koncepcja prawno-podatkowa podatnika jest prawidtowa.

Rzad wprowadza obowigzek podatkowy jednostronnie i wedtug wtasnego uznania. Stopied skomplikowania systemu
podatkowego wbrew obiegowej opinii nie zalezy od jakichkolwiek uwarunkowan, bo przedmiot opodatkowania i skala
podatku to wytgcznie kwestia przyjetych zatozen.

Obecna sytuacja stawia przedsiebiorce w pozycji podmiotu pozbawionego elementarnych praw cztowieka,
gwarantowanych przez Konstytucje. RZAD NIE DAJE NAM PRAWA DO POSIADANIA WIEDZY NA JAKICH WARUNKACH
DZIALAMY | NIE GWARANTUJE JAKIEGOKOLWIEK BEZPIECZENSTWA. Urzednik moze bowiem w kazdej chwili zmieni¢
SwWoja ,interpretacje”.

Oto jeden z przyktadéw: SPRAWA PRYWATNYCH IMPORTEROW SAMOCHODOW

Do roku 2009 firmy importowaty (gtéwnie w ramach zakupu wewnatrzwspdlnotowego) samochody, przewaznie powyzej
2000 cm® pojemnosci, ptacgc od nich podatek akcyzowy 13,6%. Poniewaz auta te byly drogie ($rednia cena ok. 150 000 zt
netto, podatek akcyzowy ok. 20 000 zt), w latach 2005-2009 odprowadzaty miesiecznie ok. 140 000 zt podatku
akcyzowego. W 2009 roku Minister Finanséw podnidst podatek akcyzowy do 18,6%. Po podwyzce podatku akcyzowego
import samochoddw ustat prawie catkowicie na kilka miesiecy - po prostu przestato to by¢ ekonomicznie optacalne.

Podatkiem akcyzowym obcigzone s3:

- import samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie z przepisami o ruchu
drogowym,

- nabycie wewnatrzwspdlnotowe samochodu osobowego niezarejestrowanego wczesniej na terytorium kraju zgodnie
z przepisami o ruchu drogowym.

Kierujac sie tymi przestankami od lipca 2009 do marca 2010 roku firmy kupowaty w UE auta ciezarowe, 2-miejscowe
(kierowca i pasazer), z zamontowang przegrodg oddzielajgca cze$¢ pasazerska i tadunkowg, ze zdemontowanymi
siedzeniami, tapicerkami, tadownoscig powyzej 550 kg itd. Samochdd taki klasyfikowany jest w Niemczech (i innych
panstwach cztonkowskich) jako pojazd ciezarowy (oznaczenie niemieckie LKW), stuzacy zasadniczo do przewozu towaréw
(kategoria N1 wg DYREKTYWY 2007/46/WE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY z dnia 5 wrze$nia 2007 r. ustanawiajgca
ramy dla homologacji pojazdéw silnikowych i ich przyczep oraz uktaddw, czesci i oddzielnych zespotéw technicznych
przeznaczonych do tych pojazdow —

http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2007:263:0001:0160:PL:PDF)

Samochody byly sprzedawane klientowi finalnemu jako ciezarowe 2-miejscowe i klient rejestrowat je jako pojazd
ciezarowy. Przez caty ten czas Urzedy Skarbowe i liczne kontrole w firmach nie kwestionowaty tej metody uiszczania
zobowigzan podatkowych.

Potem do akcji wkroczyt Urzad Celny, ktéry udowodnit, ze samochdd ciezarowy, 2-miejscowy, z zamontowang przegrodg
tadunkowg, spetniajacy wymagania VAT1 (podatnik, ktdry korzysta z takiego samochodu, ma prawo do odliczenia podatku
VAT w wysokosci 23%) nie jest samochodem ciezarowym wg przepisow prawa celnego.

Postepowania, ktére sg toczone przez UC, dotyczg pojedynczych pojazdow. Przecietna kwota do zaptaty wynosi 30 tysiecy
ztotych. Problem dotyczy okoto tysigca firm w Polsce. Przecietna firma zaimportowata okoto 30 samochoddw, co oznacza,
ze finalnie bedzie musiata zaptaci¢ okoto 1 miliona ztotych.

Dla przyttaczajacej wiekszosci firm oznacza to upadtosé i utrate okoto 10 tysiecy miejsc pracy w Polsce, plus oczywiscie
utrate wptywdéw budzetowych z tytutu VAT i akcyzy — prywatny import przestat bowiem istnie¢ po decyzji Ministra
Finanséw.

Nalezy zaznaczy¢, ze prywatni importerzy naliczali podatki w oparciu o interpretacje Izb Skarbowych.


http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:263:0001:0160:PL:PDF

Mozna zatem $miato postawic teze, ze rzad boi sie podatnika — i to do tego stopnia, Zze nie jest nawet w stanie
zagwarantowac podatnikowi, ze wydany i zinterpretowany przez panstwo przepis podatkowy jest rzeczywiscie
nalezycie rozumiany przez sam rzad i jego funkcjonariuszy. Od podatnika wymaga sie jednak postepowania zgodnego
z prawem — wychodzi na to, Zze najwiekszym specijalistg w zakresie podatkéw jest sam podatnik.

Ponadto, nawet uzyskanie tej nie wigzgcej interpretacji — bywa trudne. Ponizej opis autentycznego przypadku.

Podatnik ustanowit petnomocnika, ktéry miat wystepowac o interpretacje podatkowe i zatatwia¢ sprawy zwigzane z tymi
interpretacjami. Petnomocnik sporzadzit wniosek i opfacit go, dotgczyt petnomocnictwo i niezbedne dokumenty. Cztery
dni przed uptywem trzymiesiecznego terminu na wydanie decyzji izba skarbowa wezwata podatnika (bezposrednio,
tj. z pominieciem petnomocnika) do uzupetnienia braku formalnego wniosku, tj. wskazania wtasnej oceny prawnej. Oceny,
ktora juz byta zawarta we wniosku.

Izba nie byta uprawniona wysyta¢ pism podatnikowi. Przepis art. 145 § 2 Ordynacji podatkowej jest jednoznaczny — jesli
ustanowiono petnomocnika, wszystkie pisma dorecza sie petnomocnikowi. Te okoliczno$¢ podatnik podnidst
w odpowiedzi na wezwanie (powtarzajgc tez w skrocie podstawowe zatozenia prawne wiasnej oceny zdarzenia
podatkowego). Kilka dni pdzniej izba odrzucita wniosek jako dotkniety brakami formalnymi.

Postanowienie o odrzuceniu wniosku wystata znowu podatnikowi, ale juz postanowienie wydane w odpowiedzi
na zazalenie — takze petnomocnikowi, pouczajgc o prawie do skargi do wojewddzkiego sadu administracyjnego. Tym, co
sie zmienito, byto to, ze petnomocnik wystgpit do izby o wyjasnienie, dlaczego przez cztery miesigce nie otrzymat
jakiejkolwiek odpowiedzi. Wtedy izba "przypomniata" sobie o istnieniu petnomocnika.

Wszystko to sktania do postawienia tezy, ze rzad nie radzi sobie z wiasnym systemem podatkowym. W ustawie o VAT
od 2004 byto trzydziesci zmian oraz dwa uchylenia przez Trybunat Konstytucyjny. Poprzednia ustawa (z 1993) miata 51
zmian. Razem - 81 zmian. Za$ tylko w tym roku byta nowelizowana juz 7 (siedem) razy! Nieustannie, chaotycznie oraz bez
zadnej logiki i konsekwencji ciggle zmieniajg sie tzw. koszty uzyskania przychodu. Firmy muszg zatrudnia¢ armie
ksiegowych i doradcéw, zeby to wszystko sledzi¢ — a rzad cate ryzyko zwigzane z interpretacjg przepiséw, ktérych sam juz
nie rozumie, przerzuca na podatnika.

Rozwigzaniem jest radykalne uproszczenie systemu podatkowego, co - jestesmy przekonani — lezy réwniez w interesie
rzadu, cho¢ nie wyzszych urzednikdéw ministerialnych, ktérzy zdaje sie uwielbiaja ten artystyczny batagan.

Zwracamy sie do rzadu o przyznanie sie do porazki i radykalne uproszczenie systemu podatkowego. Dobrym punktem
wyjscia jest projekt podatkowy przygotowany w Centrum im. Adama Smitha, pod kierunkiem $.p. Krzysztofa
Dzierzawskiego. Oto jego podstawowe zatozenia:

- Wprowadzenie zryczattowanego podatku CIT w wysokosci 1% od przychodéw

- Wprowadzenie zryczattowanego podatku w wysokosci 900 PLN miesiecznie dla firm dziatajgcych w oparciu o tzw. wpis
do ewidencji (w miejsce wszystkich innych podatkéw — PIT, VAT, ZUS etc. Bez przywileju odliczania VAT)

- Wprowadzenie jednolitej stawki VAT — bez zadnych wyjatkow

- Wprowadzenie 20% podatku od Funduszu Ptac od wszelkich wyptat wynagrodzen, bez wzgledu na ich tytut (w miejsce
podatku PIT, ZUS etc).

Proponowany prosty system zapewnia rzadowi takie same przychody jak obecnie. Radykalnie (o ok. 50%) obniza koszty
poboru podatkéw, likwiduje najwiekszg bariere rozwoju Polski w postaci gigantycznych kosztéow pracy, powoduje,
ze przedsiebiorcy catg swojg energie bedg mogli skierowac na rozwdj swoich przedsiebiorstw, a nie na ,interpretowanie”
przepisow podatkowych. W tym systemie zadne ,interpretacje” nie bedg potrzebne.

Rozwigzaniem przejsciowym powinno by¢ przyznanie prawa dla organizacji, zwigzkéw i stowarzyszen przedsiebiorcow
uzyskiwania WIAZACYCH rzad interpretacji podatkowych.

tédz, 17 czerwca 2011 Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow



WYBRANE ZMIANY W POLSKIM PRAWIE
DOTYCZACYM PRZEDSIEBIORCOW

W | pétroczu 2011 w ZPP funkcjonowat zesp6t prawnikow zwigzanych z ZPP, ktérzy pracowali nad zmianami w polskim
prawie karnym i karno-skarbowym nad zmianami istotnymi z punktu widzenia przedsiebiorcow. Pracami zespotu kierowali
radca prawny Pawet Budrewicz, adwokat Robert Gwiazdowski oraz adwokat Jacek Potulski. W wyniku prac zespotu
powstat niniejszy dokument z postulatami konkretnych zmian w obowigzujgcych przepisach.

Cele proponowanej nowelizacji:

1. umocnienie roli wspdlnikéw spotek (bedacych de facto rzeczywistymi pokrzywdzonymi) jako aktywnych uczestnikéw
procesow karnych na szkode ich firm;

2. zapewnienie podejrzanemu rzetelnej informacji na temat stawianych mu zarzutdéw oraz zmobilizowanie prokuratury
do sprawnej selekcji materiatu dowodowego;

3. wyeliminowanie dublowania sie postepowan podatkowych i karnoskarbowych, ktére nierzadko stuzg temu,
aby dowody z jednej sprawy mogty postuzy¢ do obcigzenia tej samej osoby w drugim postepowaniu.

Obecne brzmienie przepisow:
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 8/2005r. poz. 60 — tekst jedn. ze zm)

Art. 70. § 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem:

1) wszczecia postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, jezeli podejrzenie popetnienia
przestepstwa lub wykroczenia wigze sie z niewykonaniem tego zobowigzania;

2) wniesienia skargi do sadu administracyjnego na decyzje dotyczgca tego zobowigzania;

3) wniesienia zgdania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

4) doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktérym mowa w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 111/2007r. poz. 765 — tekst jedn. ze zm.)

Art. 8.

§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, stosuje sie kazdy z tych przepisow.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych lub innych
$rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Srodki karne i érodki zabezpieczajace oraz
dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajgcych sie przepiséw; w razie orzeczenia
za zbiegajgce sie czyny zabronione zakazéw tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tgczne;j.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktéra podlega wykonaniu, orzeczono takze kare grzywny, rowniez ta kara podlega
tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, tacznemu wykonaniu podlega tylko
najsurowsza kara grzywny.

Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89/1997r. poz. 555 ze zm.)

Art. 8.

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny s3 jednak wigzace.

Art. 22.

§ 1. Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie
mozna ujgc¢ oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie.

§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonaé odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowoddw
przed ich utratg lub znieksztatceniem.

Art. 49.
§ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo.



§ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoteczna, cho¢by nie miata osobowosci
prawnej.

§ 3. Za pokrzywdzonego uwaza sie zaktad ubezpieczen w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia.

§ 3a. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujacych prace zarobkowa, o ktérych mowa w art. 218-
221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy moga wykonywac prawa pokrzywdzonego,
jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzadzono szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzgdowej lub
spotecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji, prawa pokrzywdzonego mogg wykonywac organy kontroli
panstwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania.

Art. 313.

§ 1. Jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
Ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutéw, ogtasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba ze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.

§ 2. Postanowienie o przedstawieniu zarzutdw zawiera wskazanie podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu
czynu i jego kwalifikacji prawne;.

§ 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiatami $ledztwa zgda¢ podania mu
ustnie podstaw zarzutdw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na pismie, o czym nalezy go pouczy¢. Uzasadnienie dorecza
sie podejrzanemu i ustanowionemu obroricy w terminie 14 dni.

§ 4. W uzasadnieniu nalezy w szczegdlnosci wskazac, jakie fakty i dowody zostaty przyjete za podstawe zarzutéw.

Art. 314,

Jezeli w toku sledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzucic¢ czyn nie objety wydanym uprzednio postanowieniem
0 przedstawieniu zarzutéow albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy
zakwalifikowac z surowszego przepisu, wydaje sie niezwtocznie nowe postanowienie, ogtasza sie je podejrzanemu oraz
przestuchuje sie go. Przepis art. 313 § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 322.

§ 1. Jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreslone
w art. 324, umarza sie Sledztwo bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z materiatami postepowania i jego
zamkniecia.

§ 2. Postanowienie o umorzeniu sledztwa powinno zawiera¢, oprocz danych wymienionych w art. 94, doktadne okreslenie
czynu i jego kwalifikacji prawnej oraz wskazanie przyczyn umorzenia.

§ 3. Jezeli umorzenie nastepuje po wydaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw albo przestuchaniu osoby
w charakterze podejrzanego, postanowienie o umorzeniu powinno zawierac takze imie i nazwisko podejrzanego oraz
w razie potrzeby inne dane o jego osobie.

Art. 327.

§ 1. Umorzone postepowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia
prokuratora, jezeli nie bedzie sie toczy¢ przeciw osobie, ktora w poprzednim postepowaniu wystepowata w charakterze
podejrzanego. Przepis ten stosuje sie odpowiednio w sprawie, w ktorej odmoéwiono wszczecia $ledztwa lub dochodzenia.
§ 2. Prawomocnie umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko osobie, ktéra wystepowata
w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub zatwierdzit
postanowienie o umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawniag sie nowe istotne fakty lub dowody nie znane w poprzednim
postepowaniu albo gdy zachodzi okolicznos¢ okreslona w art. 11 § 3. Przewidziane w ustawie ograniczenia okresu
tymczasowego aresztowania stosuje sie wéwczas do tacznego czasu trwania tego srodka.

§ 3. Przed wydaniem postanowienia o podjeciu lub wznowieniu, prokurator moze przedsiewzig¢ osobiscie lub zleci¢ Policji
dokonanie niezbednych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wydanie
postanowienia.

§ 4. Po wniesieniu aktu oskarzenia sgd umarza postepowanie, jezeli stwierdzi, ze postepowanie przygotowawcze
wznowiono mimo braku podstaw.

Proponowane brzmienie przepiséw (zmiany zaznaczono kolorem czerwonym):
Ordynacja podatkowa (Dz.U. Nr 8/2005r. poz. 60 — tekst jedn. ze zm)

Art. 70. § 6. Bieg terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega zawieszeniu,
z dniem:

1) uchylony

2) wniesienia skargi do sgdu administracyjnego na decyzje dotyczaca tego zobowigzania;

3) wniesienia zgdania ustalenia przez sad powszechny istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa;

4) doreczenia postanowienia o przyjeciu zabezpieczenia, o ktéorym mowa w art. 33d § 2, lub doreczenia zarzadzenia
zabezpieczenia w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.



Kodeks karny skarbowy (Dz.U. Nr 111/2007r. poz. 765 — tekst jedn. ze zm.)

Art. 8.

§ 1. Jezeli ten sam czyn bedacy przestepstwem skarbowym lub wykroczeniem skarbowym wyczerpuje zarazem znamiona
przestepstwa lub wykroczenia okreslonego w przepisach karnych innej ustawy, sprawca odpowiada wyfacznie
za przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe.

§ 2. Wykonaniu podlega tylko najsurowsza z kar, co nie stoi na przeszkodzie wykonaniu srodkéw karnych lub innych
$rodkéw orzeczonych na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepiséw. Srodki karne i $rodki zabezpieczajace oraz
dozér stosuje sie, chociazby je orzeczono tylko na podstawie jednego ze zbiegajgcych sie przepisow; w razie orzeczenia
za zbiegajgce sie czyny zabronione zakazow tego samego rodzaju lub pozbawienia praw publicznych, sad stosuje
odpowiednio przepisy o karze tgczne;j.

§ 3. Jezeli obok kary najsurowszej, ktora podlega wykonaniu, orzeczono takze kare grzywny, rdwniez ta kara podlega
tacznemu wykonaniu; w razie orzeczenia obok kary najsurowszej kilku kar grzywny, fagcznemu wykonaniu podlega tylko
najsurowsza kara grzywny.

Kodeks postepowania karnego (Dz.U. Nr 89/1997r. poz. 555 ze zm.)

Art. 8.

§ 1. Sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie jest zwigzany rozstrzygnieciem innego
sadu lub organu.

§ 2. Prawomocne rozstrzygniecia sadu ksztattujgce prawo lub stosunek prawny s3 jednak wigzace.

§ 3. Tylko prawomocne rozstrzygniecie w przedmiocie istnienia obowigzku podatkowego lub celnego moze by¢ wigzace
dla sadu w zakresie ustalenia prawidtowosci realizacji obowigzkéw podatkowych lub celnych majacych zwigzek
z przedmiotem postepowania karnego.

Art. 22.

§ 1. Jezeli zachodzi dtugotrwata przeszkoda uniemozliwiajgca prowadzenie postepowania, a w szczegdlnosci jezeli nie
mozna ujac oskarzonego, albo nie moze on bra¢ udziatu w postepowaniu z powodu choroby psychicznej lub innej ciezkiej
choroby, postepowanie zawiesza sie na czas trwania przeszkody.

§ 2. Na postanowienie w przedmiocie zawieszenia postepowania przystuguje zazalenie.

§ 3. W czasie zawieszenia postepowania nalezy jednak dokonaé odpowiednich czynnosci w celu zabezpieczenia dowoddw
przed ich utratg lub znieksztatceniem.

§ 4. Na wniosek oskarzonego sad zawiesza postepowanie do czasu prawomocnego rozstrzygniecia postepowania
w przedmiocie zobowigzania podatkowego, ktérego dotyczy postepowanie. Jezeli uzasadniajg to okolicznosci sprawy,
wniosek oskarzonego moze by¢ rozpatrzony w trybie i ze skutkiem okres$lonym w art. 322a, takie po zawieszeniu
postepowania.

Art. 49.

§ 1. Pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozone
przez przestepstwo.

§ 2. Pokrzywdzonym moze by¢ takze instytucja panstwowa, samorzgdowa lub spoteczna, cho¢by nie miata osobowosci
prawnej.

§ 3. Za pokrzywdzonego uwaza sie zaktad ubezpieczerh w zakresie, w jakim pokryt szkode wyrzadzong pokrzywdzonemu
przez przestepstwo lub jest zobowigzany do jej pokrycia.

§ 3a. W sprawach o przestepstwa przeciwko prawom oséb wykonujgcych prace zarobkowg, o ktérych mowa w art. 218-
221 oraz w art. 225 § 2 Kodeksu karnego, organy Panstwowej Inspekcji Pracy mogg wykonywac prawa pokrzywdzonego,
jezeli w zakresie swego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania.

§ 4. W sprawach o przestepstwa, ktorymi wyrzgdzono szkode w mieniu instytucji panstwowej, samorzgdowe;j
lub spotecznej, jezeli nie dziata organ pokrzywdzonej instytucji, prawa pokrzywdzonego mogg wykonywac organy kontroli
panstwowej, ktére w zakresie swojego dziatania ujawnity przestepstwo lub wystgpity o wszczecie postepowania.

§ 5. Uprawnienia procesowe pokrzywdzonego przestepstwem na szkode spétki prawa handlowego albo spétki cywilnej
przystuguja takze kazdemu wspdlnikowi ujawnionemu we wtasciwym rejestrze — nawet temu, ktdry jest wytgczony
od prowadzenia spraw spofki.

Art. 313.

§ 1. Jezeli dane istniejgce w chwili wszczecia Sledztwa lub zebrane w jego toku uzasadniajg dostatecznie podejrzenie,
ze czyn popetnita okreslona osoba, sporzadza sie postanowienie o przedstawieniu zarzutdéw, ogtasza je niezwtocznie
podejrzanemu i przestuchuje sie go, chyba Zze ogtoszenie postanowienia lub przestuchanie podejrzanego nie jest mozliwe
z powodu jego ukrywania sie lub nieobecnosci w kraju.

§ 2. Postanowienie o przedstawieniu zarzutow zawiera wskazanie podejrzanego, doktadne okreslenie zarzucanego mu
czynu i jego kwalifikacji prawne;.



§ 3. Podejrzany moze do czasu zawiadomienia go o terminie zaznajomienia z materiatami sledztwa zgdac¢ podania mu
ustnie podstaw zarzutéw, a takze sporzadzenia uzasadnienia na piSmie, o czym nalezy go pouczyé¢. Uzasadnienie dorecza
sie podejrzanemu i ustanowionemu obroncy w terminie 14 dni.

§ 4. W uzasadnieniu nalezy wymieni¢ i omowic¢ fakty i dowody przyjete za podstawe zarzutdw, w szczegdlnosci te,
ktére majg bezposredni wptyw na przyjetg kwalifikacje prawng zarzucanego czynu. W przypadku dowoddw, ktérych tresc
jest objeta tajemnicg panstwowg, mozna poprzesta¢ na wymienieniu tych dowoddw.

Art. 314.

Jezeli w toku sledztwa okaze sie, ze podejrzanemu nalezy zarzuci¢ czyn nie objety wydanym uprzednio postanowieniem
0 przedstawieniu zarzutow albo czyn w zmienionej w istotny sposéb postaci lub tez, ze czyn zarzucany nalezy
zakwalifikowa¢ z surowszego przepisu, wydaje sie niezwlocznie nowe postanowienie, ogtasza sie je podejrzanemu
oraz przestuchuje sie go. Przepis art. 313 § 3 i 4 stosuje sie odpowiednio.

Art. 314a.

§ 1. Po uptywie 6 miesiecy od dnia pierwszego przestuchania w zwigzku z przedstawieniem albo zmiang zarzutéw
oskarzony lub jego obrorica moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie o przedstawieniu albo zmianie zarzutéw. Zazalenie
moze nie zawierac uzasadnienia i moze sie ogranicza¢ wytacznie do wyrazenia niezgody z trescig zarzutow.

§ 2. Zazalenie sktada sie prokuratorowi, ktéry wraz z zazaleniem zobowigzany jest przedstawi¢ sgdowi odpowiedz
na zazalenie, zawierajgcg wskazanie, na podstawie jakich dowoddw i faktow zarzuty nalezy uznaé za zasadne, a takze —
okreslenie czynnosci, ktére sg niezbedne do zakoriczenia postepowania. Prokurator przesyta sadowi zazalenie wraz
z odpowiedzig i aktami sprawy w ciggu dwdch tygodni od wptywu zazalenia.

§ 3. Kolejne zazalenie przystuguje oskarzonemu lub jego obroncy po uptywie 6 miesiecy od rozstrzygniecia poprzedniego
zazalenia na to samo postanowienie.

Art. 322.

§ 1. Jezeli postepowanie nie dostarczyto podstaw do wniesienia aktu oskarzenia, a nie zachodzg warunki okreslone
w art. 324, umarza sie postepowanie przygotowawcze, a w zakresie, w jakim przedstawiono zarzuty, prokurator skfada
sadowi wniosek o wydanie wyroku uniewinniajgcego, bez koniecznosci uprzedniego zaznajomienia z materiatami
postepowania i jego zamkniecia.

§ 2. uchylony

§ 3. uchylony

Art. 322a.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie w przedmiocie zarzutow albo wniosek prokuratora o wydanie wyroku
uniewinniajacego, sad albo postanowieniem uznaje dalsze utrzymywanie zarzutéw za uzasadnione i poleca kontynuowac
postepowanie przygotowawcze, albo wyrokiem uniewinnia oskarzonego. Do wyroku uniewinniajgcego stosuje sie
przepisy jak do wyroku sadu pierwszej instancji.

Art. 327.

§ 1. Umorzone postepowanie przygotowawcze moze by¢ w kazdym czasie podjete na nowo na mocy postanowienia
prokuratora. Wniosek o podjecie postepowania przygotowawczego prokurator rozstrzyga postanowieniem. Przepisy te
stosuje sie odpowiednio w sprawie, w ktérej odmdwiono wszczecia Sledztwa lub dochodzenia.

§ 2. uchylony

§ 3. Przed wydaniem postanowienia o podjeciu prokurator moze przedsiewzig¢ osobiscie lub zleci¢ Policji dokonanie
niezbednych czynnosci dowodowych w celu sprawdzenia okolicznosci uzasadniajgcych wydanie postanowienia.

§ 3a. Na postanowienie o odmowie podjecia postepowania przygotowawczego osobie uprawnionej odpowiednio
do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu bgdZ? odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa przystuguje zazalenie
do sadu, o ile od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu bgdz odmowie wszczecia dochodzenia lub $ledztwa
albo od postanowienia sgdu wydanego wskutek rozpoznania zazalenia na odmowe podjecia postepowania
przygotowawczego mineto co najmniej sze$¢ miesiecy. Podstawg uchylenia postanowienia prokuratora moze by¢ jedynie
koniecznos¢ sprawdzenia nowych okolicznosci faktycznych lub przeprowadzenia lub dopuszczenia nowych dowoddéw.

§ 4. uchylony

Uzasadnienie — kwestie podatkowe

Art. 8 § 1 kks

Proponowana nowelizacja wprowadza czytelny podziat kierunkéw odpowiedzialnosci karnej. Odpowiedzialno$é¢
karnoskarbowa ze wzgledu na przedmiot ochrony jak i swojg procesowg odmiennos¢ winna by¢ traktowana jako lex
specialis wobec "typowej" odpowiedzialnosci karnej. Obecna regulacja i tak nie wyeliminowata sporéw w zakresie
przedmiotu przestepstwa w postaci faktury VAT. Uzna¢ jednak nalezy, ze czym innym jest fatszerstwo majgce na celu
np. wprowadzenie innej osoby w bfad (art. 286 kk) — wowczas faktura jest istotna wytgcznie z uwagi na cechy dokumentu,
a czym innym — przestepstwa fatszerstwa czy nierzetelnosci zmierzajagce do uszczuplenia naleznosci podatkowych —
woéweczas tres¢ faktury jest istotna wytacznie jako dokumentu podatkowo-ksiegowego. Whrew pozorom zatem wyrazne



odgraniczenie obu reziméw odpowiedzialnosci pozwoli m.in. na precyzyjniejsze okreslanie zasad i zakresu
odpowiedzialnosci karne;j.

Art. 8 § 3 kpkii art. 22 § 4 kpk

Nowelizacja pozwoli na przyspieszenie postepowania karnego (nie bedzie wymagane ustalanie kwestii podatkowych przez
sad karny) oraz bedzie stanowita zabezpieczenie dla podatnikéw, ktérzy kierujgc sie decyzja podatkowg beda mogli
podejmowac bardziej pewne decyzje gospodarcze w zakresie zarzadzania ich majatkiem. Tres¢ proponowanego art. 22 § 3
kpk pozwala na wstrzymanie biegu postepowania karnego na czas ustalenia wysokosci zobowigzania podatkowego.
W szczegdlnych sytuacjach uzasadnionych okolicznosciami sprawy bedzie mozliwe uniewinnienie w trybie nowego art.
322a kpk.

Art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej

Ten przepis stwarza bardzo grozne i niebezpieczne precedensy, niedopuszczalne w panstwie prawa. Kazdy ma podatnik,
o ile nie zostat powiadomiony o dziataniach organdéw skarbowych, ma prawo przypuszczaé, ze jego zobowigzania s
przedawnione po uptywie pieciu lat od korca roku kalendarzowego, w ktérym powstato zobowigzanie. "Wydtuzanie" tego
okresu poprzez wszczynanie dochodzen karnoskarbowych ma dwie wady. Po pierwsze, z uwagi na to, ze o wszczeciu
dochodzenia nie trzeba informowac najbardziej zainteresowanego (i w praktyce w ogdle sie nie informuje), dochodzi
do naruszenia prawa podatnika do informacji na temat cigzgcych na nim obowigzkéw. Po drugie, nierzadko w praktyce
postepowanie karne stuzy zbieraniu dowoddéw na potrzeby postepowania podatkowego, a postepowanie podatkowe —
zbieraniu dowoddéw na potrzeby postepowania karnego. W takiej sytuacji zasada domniemania niewinnosci pozostaje
wytgcznie papierowym zapisem.

Proponowana regulacja jest przedtuzeniem i uzupetnieniem dwdch propozycji poprzedzajgcych.

Uzasadnienie — kwestie proceduralne

Art. 49 § 5 kpk

Obecne regulacje w zakresie uprawnien procesowych pokrzywdzonych nie przystajg do dynamiki gospodarki i nie
uwzgledniajg faktycznego interesu ekonomicznego uczestnikbw obrotu gospodarczego. W przypadku zmowy
udziatowcow wiekszosciowych (np. 60%) majacych prawo powotania i odwotania zarzadu w spétce kapitatowej, a tym
samym czerpania zyskéw z nieuczciwej dziatalnosci zarzadu na szkode spoétki (art. 296 kk), faktycznie poszkodowany
udziatowiec mniejszosciowy jest bezbronny. Poza ztozeniem zawiadomienia (co moze uczyni¢ kazdy) nie moze korzystac
z zadnego instrumentu oddziatywania na tok postepowania, a co wiecej — w przypadku umorzenia jest jedynie
informowany o wydaniu takiej decyzji.

Nowelizacja zawiera mechanizm pozwalajacy na wyeliminowanie pieniaczych akcji podejmowanych przez udziatowcow
majacych mniej niz 10% udziatéw, wychodzac z zatozenia, ze ich wktad inwestycyjny nie jest tak duzy, aby uzasadniat
uzyskanie uprawnien procesowych.

Art. 313 § 4 kpk

Nowelizacja zmierza do zerwania z niechlubnym zwyczajem ograniczania uzasadnied zarzutéw do ogdlnikowego
stwierdzenia, ze materiat dowodowy uzasadnia przedstawienie zarzutéw. Stad propozycja, aby uzasadnienie wymieniato
i omawiato dowody. Jednoczednie nowelizacja zabezpiecza interes panstwa chroniony tajemnicg pafistwowa. Znaczenie
nowelizacji nalezy rozpatrywac w kontekscie propozycji zmian art. 314a, 322 i 322a kpk.

Art. 314a kpk
Nowelizacja wprowadza novum — zazalenie na przedstawienie zarzutéw. Jego celem jest zmobilizowanie organdéw

Scigania, a jednoczesnie (z uwagi na okresy szesciomiesiecznych "karencji") wyeliminowanie obstrukcji proceduralnej
ze strony oskarzonego i jego obroncy. Mobilizuje takze prokuratora do sprecyzowania wtasnego stanowiska co do
dowoddw i kwalifikacji prawne;j.

Zazalenie moze prowadzi¢ do uniewinnienia — p. uwagi co do art. 322 i 322a kpk.

Art. 322 i 322a kpk

Jest to rezygnacja z instytucji umorzenia postepowania przeciwko konkretnej osobie (czyli w zakresie stawianych jej
zarzutéw) na rzecz uniewinnienia. Jest to bardzo wazny element postepowania. Skoro dowody nie uzasadniajg dalszego
utrzymywania zarzutdw, zasady panstwa prawa i domniemania niewinnosSci przemawiajg za uniewinnieniem, co — oprocz
wydzwieku spotecznego — zapewnia oskarzonemu gwarancje, ze jego sprawa zostata definitywnie zakoriczona. Obecnie
przepisy pozwalajg, az do czasu przedawnienia karalnosci czynu, w kazdej chwili powrdci¢ do oskarzenia w przypadku
nowych dowoddw. Wigze sie to ze swoistym spotecznym napietnowaniem oskarzonego (formalnie niewinnego) oraz
wprowadza element niepewnosci co do wtasnego statusu w procesie (umorzenie oznacza tylko to, ze postepowanie sie
nie toczy). Alternatywne rozstrzygniecie sgdu polega na poprzestaniu na uznaniu, ze utrzymanie zarzutow jest zasadne (co
ma zapewnic sprawnos¢ postepowania i nie tworzy¢ duzych przerw w toku sledztwa).

Nowelizacja nie narusza przepisow rozstrzygajgcych sytuacje, kiedy czyn zostat popetniony przez osobe
tzw. "niepoczytalng" (art. 324 kpk).




Art. 327 kpk
Nowelizacja, ktéra poszerza uprawnienia pokrzywdzonego. Obecnie odmowa podjecia postepowania wyraza sie w piSmie

prokuratora, na ktére nie przystuguje zazalenie. Wprowadzenie dodatkowe] kontroli sgdowej zmierza do zabezpieczenia
praw pokrzywdzonego. Jednocze$nie wprowadza sie dwa mechanizmy chronigce wymiar sprawiedliwosci przed
pieniactwem — ograniczenia czasowe w sktadaniu zazalenia oraz wymadg przeprowadzenia postepowania dowodowego
jako podstawa podjecia postepowania.

Podsumowanie

Proponowane zmiany zmierzajg z jednej strony do poszerzenia kregu podmiotdw mogacych dochodzi¢ praw
w postepowaniu karnym z pozycji inwestora, z drugiej — majg na celu przyspieszenie dziatan prokuratury, sadéow
i organdw Scigania. Dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcdw ciggnace sie latami Sledztwa w zakresie naduzyc
w sferze gospodarczej sg czynnikiem eliminujgcym ich z obrotu gospodarczego, co w przypadku pdiniejszego
uniewinnienia czy umorzenia ktadzie sie cieniem na jakosci wymiaru sprawiedliwosci.

Nie chodzi o to, aby szybko$¢ uczyni¢ jedynym miernikiem, ale o to, aby wprowadzi¢ bardziej dynamiczny system kontroli
zasadnosci zarzutéw stawianych podejrzanemu.

Autorzy proponujg rowniez koniecznosé stworzenia wydziatéw w sgdach okregowych w miastach — siedzibach sadow
apelacyjnych wydziatéw karnych do rozpoznawania spraw nalezgcych do wtasciwosci sgdéw okregowych, w ktérych
ktorykolwiek zarzutéw wskazanych w akcie oskarzenia odnosi sie do kwalifikacji prawnej z Rozdziatu XXXVI Kodeksu
karnego (przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu). Wskazana specjalizacja odnoszaca sie tylko (wstepnie)
do najwiekszych miast pozwolitaby na lepsze, kierunkowe ksztatcenie sedzidéw. Chodzi tutaj o wiedze specjalistyczng
np. z zakresu rachunkowosci, prawa podatkowego, obrotu gietdowego czy ekonomii.

todz, 17 czerwca 2011 Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow



Nagrody Gospodarcze ZPP

17 czerwca 2011 roku Zwigzek Przedsiebiorcdw i Pracodawcéw po raz pierwszy przyznat Nagrody Gospodarcze ZPP.
Zostaty one przyznane w nastepujacych kategoriach:

DZIENNIKARZ

Tomasz Wroblewski — za cykl artykutéw publikowanych w Rzeczpospolitej i Dzienniku Gazecie Prawnej ukazujgcych
przyczyny kryzysu ekonomicznego, ktdory powstat w wyniku tamania zasad wolnego rynku, uczciwej konkurencji

oraz nadmiernej ingerencji rzagdéw w gospodarke.
EKONOMISTA

Krzysztof  Dzierzawski — nagroda posSmiertna, dla jednego z najwiekszych  polskich  myslicieli

i ekonomistéw ostatniego stulecia, wielkiego przyjaciela i oredownika matych i sSrednich firm.
INSTYTUCIA

Prezydent Miasta Chetm, Agata Fisz — za najwiekszg wsrdd miast na prawach powiatdéw obnizke podatkéw

od nieruchomosci dla (wszystkich, w tym) przedsiebiorcow - ponad 10% dochodéw wtasnych.
MEDIA

Polsat News — za cykl programéw telewizyjnych ,Panstwo w Panstwie”, ukazujgcych wprost, bezprawne dziatania

organow rzgdowych wobec przedsiebiorcow.
POLITYK

Jolanta Fedak, minister pracy — za odwage i determinacje. Jako pierwszy polityk miata odwage przeciwstawic sie
poteznemu lobby korporacyjnemu i dzieki swojej determinacji doprowadzi¢ do pierwszego kroku na diugiej drodze

wiodgcej do racjonalizacji systemu emerytalnego.

Nagrody Gospodarcze ZPP przyznawane sg przez Kapitute, ktora sktada sie z cztonkéw statutowych wiadz Zwigzku.
Wreczamy je firmom osobom i instytucjom z otoczenia biznesowego MSP. ,Nagroda gospodarcza ZPP” ma charakter
wyrdznienia za wybitne osiggniecia w zakresie przedsiebiorczosci oraz wpierania matych i srednich firm.



Firma Przyjazna MSP

17 czerwca 2011 roku, podczas uroczystej Gali wienczacej 1 Kongres MSP w todzi, przyznane zostaty nagrody
dla FIRM | MAREK PRZYJAZNYCH MSP.

Tytut MARKI / FIRMY PRZYJAZNEJ MSP w 2011 roku otrzymaty:

Play dla Firm — w kategorii telekomunikacja

SYMFONIA — program finansowo-ksiegowy - w kategorii oprogramowanie
Pekao Leasing Sp. z 0.0. — w kategorii leasing
pkt.pl Polskie Ksigzki Telefoniczne Sp. z 0.0. — w kategorii Internetowe rozwigzania dla biznesu

Sage sp. z 0.0. — producent oprogramowania komputerowego - w kategorii oprogramowanie

Program , Firma Przyjazna MSP” jest adresowany do korporacji, dla ktérych firmy z sektora MSP sg istotnym Klientem
lub kontrahentem biznesowym. Nagrody i certyfikaty przyznawane zostaty po przeprowadzeniu niezaleznych badan
rynkowych realizowanych przez Maison Institute, na podstawie wymiarédw reputacji opracowanych przez prof. Dominike
Maison na reprezentatywnej pod wzgledem ilosci zatrudnionych oséb matych i srednich firm (N: 560). Nagrode otrzymaty
te firmy, ktore w badaniu uzyskaty powyzej 60 punktéw w 100 punktowej skali.
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Sesja plenarna — od lewej: Lech Jeziorny (Ambasador ZPP), Cezary Kazmierczak (Prezes ZPP), Robert Gwiazdowski
(Przewodniczqcy RN ZPP), Andrzej Blikle (Prezes Inicjatywa Firm Rodzinnych)
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Panel dyskusyjny: Zmiany w polskim prawie karnym — od lewej: Pawet Budrewicz (Prawnik ZPP), Cezary Kazmierczak
(Prezes ZPP), Lech Jeziorny (Ambasador ZPP), Tomasz Barariski (adwokat)



Uczestnicy | Ogdlnopolskiego Kongresu MSP podczas obrad — 17 czerwca 2011r, £6dz
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Od lewej: Cezary Kazmierczak (Prezes ZPP), Lech Jeziorny (Ambasador ZPP), Robert Gwiazdowski (Przewodniczqcy RN ZPP)



Panel dyskusyjny: Podatki — od lewej: Bozena Gtowacka-Szwajca (Prawnik ZPP), Ireneusz Jabtoriski (Ekspert Centrum
im. Adama Smitha), Tomasz Pruszczynski (Wiceprezes ZPP), Robert Gwiazdowski (Przewodniczgcy RN ZPP)
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Uczestnicy kongresu wpisujq sie na liste sygnatariuszy todzkiego Porozumienia Przedsiebiorcow




Pamigtkowe zdjecie z laureatami konkurséw Firma Przyjazna MSP i Nagrody Gospodarcze ZPP — od lewej, stojg: Tomasz
Pruszczynski (Wiceprezes ZPP), Zbigniew Balcerzak (Pekao Leasing Sp. z 0.0.), Robert Gwiazdowski (Przewodniczqcy RN
ZPP), Tomasz Wrdblewski (Dziennik Gazeta Prawna), Lech Dzierzawski (nagroda dla ojca Krzysztofa Dzierzawskiego),
Cezary Kazmierczak (Prezes ZPP), Zdzistaw Przepidra (pkt.pl); siedzq: Matgorzata Cecherz (Polsat News), Justyna Kulka
(PLAY dla Firm), Krystyna Ozga (w imieniu Min. Jolanty Fedak), Janusz Urban (Sage Sp. z 0.0.)



