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Warszawa, 30 maja 2016 .

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

ul. Nowy Swiat 33
00-029 Warszawa

Pan

Pawel Szatamacha

Minister Finansow

ul. Swietokrzyska 12

00-916 Warszawa

w nawiazaniu do pisma z dnia 18 maja 2016 r. Zwigzek Przedsigbiorcow i Pracodawcow (ZPP) niniejszym
przedstawia stanowisko zawierajgce szczegotowe uwagi do projektu z dnia 11 kwietnia 2016 r. ustawy o bieglych
rewidentach i ich samorzadzie, podmiotach uprawnionych do badania sprawozdan finansowych oraz o nadzorze

publicznym (numer wykazu prac legislacyjnych: UC54, Projekt).

1. Przepis art. 2 pkt 7 — definicja ,jednostki zainteresowania publicznego”

Projekt ma na celu przeniesienie do polskiego porzadku prawnego rozwigzan przewidzianych w Dyrektywie PE i
Rady 2014/56/UE (Dyrektywa) z dnia 16 kwietnia 2014 r. zmieniajacej dyrektywe 2006/43/\WE ws. ustawowych
badan rocznych sprawozdan finansowych i skonsolidowanych sprawozdan finansowych (Dyrektywa 2006), a takze
doprecyzowanie rozwigzan przewidzianych w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 537/2014 z

16 kwietnia 2014 r. w sprawie szczegdlowych wymogow dotyczacych badan sprawozdan finansowych jednostek
interesu publicznego (Rozporzadzenie).

Projekt w obecnym brzmieniu za jednostki zainteresowania publicznego (JZP) uznaje podmioty bgdace emitentami
papierow wartosciowych dopuszczonych do obrotu na rynku regulowanym panstwa Unii Europejskiej, objete

obowiazkiem badania ustawowego oraz réznego rodzaju podmioty prowadzgce dziatalnos¢ finansowa.

Polska nie korzysta wigc z mozliwosci uznania za JZP rowniez innych podmiotéw waznych dla gospodarki z uwagi
na charakter prowadzonej dziatalnosci badz ich wielkos¢, mimo, iz mozliwosé takg wprost przewiduje art. 2 pkt 13
Dyrektywy 2006, zgodnie z ktérym za JZP uznaje sig Jjednostki wyznaczone przez paristwa czlonkowskie jako
Jjednostki interesu publicznego, na przykiad jednostki o istotnym znaczeniu publicznym ze wzgledu na charakter

prowadzonej przez nie dziafalnodci, ich wielkosc lub liczbe zatrudnionych pracownikow”".
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ZPP wskazywat juz w pismie z 18 maja 2016 r., iz rozwigzanie zaproponowane przez Ministra Finansow w
powyzszym zakresie nalezy oceni¢ krytycznie. Przede wszystkim, powoduje ono, iz nie bgdg mogty by¢ zrealizowane
cele ustawodawcy wspolnotowego, tj. zwigkszenie transparentnosci na rynku audytu w odniesieniu do wszystkich

istotnych rynkowo podmiotdw, czy nawet szerzej — podmiotow istotnych na gruncie interesu spotecznego.

7PP nie widzi bowiem podstaw, aby dyskryminowaé w zakresie poziomu bezpieczenstwa gospodarczego
wynikajgcego z gwarancji niezaleznosci audytora kontrahentéw duzych podmiotow, ktore nie spetniajg — skadinad
bardzo waskiej — definicji JZP przewidzianej w Projekcie. Analizujgc przepisy Projektu nalezy bowiem mie¢ na
uwadze cele ich wprowadzenia lezace u podstaw regulacii wspolnotowych, tj. Dyrektywy i Rozporzadzenia. Celem
nadrzednym jest ochrona stabilnosci rynku $rodkami prawnymi, tj. poprzez wprowadzenie regulacji ograniczajacych
ryzyko utraty wiarygodnosci dostepnych publicznie sprawozdan finansowych czyli podstawowych dokumentow,
ktorymi kierujg sie kontrahenci, inwestorzy i potencjalni kredytodawcy danej jednostki. Najistotniejszg, w ocenie ZPP,
gwarancjg wspomnianej wiarygodnosci jest zapewnienie wysokiego poziomu badania sprawozdan finansowych
poprzez surowe regulacje m.in. w zakresie niezaleznosci audytora jako podmictu potwierdzajacego, iz dane
finansowe zaprezentowane przez jednostke sg rzetelne. W ocenie ZPP, ochrona interesu publicznego wymaga, aby
zmiany (w tym rowniez zaproponowane ponizej) dotyczace zasad audytu JZP rozszerzy¢ na pozostate jednostki,
kiore speiniaja zaproponowane ponizej kryteria co do wielkosci lub znaczenia publicznego. Jednoczeénie, dla
pelniejszego uszczelnienia systemu nalezy wskazaé, iz za JZP uznaje sig rowniez jednostke, ktérej podmiot
powigzany spetnia ktorekolwiek z pozostatych kryteriow dla JZP, przy czym ZPP rekomenduje odwolanie si¢ do
definicji podmiotu powiazanego znanej na gruncie ustaw podatkowych.

Warto zauwazyé, ze podobne uwagi, dotyczace koniecznosci zapewnienia spojnosci systemowej definicji
przyjmowanych w art. 2 Projektu, w tym Jjednostki zainteresowania publicznego” oraz ich doprecyzowania, zgtasza w

swym stanowisku Rzadowe Centrum Legislacji’.

Rozszerzenie zakresu definicji JZP zostato przyjete takze w ramach implementacji Dyrektywy i Rozporzadzenia m.in.

przez Hiszpanig.
ZPP proponuije, aby w definicji JZP po pkt j) dodac pkty k) —m) o nastepujgcym brzmieniu:

k) podmioty, w ktorym Skarb Paristwa posiada bezposrednio lub posrednio co najmniej
25% praw glosu;
1) kazdy podmiot, bez wzgledu na jego forme prawng i miejsce siedziby, objety
obowigzkiem badania ustawowego, ktéry w dwoch ostatnich latach obrotowych spetnif —
W ujeciu skonsolidowanym - nastepujgce warunki:

- obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i usfug oraz operacji finansowych
przekraczajacy rownowartosc w ztotych kwoty 50 milionéw euro oraz suma aktywow
jego bilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat przekraczajaca réwnowartoSci

w zlotych kwoty 43 milionéw euro, przeliczonych wedfug kursu Sredniego ogtfaszanego

1Stanowisko do Projektu z dnia 12 maja 2016 r. przedstawione przez Rzgdowe Centrum Legislacji
(RCL.DPG.550.16/2016, dostgpne poprzez strone podmiotowg BIP RCL).
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przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu kazdego roku obrotowego wlasciwego dla
okreslenia jego statusu, lub

_ atrudnienie érednioroczne nie mniej niz 250 pracownikow, w tym rowniez na podstawie
umowy cywilnoprawney,
m) jednostki, ktérych podmiot powigzany w rozumieniu ustawy o podatku dochodowym

od 0s6b prawnych spefnia ktorekolwiek z kryteriéw wskazanych w pkt a)-I) powyzej”.

ZPP pragnie zwroci¢ uwage na art. 52 Dyrektywy 2006, zgodnie z ktorym Panstwa cztonkowskie moga wprowadzi¢
bardziej rygorystyczne wymogi, chyba, ze niniejsza dyrektywa przewiduje inaczej. Zaproponowane przez ZPP
korekty do Projektu ustawy pozostaja wiec nie tylko w petnej zgodnoséci z europejskimi ramami omawianej regulaciji,
ale takze przyczyniajg sie do petniejszej realizacji celow Dyrektywy 2006.

2. Przepis art. 2 pkt 14 - definicja ,,sieci”

Majac na uwadze, iz Polska jest zobowigzana do wdrozenia rozwigzan przewidzianych w regulacjach europejskich w
taki sposob, aby spetniaty one cele i zalozenia ustawodawcy europejskiego, ZPP pragnie zauwazy¢, iz obecnie

proponowane brzmienie definicji sieci budzi watpliwosci.

ZPP, majac $wiadomosé watpliwosci co do ograniczonych — od strony formalnej — mozliwosci ingerencji
ustawodawcy krajowego w definicj¢ stworzong na poziomie regulacji wspélnotowych, zwraca uwage na brak precyzji
w przektadzie definicji zawartej w art. 2 pkt 7 Dyrektywy 2006 do Projektu, a takze na konieczno$¢ uniknigcia
watpliwosci interpretacyjnych mogacych sie pojawié np. w przypadku proby obejécia przedmiotowych regulacji przez
grupe audytorsko-doradcza.

Zgodnie z powyzszym przepisem Projektu za siec uznaje sig strukture:
e do ktérej nalezy biegty rewident lub podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, oraz
o ktorej celem jest wspotpraca i podziat zyskow i kosztow, lub ktora posiada wspolnego wiasciciela, system
kontroli badz kierownictwo, wspoing polityke i procedury kontroli jakosci, wspolng strategie gospodarcza,
korzysta ze wspolnej nazwy lub znaczace] czesci zasobow.

Warto zwrécié uwage na angielskojezyczne brzmienie definicji ,sieci” zawartej w Dyrektywie 20086, zgodnie z ktorym:
network means the larger structure:
e which is aimed at cooperation and to which a statutory auditor or an audit firm belongs, and
e which is clearly aimed at profit- or cost-sharing or shares common ownership, control or management,
common quality-control policies and procedures, a common business strategy, the use of a common brand-

name or a significant part of professional resources;

Angielskie pojecie ,brand-name” zostato wiec na jezyk polski przetozone jako _nazwa’, co w ocenie ZPP prowadzi do
zawezenia zakresu tego pojgcia do oznaczen stownych w stosunku do uzytego przez ustawodawce wspolnotowego
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wyrazenia ,brand-name”, ktore w obrocie rozumie sie powszechnie nie tylko jako nazwe, ale jako kazde oznaczenie,
w tym graficzne i stowno-graficzne. Z tego wzgledu ZPP proponuje zastapienie stowa ,nazwa” w definicji stowem
,oznaczenie”.

Powyzsze korekty pozwolg w ocenie ZPP nie tylko lepiej spetnic¢ cele regulacji europejskich, ale takze wplyna
bezposrednio na realizacje zasad bezposrednio w nich przewidzianych. Przepis art. 22 ust. 2 zdanie pierwsze
Dyrektywy 2006 w brzmieniu nadanym Dyrektywg stanowi, ze ,Biegly rewident lub firma audytorska nie
przeprowadzajg badania ustawowego, jezeli istnieje jakiekolwiek zagrozenie wystapienia kontroli wilasnej
dziatalnosci, interesu wiasnego, wystepowania w czyim$ interesie, zazytosci lub zastraszenia, spowodowanych
stosunkiem finansowym, osobistym, gospodarczym, zatrudnienia lub innym pomigdzy:

— bieglym rewidentem, firmg audytorska, jej siecig czy jakakolwiek osobg fizyczng mogaca

wplyngé na wynik badania ustawowego a badang jednostka, w wyniku ktérego obiektywna, racjonalna i
poinformowana osoba trzecia, przy uwzglednieniu zastosowanych zabezpieczen, mogfaby wywnioskowac, ze
niezalezno$é bieglego rewidenta lub firmy audytorskiej jest zagrozona.” Wspomniane w przywotanym przepisie
zagrozenie niezaleznosci biegtego rewidenta lub firmy audytorskiej moze w sposob oczywisty wynikac z interesow
gospodarczych podmiotow z sieci, do ktorej nalezy audytor zwigzanych przyktadowo ze swiadczeniem na rzecz
jednostki badanej ustug innych niz bezposrednio zwigzane z audytem. Z tego wzgledu zapewnienie przejrzystosci
dziatalnosci audytora wymaga szczegdlnie precyzyjnego sformutowania definicji ,sieci”, tak aby jej obejscie poprzez

tworzenie sztucznych konstrukeji kapitatowych { kontraktowych byto niemozliwe lub co najmniej nieoptacalne.

3. Przepis art. 40 ust. 2 - ograniczenie wysokosci odszkodowania

ZPP stanowczo sprzeciwia sie ustawowemu ograniczeniu kwoty odszkodowania z tytufu odpowiedzialnosci
podmiotéw uprawnionych do badania sprawozdan finansowych za szkodg spowodowana ich dziataniem lub
zaniechaniem. Fakt wprowadzenia propozycji takiego ograniczenia nalezy uznac za dziatanie wbrew interesowi
publicznemu, a takze na szkode przedsigbiorcow. Konsekwencjg wprowadzenia analizowanej regulacji bedzie
podwazenie zaufania przedsigbiorcow do panstwa i stanowionego przez nie prawa, w imig nieuzasadnionego
uprzywilejowania biegtych rewidentéw i firm audytorskich — w braku w/w przepisu odpowiadaliby oni na zasadach

ogdinych prawa cywilnego dla obrotu profesjonalnego czyli bez ograniczen.

4. Przepis art. 67 oraz art. 79 — sankcje za naruszenie ustawy lub Rozporzadzenia

Skutecznos¢ wdrozenia rozwigzan zabezpieczajacych zachowanie niezaleznoéci audytora, w szczegoInosci
zakazujgcych $wiadczenia usiug innych niz bezposrednio zwigzane z badaniem sprawozdan finansowych wymaga

odpowiedniego zabezpieczenia w postaci sankcji za naruszenie wiw zakazow.

Sankcja przewidziang w Dyrektywie oraz w Projekcie jest kara pienigzna, co nalezy oceni¢ pozytywnie. ZPP zwraca
jednakze uwage, iz przewidziane w art. 79 ust. 9 i 10 ograniczenie wysokosci kary do 250.000 PLN sprawi, iz kara
nie bedzie skutecznym srodkiem przeciwdziatania naduzyciom. Mogg zdarzy¢ sig bowiem przypadki, ze wymierzenie
sankcji nawet w maksymalnej wysokosci nie bedzie wystarczajaco dolegliwe, by skutecznie odstraszy¢é od
naruszania przepisow ustawy. Tymczasem, zgodnie z pktem 16 preambuty Dyrektywy ,wfasciwe organy powinny

mieé mozliwoéé nakiadania administracyjnych kar pienieznych, ktdre sg rzeczywiscie odstraszajace, na przyktad do
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kwoty jednego miliona lub wiecej w przypadku 0s6b fizycznych oraz do okreslonej wartosci procentowej catkowitych

rocznych obrotow w poprzednim roku obrotowym W przypadku 0sob prawnych lub innych jednostek.”

W ocenie ZPP, zasadne jest podwyzszenie limitu kary pienieznej do kwoty 10.000.000 PLN (1.000.000 PLN w
przypadku odpowiedzialnoéci 0sob fizycznych). Postuluje si¢ rowniez kalkulacje podstawowego wymiary kary tj. 10%
przychodéw, na podstawie przychoddow ze wszystkich rodzajow dziatalnosci, wszystkich polskich spotek z sieci
audytorskiej, nie tylko z tytutu wykonywania czynnosci rewizji finansowe;j. Powinno to przyczynic sie do urealnienia
poziomu kary pienigznej, czyli do zabezpieczenia jej funkcji prewencyjnej, szczegolnie, ze zgodnie Z danymi UOKIK
za lata 2009-2013 érednia cena audytu dla indeksu WIG20 wynosita 775-981.000 PLN, mWIG40: 236-266.000 PLN,
a dla sWIG80: 165—187.000 PLN. Te wartosci wyraznie wskazujg na to, ze ograniczenie kary do wysokosci 250.000
PLN sprawi, ze kara moze sta¢ sie jedynie elementem kalkulacji kosztu badania sprawozdania finansowego, a tym

samym jej funkcja prewencyjna nie zostanie spetniona.

Jednoczesnie, ZPP zwraca uwage na koniecznoéé wprowadzenia sankgji rowniez dla podmiotow powigzanych z
podmiotem uprawnionym oraz podmiotéw z jego sieci. W zwigzku z powyzszym ZPP proponuje, aby art. 79 ust. 1

otrzymat nastepujace brzmienie:

JArt. 79. 1. Podmiot uprawniony do badania sprawozdan finansowych, podmiot powigzany Zz podmiotem
uprawnionym Jub podmiot z sieci podmiotu uprawnionego moze zostaé ukarany kara administracyjng za naruszenie

przepiséw ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2014.

Przepisy art. 79 ust. 3-5 powinny otrzymaé nastepujace brzmienie:

3. Karami administracyjnymi sa:

1) kara pienigzna;

2) zakaz przeprowadzania badari albo $wiadczenia usiug objetych standardami wykonywania zawodu na okres
od 6 miesiecy do lat 3;

3) zakaz petnienia funkcji czionka organu zarzgdzajgcego, administracyjnego lub nadzorczego w podmiotach,

o ktérych mowa w ust. 1 przez osoby odpowiedzialne za naruszenie przepiséw ustawy lub rozporzgdzenia
537/2014 przez okres od roku do 3 lat;

4) skredlenie z listy podmiotow uprawnionych do badania sprawozdar finansowych.

4. Na czlonkéw organu zarzgdzajacego Jub nadzorczego jednego Z podmiotéw, o ktérych mowa W ust. 1 oraz

na majacych wplyw na wynik badania czionkéw zespofu wykonujacego padanie oraz asoby z nimi powigzane,
niebedacych biegtymi rewidentami, a takze na osoby majgce wplyw na rezultat $wiadczenia usfug innych niz badanie
sprawozdari finansowych bad# ustug bezposrednio z nimi powigzanych za naruszenia, o ktérych mowa W ust. 1,

moze zostacé nafozona kara, 0 ktérej mowa w ust. 3 pkt 1 lub 3.

5, Nakiadajac jedna z Kar, 0 ktorych mowa w ust 3, organ postanawia réwniez o podaniu do publicznej
wiadomodci opisu naruszenia popetnionego przez jeden z podmiotow, 0O ktérych mowa w ust. 1 oraz danych
identyfikujacych te podmioty lub osoby, o ktérych mowa w ust. 4, jezeli Srodek ten nie bedzie Srodkiem

nieproporcjonalnym do popetnionego naruszenia, nie bedzie stanowif zagrozenia dia stabilnosci rynkow finansowych
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ani nie zagrozi prowadzonemu postepowaniu administracyjnemu oraz nie wyrzadzi niewspdimiemej szkody stronie.
Nie podlegajg ujawnieniu dane podmiotu, dla ktérego wykonywane byfo badanie. Publikacja zamieszczana jest na
stronie internetowej Krajowej |zby Biegfych Rewidentéw oraz Komisji Nadzoru Audytowego W wykazie, o ktérym

mowa w ust. 20.
Przepisy art. 79 ust. 7 do 12 powinny otrzymac nastepujgce brzmienie:

7. Kary, o ktorych mowa w ust. 3 w odniesieniu do podmiotu uprawnioneégo do badania sprawozdan
finansowych oraz czfonkow organu zarzadzajacego lub nadzorczego tego podmiotu naktada Krajowa Rada Bieglych
Rewidentow.

8. Kary, o ktérych mowa w ust. 3 w odniesieniu do podmiotu powigzanego z podmiotem uprawnionym,
podmiotu z sieci podmiotu uprawnionego oraz czfonkéw organu zarzgdzajgcego lub nadzorczego takich podmiotow,
a takze asoby majace wplyw na rezultat $wiadczenia ustug innych niz badanie sprawozdan finansowych badZ usfug

bezposrednio z nimi powigzanych nakfada Komisja Nadzoru Audytowego.

9. Kara pienigzna naktadana na jeden z podmiotéw, 0 ktérych mowa w ust. 1 nie moze przekroczy¢ 10%
przychodow osiagnietych przez ten podmiot w poprzednim roku obrotowym, a jezeli podmiot ten dziata w sieci — 10%
przychodéw osiggnietych przez wszystkie podmioty z sieci majace siedzibe w Polsce. Jezeli w poprzednim roku
obrotowym jeden z podmiotéw . 0 ktérych mowa w ust. 1 nie osiagnat przychodow z tytutu wykonywania czynnosci
rewizji finansowej, kara moze by¢ natozona do wysokosci 10 000 000 zi.

10. Kara pienigzna naktadana na poszczegbine osoby, 0 ktérych mowa w ust. 4, nie moze przekraczac¢ 1000
000 =t.
11 Ustalajac rodzaj i wymiar Kary nakfadanej na jeden podmiotéw, o ktorych mowa w ust. 1 jub osoby, ©

ktérych mowa w ust. 4 uwzglednia sie w szczegolnosei:

1) wage naruszenia i czas jego trwania;

2) stopieri winy,;

3) sytuacje finansowq wyrazajgcq sig w szczegolnosci w wysokosci rocznych przychodow lub dochodow;

4) stopien wspotpracy odpowiednio z Krajowg Rada Bieglych Rewidentow lub Komisja Nadzoru Audytowego;
5) dotychczasowe popetnione naruszenia.

12. Wykonanie kar, 0 ktorych mowa ust. 3 pkt 2-4, orzeczonych przez Komisje Nadzoru Audytowego nalezy do
Krajowej Rady Biegtych Rewidentow.

Przepis art. 79 ust. 21 powinien otrzymac nastepujace brzmienie:

21, Niezwiocznie po zakoriczeniu postepowania administracyjnego Krajowa Rada Bieglych Rewidentow oraz
Komisja Nadzoru Audytowego aktualizujg zamieszczany na swoich stronach intemetowych wykaz zawierajgcy
informacje na temat naruszer przepisow ustawy lub rozporzadzenia nr 537/2015 dokonanych przez jeden z
podmiotéw, o ktérych mowa W ust. 1 lub osoby, o ktérych mowa w ust. 4, i kar natozonych za te naruszenia. Wykaz

pozostaje na stronie intemetowej co najmniej przez 5 lat od daty uprawomocnienia sie decyzji ostatecznej.”
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Konsekwencja wprowadzenia odpowiedziamoéci podmiotow powigzanych Z podmiotem uprawnionym oraz
podmiotow z jego sieci powinno by¢, w ocenie ZPP rozszerzenie skladu Komisji Nadzoru Audytowego 0O

przedstawicieli samorzadow zawodowych adwokatow, radcow prawnych oraz doradcow podatkowych.
Z tego wzgledu, w art. 96 ust. 1 po pkt 6) ZPP proponuje dodac pkt 7)-9) w nastepujgcym brzmieniu:
,7) przedstawiciel Krajowego Zjazdu Adwokatury;

8) przedstawiciel Krajowej Izby Radcéw Prawnych;

9) przedstawiciel Krajowej lzby Doradcow Podatkowych’”.

5. Przepis art. 133 ust. 2 oraz 134 — zakaz $wiadczenia ustug zabronionych

Jak wspomniano W pismie z 11 maja 2016 r., ZPP uznaje skorzystanie przez Polske z opcji dopuszczenia
swiadczenia niektorych ustug zabronionych przewidzianej w art. 5 ust. 3 Rozporzadzenia za nie tylko
nieuzasadnione, ale wrecz za szkodliwe z perspektywy interesu publicznego. Wprowadzone zgodnie z wiw
przepisem warunki pozwalajgce na odstepstwo od zakazu swiadczenia usiug zabronionych w zaden realny sposab
nie zabezpieczajg przed ryzykiem konfliktu interesow na poziomie sieci audytorsko-doradczej mogacego mie¢ wplyw
na ocene rzetelnosci sprawozdania finansowego jednostki. Za szczegolnie watpliwie nalezy uznac dopuszczenie
swiadczenia ustug, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 akapit drugi, lit. a) ppkt (vi)) — doradztwo podatkowe oraz lit. f)-

ustugi w zakresie wyceny. Ich potencjalny wplyw na niezaleznos¢ audytora jest oczywisty.

Co wiecej, ZPP pragnie 2wrocié uwage, ze pkt 9 preambuty Rozporzadzenia zawiera zastrzezenie, moéwigce o tym,
se stosowanie opcji nie jest mozliwe, jezeli objete nia ustugi obejmujg agresywne planowanie podatkowe. Projekt w
art. 133 ust. 2 wdraza rejestr ustug zabronionych stosujac przewidziang w art. 5 ust. 3 opcje. Projekt nie zawiera
jednak w tym -akresie zastrzezenia dotyczacego agresywnego planowania podatkowego, CO réwniez nalezy oceni¢

krytycznie.

W opinii ZPP, zasadne jest skorzystanie przez Polske z mozliwosci rozszerzenia katalogu ustug zabronionych,
przewidzianej w art. 5 ust. 2 Rozporzadzenia, zgodnie z ktérym Panstwa cztonkowskie mogg zabroni¢ $wiadczenia
ustug innych niz wymienione w art. 5 ust. 1, jezeli uznajg one, z& takie ustugi stanowia zagrozenie dla niezaleznosci.

Majac na uwadze, iz jakiekolwiek zwiazki gospodarcze wynikajace ze swiadczenia na rzecz jednostki badanej ustug
innych niz bezposrednio zwigzane Z audytem przez siec audytorska w kazdym przypadku moze potencjalnie
stanowi¢ zagrozenie dla niezaleznosci, ZPP postuluje wprowadzenie catkowitego zakazu swiadczenia przez biegtych
rewidentéw na rzecz jednostek badanych oraz jednostek z nimi powigzanych ustug innych niz bezpoérednio
zwigzane z rewizjg finansowa. Realizacja powyzszego postulatu wymaga:

a) wykreslenia art. 133 i 134 w obecnym brzmieniu oraz

b) nadaniaart. 133 nastepujgcego brzmienia:

_Art. 133. 1. Podmiot uprawniony, podmiot powigzany z podmiotem uprawnionym, a takze podmioty dziatajgce z tymi

podmiotami w ramach jednej sieci nie $wiadczg na rzecz jednostki badanej przez dany podmiot uprawniony, podmiot
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powigzany z podmiotem uprawnionym [ub podmioty dziafajace z tymi podmiotami w ramach jednej sieci zadnych
ustug innych niz bezpo$rednio zwigzane z badaniem sprawozdania finansowego.

2 Zakaz, o ktérym mowa w ust. 1 obowigzuje w okresie objetym padaniem oraz w ciagu 3 lat od zakonczenia
badania.

3. W przypadku, gdy podmiot uprawniony, podmiot powigzany Zz podmiotem uprawnionym, a takze podmioty
dziafajace z tymi podmiolami w ramach jednej sieci Swiadczyly jakiekolwiek ustugi inne niz bezposrednio zwigzane z
badaniem sprawozdari finansowych na rzecz danej jednostki bgdZ jakiejkolwiek jednostki z nig powigzanej, podmioty
te nie sa uprawnione do badania sprawozdania finansowego jednostki za okres éwiadczenia ustug, okres roku
poprzedzajgcego S$wiadczenie ushug oraz do czasu przedawnienia zobowigzan powstajgcych w okresie, ktorego
dotyczyty ustugi, nie krécej jednak niz w okresie 3 lat po zakoriczeniu $wiadczenia usfug.

4. 7akaz, o ktérym mowa w ust. 113 stosuje sie réwniez do $wiadczenia usfug na rzecz podmiotow powigzanych z
jednostka hadang.

5. Przepisy ust. 1-4 stosuje si¢ réwniez do badania sprawozdan finansowych oraz $wiadczenia ustug innych niz
bezposrednio zwigzane Z badaniem sprawozdari finansowych na rzecz jednostek nie bedacych jednostkami
zainteresowania publicznego w rozumieniu art. 2 pkt 7, ale podlegajacych obowigzkowi badania ustawowego oraz
spetniajgcych, w ujeciu skonsolidowanym, w dwéch ostatnich latach obrachunkowych nastepujace warunki:

- obrét netto ze sprzedazy towaréw, wyrobow i ustug oraz operacji finansowych
przekraczajacy réwnowartoéé w ziotych kwoty 10 milionéw euro oaz suma aktywow jego
hilansu sporzgdzonego na koniec jednego z tych lat przekraczajgca réwnowarto$ci w
ztotych kwoty 10 milionow euro, przeliczonych wedhig kursu $redniego ogfaszanego
przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu kazdego roku obrotowego wiasciwego dla
okreslenia jego statusu lub

_ zatrudnienie $rednioroczne nie mniej niz 50 pracownikéw, w tym rowniez na podstawie

umowy cywilnoprawney”.

ZPP zwraca uwage na koniecznosé wprowadzenia stosownych przepisow przejéciowych regulujgcych zakaz
laczenia $wiadczenia ustug audytorskich i innych. Przepisy przejsciowe majg na celu dostosowanie rynku do nowych
regulacji, a takze umozliwienie jednostkom zainteresowania publicznego takiego wtozenia ich relacji umownych, aby

mogty swobodnie wybra¢ audytora.

ZPP proponuje nastepujace brzmienie przepisow przejsciowych:

JArt...1. Zakaz $wiadczenia ustug badania sprawozdan finansowych, o ktorym mowa w art. 133 ust. 3 dotyczy takze
sytuaciji, gdy podmiot uprawniony, podmiot powigzany z podmiotem uprawnionym lub podmiot z jego sieci $wiadczy
jakiekolwiek ustugi inne niz ustugi rewizji finansowej na rzecz jednostki w okresie 3 lat przed dniem wejécia w zycie
ustawy.

2 Zakazu, o ktorym mowa w ust. 1 nie stosuje sie w zakresie, w jakim podmiot uprawniony, podmiot powigzany z
podmiotem uprawnionym lub podmiot z jego sieci zawart jednostkq umowe o $wiadczenie ustug rewizji finansowej

przed dniem wejécia w Zycie ninigjszej ustawy.
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3. Wylgczenie zakazu, 0 ktorym mowa w ust. 2 dotyczy $wiadczenia ustug rewizji finansowej w okresie do 3 lat od
dnia wej$cia w Zycie niniejszej ustawy.

4. Warunkiem zastosowania wytaczenia z zakazu swiadczenia ustug, o ktérym mowa w ust. 2 jest przekazanie przez
podmiot uprawniony Komisji Nadzoru Audytowego, w terminie 3 miesiecy od dnia wejscia w Zycie niniejszej ustawy,
szezegdtowej informacji na temat usfug $wiadczonych na rzecz danej jednostki w okresie 3 lat poprzedzajacych
dzien wejscia w Zycie ustawy ofaz 0 wynagrodzeniu uzyskanym z tytutu Swiadczenia tych ustug.

5. Komisja Nadzoru Audytowego tworzy elektroniczny, powszechnie dostepny rejestr informacji, © ktérych mowa w
ust. 4. Komisja Nadzoru Audytowego publikuje informacje przekazane w trybie ust 4 niezwlocznie po ich
przekazaniu.

6. Przepis art. 133 ust. 1 stosuje sie réwniez w przypadku, gdy podmiot uprawniony, podmiot powigzany Z
podmiotem uprawnionym Jub podmiot z jego sieci $wiadczyt ustugi rewizji finansowej na rzecz jednostki przed dniem

wejécia w Zycie ustawy. Przepisy ust. 2, ust. 4-5 stosuje sie odpowiednio. Whytaczenie zakazu $wiadczenia usiug
innych niz bezpodrednio zwigzane z ustugami rewizji finansowej dotyczy okresu do & miesiecy po dniu wejscia w
Zycie ustawy.

7. Przepis ust. 6 nie uchybia przepisom Rozporzgdzenia.”

ZPP podkresla, iz skonstruowanie regulacji dotyczacych niezaleznoéci w taki sposob, aby jednoczesnie zakazywaty
one $wiadczenia ustug audytorskich, w przypadku, gdy weczeséniej audytor badz podmiot z jego sieci swiadczyty
jakiekolwiek inne ustugi (w szczegélnosci ustugi doradcze) oraz swiadczenia tych innych ustug, gdy wczesénie]

swiadczone byly ustugi audytorskie jest jedyna realng gwarancja zachowania niezaleznosci audytora.

6. Przepis art. 17 ust. 2 pkt b) Rozporzadzenia - okres trwania zlecenia badania
Art. 17 ust. 2 lit b) Rozporzadzenia przewiduje, iz panstwa cztonkowskie mogq ustalic maksymalny okres trwania
zlecenia krotszy niz dziesiec lat dla zlecen, o ktorych mowa w ust. 1 akapit drugi. Zgodnie z art. 17 ust. 1 akapit drugi
Rozporzadzenia ani pierwsze zlecenie otrzymane przez danego biegtego rewidenta lub firme audytorska ani

pierwsze zlecenie tgcznie z wszelkimi odnowionymi zleceniami nie moze trwa¢ diuzej niz dziesiec lat.

Zgodnie z art. 131 Projektu kluczowy biegty rewident nie moze przeprowadzac badania ustawowego W tej samej
jednostce zainteresowania publicznego w okresie dluzszym niz 5 lat. Polska skorzystata wiec z mozliwosci skrocenia
tzw. okresu rotacji jedynie w odniesieniu do kluczowego biegtego rewidenta, nie zas w odniesieniu do firmy
audytorskiej. ZPP ocenia powyzsze rozwigzanie negatywnie. Dziesiecioletni okres rotacji w przypadku firmy
audytorskiej w zaden sposob nie zabezpiecza przed powstaniem niepozadanej zazytosci pomigdzy audytorem a
jednostkg badana mogace]j mie¢ wplyw na obiektywizm audytora.

ZPP postuluje wprowadzenie obowigzku rotacji firmy audytorskiej po maksymalnie 5 latach, a kluczowego biegtego

rewidenta po maksymainie 3 latach.

7. Naruszenie zakazu, o ktorym mowa w art. 133 ust. 11 3 jako czyn nieuczciwej konkurencji
W ocenie ZPP, skutecznosé regulacji w zakresie niezaleznosci audytora moze zostac istotnie zwiekszona W

przypadku uznania naruszenia zakazu, o ktérym mowa w art. 133 ust. 1 i 3 za czyn nieuczciwej konkurenciji. W tym
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celu, ZPP postuluje dokonanie odpowiednich zmian w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji.

Majac na uwadze wyzej wskazane niepokojace fakty, ZPP wnosi o pilne podjecie odpowiednich dziatai majgcych na
celu uwzglednienie w projekcie ustawy powyzszego stanowiska.

& 6’7@ oA

- Marcin a(;(i ' /
W/ 4 [//é’ e
Prezes zarzadu Wiceprezes zarzadu
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