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SYNTEZA

SYNTEZA

W ciggu ostatnich lat w Polsce przeprowadzony zostat proces cyfryzacji telewizji naziemne;j.
Wigzat sie on ze znaczgcg zmiang technologiczng na rynku radiodyfuzji, czego najprostszym
do zauwazenia przejawem jest znaczna poprawa jakosci obrazu i diwieku oraz szersza
dostepnos¢ ustug interaktywnych w telewizorach w polskich domach.

Niestety, przy okazji tego procesu doszto do daleko idgcych zaniechan, ktére w rezultacie
doprowadzity do monopolizacji rynku. Jej skutkiem — jak to zazwyczaj bywa — staty sie
zdecydowanie zbyt wysokie, w odniesieniu do mozliwych do osiggniecia, koszty procesu
cyfryzacji telewizji naziemnej. Wtasnie tego zagadnienia dotyczy¢ bedzie ponizszy raport.

W pierwszej kolejnosci, pokrdtce opisane beda okolicznosci procesu cyfryzacji telewizji
naziemnej — miedzynarodowe, formalne oraz technologiczne. Tym samym przyblizony
bedzie czytelnikowi sens tego przedsiewziecia. Nastepnie przedstawione zostanie
skondensowane kalendarium zawierajgce kluczowe, z punktu widzenia tematyki raportu,
daty . Trzecia czes¢ tekstu dotyczyé bedzie konkursu na czestotliwosci telewizji mobilnej,
gdyz byt to bardzo istotny okres dla procesu monopolizacji polskiego rynku radiodyfuzji.
Whikliwie omdwione zostanie takze zagadnienie antykonkurencyjnego porozumienia, do
ktoérego, zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK, doszto pomiedzy czterema najwiekszymi
operatorami telefonii komdrkowej w Polsce. Czwarty rozdziat bedzie zawiera¢ rozwazania
dotyczace przebiegu poszczegblnych zamowien dotyczgcych kolejnych multiplekséw
telewizji cyfrowej, a ostatecznie — gospodarczych skutkow i okolicznosci ich rozstrzygniec.
Na samym koncu znajduje sie krétkie podsumowanie, zawierajgce trzy gtdwne wnioski
wyptywajace z raportu wraz z — dosy¢ ogdlnego charakteru — rekomendacjg na przysztosc,
bedacg swoistg nauky do wyciggniecia z lekcji polskiej cyfryzacji.
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WPROWADZENIE — PO CO POLSCE CYFRYZACJA TELEWIZ]1 I NA CZYM ONA POLEGALA?

1. WPROWADZENIE — PO CO POLSCE CYFRYZACJA
TELEWIZJI I NA CZYM ONA POLEGALA?

,,Cyfrowa telewizja to skok cywilizacyjny”.
Michat Boni o wytgczeniu sygnatu naziemnej telewizji analogowej
na terenie wojewddztwa lubuskiego®.

Obejmujgc omawiang sprawe kryteriami formalnymi, proces cyfryzacji telewizji naziemne;j
w naszym kraju jest konsekwencjg wielu dokumentéw programowych, porozumien i planéw
przygotowywanych na poziomie zaréwno krajowym, jak i europejskim, a nawet globalnym.
W Polsce, pierwszym godnym uwagi tekstem dotykajgcym bezposrednio tej kwestii byta
,Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowg w zakresie telewizji naziemnej”?
przyjeta przez Rade Ministrow 4 maja 2005 roku, a zatem jeszcze za czaséw gabinetu
Marka Belki. Wsréd podstawowych przyczyn, dla ktérych miatby byé przeprowadzony proces
cyfryzacji telewizji naziemnej, w dokumencie wymienione sg takie kwestie jak:

e ochrona interesu publicznego (rozumiana — w wymiarze medialnym — jako m.in. dostep

do informacji, débr kultury i sztuki),
e stymulowanie wzrostu rodzimej produkcji audiowizualnej
e czy zapewnienie rownych szans nadawcom publicznym i koncesjonowanym.

Jak wida¢, czysto jakosciowe i technologiczne kryteria nie byty wdéwczas uwazane za
gtéwny powdd koniecznosci przeprowadzenia modernizacji w tym zakresie, co jest
z gruntu zrozumiate, poniewaz postep, jaki dokonat sie w obrebie techniki telewizyjnej
w ciggu ostatnich dziesieciu lat byt wéwczas ciezki do przewidzenia, przynajmniej jesli
chodzi o jego skale i rozmiar.

,W opinii czesci ekspertow, czynnikiem istotnym dla rozwoju telewizji cyfrowej bedq
ustugi o charakterze interaktywnym. Podwyzszona, w stosunku do osigganej
w technice analogowej, jakosc¢ obrazu i dZzwieku nie wydaje sie stanowic¢ dostatecznie
silnej zachety dla konsumentéow do migracji do sieci cyfrowej, szczegdlnie wobec

wzrastajgcej popularnosci standardu DVD.”

Strategia przejscia z techniki analogowej na cyfrowg w zakresie telewizji naziemnej
(rok 2005).

Co ciekawe, mimo faktu, iz przewidziane w Strategii terminy zakonczenia poszczegdlnych
etapow cyfryzacji ulegly w rzeczywistosci znacznemu opdznieniu, moment definitywnego
zaprzestania nadawania analogowego telewizji naziemnej w Polsce okreslono jako o wiele
pozniejszy, niz miato to miejsce faktycznie (w dokumencie jest to data
31 grudnia 2014 roku).

1 Zrédto: http://www.tvp.info/9022564/cyfrowa-telewizja-to-skok-cywilizacyjn
2 http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/_public/Portals/0/radiofonia%20i%20telewizja%20cyfrowa/cyfr_strategia. pdf
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W omawianej Strategii powotywano sie ponadto na tekst ,Planu dziatania Europe 2005
spoteczestwo informacyjne dla wszystkich”, ktdéry sformutowano podczas szczytu
Unii Europejskiej w Sewilli w 2002 roku. Z Planu wynikato , ze Komisja Europejska dostrzega
ogromne znaczenie telewizji cyfrowej dla tworzenia bogatszej oferty zréznicowanych ustug
i aplikacji, do ktérych dostep uzyskajg odbiorcy. Duzy nacisk potozono réwniez na obowigzek
zachowania przez panstwa cztonkowskie warunkéw rynkowych podczas przeprowadzania
proceséw cyfryzacyjnych, czego przejawem miataby by¢ m.in. przejrzystos¢ warunkéw
przejscia z nadawania analogowego na cyfrowe.

Pdzniejszym dokumentem byt ,Plan wdrazania telewizji cyfrowej w Polsce” z dnia
4 czerwca 2010 roku3, opracowany przez Miedzyresortowy Zespdt do Spraw Telewizji
i Radiofonii Cyfrowej. Wedtug autorow, Plan miat by¢ narzedziem pozwalajgcym
na uruchomienie naziemnej telewizji cyfrowej. Trzy gtdwne cele, jakie zidentyfikowano
w planie to:

e zapewnienie powszechnego dostepu do wysokiej jakosSci nowoczesnych ustug
telewizyjnych,

e stymulacja rozwoju gospodarczego, ktdéra miata wynika¢ z wykorzystania tzw.
dywidendy cyfrowej, tj. zwolnienia, dzieki cyfryzacji telewizji, pasma czestotliwosci,
ktdre mozna udostepnié dla ustug innych niz telewizyjne

e oraz wzbogacenie oferty programowej, co miato zosta¢ spowodowane przez
przyznanie operatorom wiekszosci multipleksdw swobody jej doboru.

Tym razem, autorzy zdecydowali sie w wiekszym stopniu zaakcentowac znaczenie
jakosciowych korzysci wynikajgcych z cyfryzacji telewizji.

,Transmisja cyfrowa umozliwia:
- uzyskanie poprawy jakosci obrazu i dZwieku, zwtaszcza poprzez wprowadzenie
telewizji wysokiej rozdzielczosci (HDTV) i dZzwieku dookdlnego;

(...)

- utrzymanie statej i dobrej jakosci obrazu i dZwieku {(...)
- nadawanie w réznych formatach obrazu(dotychczasowym 4:3 lub panoramicznym
)

Plan wdrazania telewizji cyfrowej w Polsce (rok 2010).

Prawne uwarunkowania dla procesu cyfryzacji telewizji naziemnej w Polsce uzupetniono
przede wszystkim za pomocg dedykowanej ustawy, z dnia 30 czerwca 2011 roku,
o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej (Dz. U. 2011 nr 153 poz. 903)*. Ten akt prawny
sktada sie z pieciu rozdziatdow, z ktérych najobszerniejszym jest ten, dotyczacy zmian
w przepisach obowigzujgcych — ustawg o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej powaznie
znowelizowano ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz ustawe z dnia
16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne, w mniejszym stopniu zmieniono réwniez ustawe
z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej. Zakres merytorycznych zagadnien
regulowanych przez ustawe, okreslono w artykule 1.

3 https://mac.gov.pl/files/wp-content/uploads/2012/08/PlanDTT.pdf
4 Tekst ujednolicony aktu prawnego dostepny jest w Internecie pod adresem:
http.//isap.sejm.gov.pl/Download;jsessionid=3F497645607B8B2C40BA9405EDE7D15C?id=WDU20111530903&type=3
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Ustawa okresla:

1) sposdb wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej;

2) obowigzki operatora multipleksu | i operatora multipleksu Il;

3) obowigzki nadawcow: Telewizji Polskiej S.A., Telewizji Polsat S.A., TVN S.A.,
Polskich Mediow S.A., Telewizji Puls Sp. z 0.0., rozpowszechniajgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy program telewizyjny w sposéb analogowy droga rozsiewcza
naziemna oraz ministra wtasciwego do spraw tgcznosci — w zakresie kampanii
informacyjnej o telewizji cyfrowej.

Kluczowym czynnikiem miedzynarodowym, wptywajagcym na proces cyfryzacji telewizji
naziemnej w Polsce, byty Regionalne Konferencje Radiokomunikacyjne, organizowane
przez Miedzynarodowy Zwigzek Telekomunikacyjny (wyspecjalizowang agencje ONZ
wykonujgcg zadania z zakresu informacji i telekomunikacji — najstarszg organizacje
miedzynarodowg na $wiecie®). Podczas pierwszej z nich, w roku 2004, opracowano
elementarne zasady i wytyczne, ktére miaty przyswieca¢ Zwigzkowi w przysztosci, podczas
tworzenia planu dla radiodyfuzji cyfrowej. Stato sie to podczas drugiej konferencji, w roku
2006, ktdrej rezultatem bylo porozumienie genewskie (GE06)®. Spoérdd 12 artykutdw
dokumentu, najwazniejszy byt ostatni, w ktérym date zakoriczenia procesu przejsciowego
(podczas ktorego mozliwe byto nadawanie telewizji analogowo) okreslono na
17 czerwca 2015 roku. Ponadto, w porozumieniu ustanowiono szereg formalnych zasad,
zgodnie z ktdrymi panstwa sygnatariusze majg np. notyfikowaé przydziaty poszczegdlnych
czestotliwosci. Zatgczony do porozumienia aneks, zawierat skomplikowany plan
czestotliwosciowy dla DVBT.

Po okredleniu ram procesu cyfryzacji telewizji naziemnej w Polsce, zaréwno
miedzynarodowych, jak i krajowych, warto wyjasni¢ na czym cyfryzacja polegata. Zeby
wszelkie objasnienia byty zrozumiate nalezy zdefiniowac¢ kilka pojec.

DVBT (Digital Video Broadcasting — Terrestrial) — standard telewizji cyfrowej
nadawanej naziemnie. Dzieki efektywnej kompresji, pozwala na przesytanie
wielokrotnie razy wiecej programoéw telewizyjnych niz telewizja analogowa.

MPEG-4 — System kodowania audio i wideo opracowany przez Moving Picture Experts
Group, zespot ekspercki, dziatajgcy pod auspicjami Miedzynarodowej Organizacji
Normalizacyjnej. Zamierzonym przez tworcéw sposobem wykorzystania systemu jest
m.in. uzywanie go przy interaktywnych transmisjach telewizyjnych’.

> http://www.itu.int/en/council/150committee/Pages/default.aspx
6 https.//www.uke.gov.pl/files/?id_plik=20645
7 http://mpeg.chiariglione.org/standards/mpeg-4/systems
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Multipleks - nadawana w pojedynczym kanale telewizyjnym "cyfrowa paczka"
sktadajgca sie z programodw telewizyjnych i radiofonicznych oraz dodatkowych

informacji w postaci cyfrowej (np. elektronicznego przewodnika po programach,
tzw. EPG)8.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego cyfryzacja telewizji naziemnej jest korzystna lub wrecz
niezbedna, jest wyjagtkowo tatwa. Przede wszystkim — to sie po prostu optaca. W systemie
analogowym, kanaty nadawane s3 pojedynczo, przez co pasma czestotliwosci
wykorzystywane s3 w sposdb mato oszczedny. Telewizja cyfrowa, dzieki przyjetym przez
Polske standardom kodowania i kompresji, pozwala uzywac ich o wiele efektywniej,
co w rezultacie daje nam, wspominang juz wczesniej, dywidende cyfrowg. Modwigc
najprosciej — nadajemy tyle samo programow, zuzywajgc jednoczesnie mniej przestrzeni,
ktérg mozna bedzie wykorzysta¢ na inne dziatania. Dzieki standardowi MPEG-4, w jednym
multipleksie umiesci¢ mozna 7 kanatéw, podczas gdy przyjmujac standard MPEG-2 (uzywany
w wielu panstwach, ktére procesy cyfryzacyjne przechodzity wczesniej, niz Polska),
w jednym multipleksie mieszczg sie jedynie 4 kanaty. Rdznica jest zatem wyrazna.

Jednak poza bardziej ekonomicznym korzystaniem z dostepnych czestotliwosci, telewizja
cyfrowa pozwala na stabilniejszy odbidr obrazu i dZzwieku o lepszej jakosci niz w przypadku
telewizji analogowej, zapewniajgc dodatkowo dostep do nowych funkcji. Mniejsza
podatno$é¢ telewizji cyfrowej na zaktdcenia® wynika z elementarnych réznic pomiedzy
sygnhatem analogowym a cyfrowym (mozna dla uproszczenia przyjac, ze sygnat cyfrowy jest
bardziej usystematyzowany i w o wiele wiekszym stopniu przewidywalny niz sygnat
analogowy)™.

Warto zauwazyé¢, ze powoli wchodzi do uzytku nowy standard, DVB-T2, ktdry jest aktualnie
najbardziej zaawansowanym technologicznie standardem telewizji cyfrowej pozwalajgcym
na przynajmniej 50 proc. oszczedno$¢ pasm czestotliwosci''. Juz w ,Planie wdrazania
telewizji cyfrowej w Polsce” wskazywano, ze standard ten w zatozeniu ma by¢ u nas
wykorzystywany, a dzisiaj jeste$my juz po pierwszych prébach jego uzywania®?.

& Definicja za: https://mac.gov.pl/projekty/naziemna-telewizja-cyfrowa/multipleksy

9 http.//www.komputerswiat.pl/poradniki/sprzet/telewizja-i-wideo/2011/10/poradnik-dvb-t-w-polsce-jak-odbierac-naziemna-
telewizje-cyfrowa.aspx

10 Wiecej na ten temat: http://livesound.pl/tutoriale/kursy/3938-technika-cyfrowa-podstawy-zacznijmy-od-pocztku

11 https://www.dvb.org/standards/dvb-t2

2 http.//telewizja-cyfrowa.com/2015/07/tvp-testuje-emisje-4k-w-dvb-t2/
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2. ZAMOWIENIA NA OPERATOROW
TECHNICZNYCH MULTIPLEKSOW — KLUCZOWE
DATY

10 bardzo wstepna faza, ale przy pozytywnej postawie obu stron
bedzie to krotkie postepowanie, w czerwcu moze dojs¢ jego
zakonczenia. Jesli jednak nie dojdziemy do porozumienia,

TVP bedzie musiata przeprowadzic przetarg”.

Andrzej Kazmierski, wicedyrektor Osrodka TVP Technologie,

o mozliwosci przeprowadzenia z TP Emitelem negocjacji z wolnej
reki, 23. 03. 2011

Najwazniejsze daty zwigzane z procesem cyfryzacji telewizji naziemnej w Polsce:

10 pazdziernika 2008 — Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej ogtasza konkurs na
rezerwacje czestotliwosci na telewizje mobilng (DVB-H).

26 czerwca 2009 — Prezes UKE podpisuje decyzje w sprawie rezerwacji czestotliwosci
DVB-H na rzecz Info TV FM Sp. z 0.0.%.

13 listopada 2009 — TVP S.A. ogtasza zamdwienie publiczne na operatora technicznego
trzeciego multipleksu cyfrowego DVB-T2,

2 kwietnia 2010 — TVP ogtasza, ze operatorem technicznym trzeciego multipleksu
zostanie TP Emitel?’.

29 wrzesnia 2010 — Emitel podpisuje umowy z nadawcami prywatnymi i staje sie
operatorem technicznym drugiego multipleksu®®,

13 lipca 2011 — TVP konczy negocjacje z wolnej reki z Emitelem w sprawie rozszerzenia
istniejacej juz umowy zwigzanej z zamdwieniem na operatora technicznego MUX 3
o MUX 1%,

28 lipca 2011 — TVP podpisuje z Emitelem umowe — podmiot oficjalnie staje sie
operatorem technicznym MUX 1%°,

12 marca 2015 — Urzad Komunikacji Elektronicznej publikuje ogtoszenie o konkursie na
operatora MUX 8%,

13 lipca 2015 — Emitel wygrywa konkurs na operatora MUX 822,

13 7rédto: http://wwwA.rp.pl/artykul/630990-Emitel-moze-zawrzec-umowe-z-TVP-z-wolnej-reki.htm|
1 http.//uke.gov.pl/konkurs-na-telewizje-mobilna-dvb-h-3789

15 http.//uke.gov.pl/decyzja-rezerwacyjna-dvb-h-4718

16 http.//satkurier.pl/news/50620/tvp-zamowienie-publiczne-na-operatora-mux3.html

17 http.//www.digi-tv.pl/tv-naziemna/54042-emitel-oficjalnie-operatorem-mux3

18 http.//www.emitel.pl/strona-glowna/emitel-operatorem-drugiego-multipleksu-podpisanie-umowy
19 http.//wwwd.rp.pl/artykul/687090-TVP-zakonczyla-z-Emitelem-negocjacje-z-wolnej-reki.html

20 http://www.emitel.pl/komunikat-prasowy-tvp-mi-emitel

21 http://satkurier.pl/news/112981/ruszyl-konkurs-na-operatora-mux-8.html

22 http://satkurier.pl/news/117414/wyniki-konkursu-na-operatora-mux-8.html|
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3. KONKURS NA CZESTOTLIWOSCI TELEWIZJI
MOBILNE]

(...) Mam moze propozycje, zeby nasze PR skontaktowaty sie, zeby
ustali¢ wspdlne podejscie na poziomie operatorskim, co Wy na to?”
Przedstawiciel jednego z operatorow telefonii komérkowej
zaangazowanych w Mobile TV, w e-mailu do cztonkéw zarzadu

oraz rady nadzorczej konsorcjum, zaraz po ogtoszeniu wynikéw
konkursu?,

,(...) Zaden operator nie podjgt wspdtpracy z nadawcq. Co wiecej
od wielu tygodni wszyscy: Era, Orange, Play i Plus méwig zgodnie,
Ze biznesu z tego nie bedzie.”

Wojciech Jabczynski, rzecznik Grupy TP, wpis na blogu z dnia

29 wrzesnia 2009 roku®*.

P4 (sie¢ Play) w swoim stanowisku poinformowato, ze wqtpi

w sensownosc technologii, uwaza zZe telewizja mobilna bedzie
niszowq ustugq jeszcze przez kilka lat, a znajdq sie inne, bardziej
efektywne sposoby jej oferowania.”

Artykut z dnia 30 wrzesnia 2009 roku, opublikowany na stronach
www.medialink.pl oraz www.rp.pl®.

(...) Ja bym pewnie napisat w bardziej pozytywnym tonie —
wypowiedz brzmi strasznie jak od zasiedziatego:) Z drugiej strony
podjelismy decyzje, Ze bombardujemy PR-owo, wiec to sie dobrze
wpisuje”.

Przedstawiciel P4 w e-mailu do innych oséb wewnatrz spoéfki,

w reakcji na przedstawiong propozycje odpowiedzi na pytania
zadane przez dziennikarza w zwigzku z technologig DVB-H?®.

3.1. PRZEBIEG KONKURSU | JEGO SKUTKI

Omawianie konkursu na czestotliwosci telewizji mobilnej, nalezy zacza¢ od wyjasnienia jej
definicji. Telewizje mobilng opisa¢ mozna jako przekaz audiowizualny odbierany na
urzadzeniach przenosnych?’. Uzywanym iwdrazanym w Europie standardem telewizji
mobilnej jest DVB-H (Digital Video Broadcasting—Handheld), przeznaczony wtasnie dla
urzadzen mobilnych, jak smartfony czy tablety. Transmisje DVB-H nadawane sg w sposéb
podobny do transmisji DVB-T (mogg nawet wspodtdzielic te same multipleksy), jednak
specyficzng cechg standardu DVB-H jest zwiekszona, w stosunku do DVB-T,

2 Zrédfo: decyzja Prezesa UOKIK (link w przypisach dalej)
2 Zrédfto: J. w.

2 Zrédto: J. w.

2 Zrédfo: J. w.

27 www.hardgamma.com/download-attachment/256/
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energooszczednos¢. Wynika ona z zastosowania charakterystycznego trybu nadawania
sygnatu duzymi porcjami, ktéry pozwala urzadzeniom mobilnym na przejscie w stan
czuwania (albo po prostu wytgczenie danej funkcjonalnosci) w przerwach pomiedzy
kolejnymi ,,paczkami” %,

10 pazdziernika 2008 roku, prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ogtosit konkurs na
rezerwacje czestotliwosci na telewizje mobilng w MUX 4. Zgodnie z trescig ogtoszenia,
zwyciezca konkursu miat by¢ uprawniony do wykorzystania czestotliwosci najpierw
(do 31 maja 2015 roku) na obszarze 31 miast Polski, a nastepnie (od 1 czerwca 2015 roku
do 31 grudnia 2023 roku) na obszarze catego kraju. Termin sktadania ofert okreslono na
dzien 15 stycznia 2009 roku, natomiast wsréd kryteridéw ich oceny wyszczegdlniono:
zachowanie warunkéow konkurencji przez uczestnika konkursu, wysokos¢ kwoty
zadeklarowanej przez uczestnika konkursu, zobowigzania podjete przez uczestnika
konkursu w ramach konkursu odnosnie tempa rozwoju ustug oraz wiarygodnosc
finansowgq uczestnika konkursu. Najistotniejszym sposrod kryteridow, byto to odnoszace
sie  do zachowania przez uczestnika warunkéw konkurencji. W zwigzku
z wyszczegoblnionymi kryteriami, oferty miaty by¢ punktowane za:
e termin rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci (oraz rozpoczecia komercyjnego
hurtowego oferowania audiowizualnych ustug medialnych,
e uczestnicy musieli sie zobowigza¢ do rozpoczecia wykorzystywania czestotliwosci
najpozniej w terminie 9 miesiecy od otrzymania rezerwacji),
e termin wdrozenia odpowiedniego pokrycia obszaréw rezerwacji sygnatem
radiowym,
e oraz termin osiggniecia progu pokrycia sygnatem radiowym niezbednym do
Swiadczenia ustugi hurtowej na 31 obszarach rezerwacji.

15 stycznia 2009 roku, na stronie internetowej UKE, pojawit sie komunikat, w ktérym
mozna byto przeczytaé, ze w postepowaniu konkursowym na rezerwacje czestotliwosci
na telewizje mobilng DVB-H swoje oferty ztozyty dwa podmioty: Mobile TV Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie oraz INFO-TV-FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Zamosciu.

Mobile TV to konsorcjum zawigzane celem wziecia udziatu w postepowaniu
konkursowym przez cztery podmioty dziatajgce na rynku telefonii komdrkowej —
P4 Sp. z o.0. (Play), POLKOMTEL S.A. (Plus), Polskg Telefonie Cyfrowa Sp. z o.o.
(T-Mobile) oraz PTK — Centertel Sp. z 0.0. (Orange). Ze wzgledu na fakt, iz tgczny obrét
przedsiebiorcow w roku obrotowym poprzedzajagcym rok zgtoszenia przekroczyt
rownowartos¢ 1 miliarda euro, ajednoczednie taczny ich obrét na terenie Polski
przekroczyt réwnowartosé¢ 50 milionédw euro, mozliwo$¢ utworzenia konsorcjum
musiata zosta¢ zweryfikowana przez odpowiedni organ antymonopolowy. Zgode na
dokonanie koncentracji wydat 5 grudnia 2008 roku Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw w decyzji nr DKK-94/2008%°. W czasie wydawania decyzji P4 nalezato
do grupy kapitatowej Novator, PTC do Deutsche Telecom, natomiast Centertel do
France Telecom, czyli grupy kapitatowej, do ktorej nalezata wowczas Telekomunikacja
Polska S.A. (oraz Emitel Sp. z o.0. - jest to bardzo istotne w kontekscie rozwazan
prowadzonych w dalszej czesci raportu).

28 https://www.dvb.org/resources/public/factsheets/DVB-H_Factsheet.pdf
29 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=1241
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,Jak podajq zgtaszajgcy zamiar, gtdwne przyczyny koncentracji to: praktyczna
mozliwos¢ zorganizowania tylko jednego, wyspowego pokrycia kraju ustugqg, wysokie
koszty budowy sieci potgczone z wysokim ryzykiem biznesowym, dgzenie
wnioskodawcow do szybkiego uruchomienia audiowizualnych ustug medialnych,
gfownie telewizji mobilnej w Polsce, zapewnienie dostepu do ustugi mozliwie
najszerszej grupie uzytkownikéw korzystajgcych z ustug w ruchomej publicznej sieci
telefonicznej.”

Decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
5 grudnia 2008 roku (nr DKK-94/2008)

Analizujgc wnikliwie stan faktyczny oraz realia rynkowe, w ktérych miataby dokonac sie
koncentracja ww. podmiotéw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
stwierdzit, aby miataby ona doprowadzi¢ do naruszenia konkurencji, w zwigzku z czym wydat
decyzje zezwalajgcg na utworzenie przez P4 Sp. z 0.0., POLKOMTEL S.A., Polskg Telefonie
Cyfrowg Sp. z o.0. oraz PTK — Centertel Sp. z o0.0. jednego przedsiebiorcy — konsorcjum
nazwanego ostatecznie TV Mobile.

INFO-TV-FM Sp. z 0. 0. jest z kolei spdtkg utworzong przez Narodowy Fundusz Inwestycyjny
Magna Polonia S.A. i EVOTEC MANAGEMENT LIMITED.

Wyscig o czestotliwosci wydawacd sie zatem mdgt pojedynkiem Dawida z Goliatem — oto
stosunkowo mato znana zamojska spdtka mierzy sie z konsorcjum ogromnych podmiotdw,
ktérych roczne obroty liczone sg w miliardach euro. Nic wiec dziwnego, ze wynik konkursu
okazat sie dla obserwatoréw rynku zaskakujagcy — w ogtoszeniu Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej w dniu 6 marca 2009 roku®® napisano, ze podmiotem
uprawnionym do wykorzystywania czestotliwosci objetych postepowaniem konkursowym
zostata spdtka INFO-TV-FM. Zwyciestwo okazato sie by¢ wyrazne - zamojskie
przedsiebiorstwo uzyskato 750 000 punktow, podczas gdy jego konkurent zdobyt ich
jedynie 483 944.

»Minimalna jednorazowa optata za dokonanie rezerwacji czestotliwosci w drodze
niniejszego konkursu wynosita 105 600 zfotych, co stanowi 50 proc. optaty rocznej za
prawo do dysponowania tymi zasobami czestotliwosci. INFO-TV-FM zadeklarowata
15 min ztotych ponad te minimalng jednorazowq optate za dokonanie rezerwacji
czestotliwosci. W  sumie Spotka wptaci do budzetu panstwa kwote
15 105 600 ztotych.”

Ogtoszenie Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej z dnia 6 marca 2009 roku,
ws. wyniku konkursu na rezerwacje czestotliwosci telewizji mobilnej

Decyzje w tej sprawie, Prezes UKE podpisat w dniu 26 czerwca 2009 roku3?.

30 https://uke.gov.pl/wyniki-konkursu-na-tv-mobilna-4259
31 https://www.uke.gov.pl/decyzja-rezerwacyjna-dvb-h-4718
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Wydawa¢é by sie mogto, ze przebieg powyzej opisanych wypadkéw oznacza koniec sprawy
i prosty start dla rozwoju rynku telewizji mobilnej w Polsce — okazuje sie, ze nic podobnego.
Konsorcjum Mobile TV, co oczywiste, bylo niezadowolone z wyniku postepowania,
w zwigzku z czym prébowato go podwazyé — najpierw odwotujgc sie od decyzji, a nastepnie
zaskarzajgc do sgdu rozstrzygniecie organu odwotawczego o utrzymaniu decyzji w mocy.
Ostatecznie, w dniu 31 marca 2010 roku, Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge
spotki na decyzje z 26 czerwca 2009 roku®2,

Ponadto, okazato sie, ze INFO-TV-FM nie ma z kim podpisa¢ umow detalicznych, poniewaz
jej wczesniejsi konkurenci — najwieksi operatorzy telefonii komdrkowej w Polsce — nie sg
do tego chetni. Trzeba w tym momencie powiedzie¢, ze warunki konkursu uprawniaty
zwyciezce do hurtowego oferowania audiowizualnych ustug medialnych. Detaliczna ich
sprzedaz miata by¢ w zatozeniu udziatem innych podmiotow. Ze wzgledu na fakt, iz mobilna
telewizja to produkt wprost przeznaczony dla telefonéw komadrkowych, operatorzy byli dla
INFO-TV-FM oczywistym partnerem do rozméow w tym temacie. Spoditce udato sie
zmonetaryzowa¢ MUX 4 dopiero w pazdzierniku 2011 roku®?, a zatem dtugo
po rozstrzygnieciu konkursu.

W dniu 25 listopada 2009 roku, kilka miesiecy po ogtoszeniu wynikdw konkursu, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wszczat postepowanie wyjasniajgce w sprawie
wstepnego ustalenia czy dziatania przedsiebiorcow dotyczgce ustugi telewizji mobilnej mogg
stanowié naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w tym czy
sprawa ma charakter antymonopolowy. 21 wrzesnia 2010 roku, w zwigzku z poczynionymi
w toku postepowania wyjasniajgcego ustaleniami, Prezes UOKiK wszczat postepowanie
antymonopolowe przeciwko przedsiebiorstwom Polkomtel, PTC, Polskiej Telefonii
Komdrkowej Centertel sp. z 0.0. oraz P44, 23 listopada 2011 roku w sprawie wydana zostata
decyzja®, ktéra bedzie przedmiotem rozwazarh prowadzonych na tamach nastepnego
podpunktu.

3.2. PRAWNE | FAKTYCZNE OKOLICZNOSCI KONKURSU — ZMOWA
OPERATOROW TELEFONII KOMORKOWE)

Zarzuty przedstawione przez Prezesa UOKiK operatorom telefonii komodrkowej dotycza
zakazu sformutowanego w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia
16 lutego 2007 roku (Dz. U. 2007 nr 50 poz. 331)¢. W przepisie tym usankcjonowano zakaz
zawierania przez przedsiebiorcéw pewnego rodzaju porozumien ujemnie wptywajgcych na
konkurencje.

32 http://www.telepolis.pl/wiadomosci/mobile-tv-przegralo-z-uke-przed-wsa-ws-dvb-h,2,3,17729.html

33 http://www.parkiet.com/artykul/7,1442422-Wielka-mistyfikacja-a-la-kartel--czyli-jak-Polska-stracila-na-cyfryzacji-telewizji-
naziemnej.html

34 https://uokik.gov.pl/download.php?plik=10929

35 w.

3¢ http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20070500331
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Art. 6

1. Zakazane sg porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku wtasciwym,
polegajace w szczegdlnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu
lubsprzedazy towaréw;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego
lub inwestycji;

3) podziale rynkow zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umaéw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane
warunki konkurencji;

5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone
innego Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku
z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow
nieobjetych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw
sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub ceny.

Przez ,rynek wiasciwy” rozumie sie tutaj rynek towardw, ktére uznawane sg przez ich
nabywcéw za substytuty (ze wzgledu na ich przeznaczenie, cene oraz wtasciwosci, w tym
jakos$¢) oraz oferowane sg na obszarze, na ktérym panujg zblizone warunki konkurencji
(ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw,
znaczgce réznice cen i koszty transportu). ,,Porozumienie” zas okreslone jest w ustawie jako
umowa zawierana miedzy przedsiebiorcami, zwigzkami przedsiebiorcow oraz
przedsiebiorcami i ich zwigzkami (albo niektére postanowienia takiej umowy) oraz
uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwdch lub wiecej przedsiebiorcéw lub
ich zwigzki. Od sformutowanego w przepisie art. 6 ust. 1 ustawy zakazu istniejg pewne
wyltgczenia. Opisane sg one w art. 7 oraz art. 8 ustawy, zgodnie z ktérymi zakazu nie stosuje
sie w przypadkach, w ktdrych: porozumienie zawierane jest miedzy konkurentami, jezeli ich
taczny udziat w rynku wtasciwym, ktérego dotyczy porozumienie nie przekracza 5 proc., albo
przedsiebiorcami, ktérzy nie sg konkurentami, jezeli udziat zadnego z nich w tym rynku nie
przekracza 10 proc., oraz gdy ww. udziaty w rynku wtasciwym nie zostaty przekroczone
o wiecej niz dwa punkty procentowe w okresie dwdch kolejnych lat kalendarzowych
W czasie trwania porozumienia; a porozumienie jednoczesnie spetnia kumulatywnie
nastepujgce warunki: przyczynia sie do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do
postepu technicznego Ilub gospodarczego, zapewnia nabywcy Ilub uzytkownikowi
odpowiednig czes¢ korzysci wynikajgcych z porozumien, nie nakfada na zainteresowanych
przedsiebiorcéw ograniczen, ktdére nie sg niezbedne do osiggniecia tych celéw, nie stwarza
tym przedsiebiorcom mozliwosci wyeliminowania konkurencji na rynku wifasciwym
w zakresie znacznej czesci okreslonych towaréw. Obowigzek udowodnienia tych okolicznosci
spoczywa na przedsiebiorcy, jednak Radzie Ministrow przekazano kompetencje do
okreslania, w drodze rozporzadzenia, rodzajéw porozumien spetniajgcych te warunki, ktore
wyltgczone zostang spod zakazu ujetego w art. 6 ust. 1 ustawy.
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Odpowiednikiem omawianego wyzej przepisu, na poziomie prawa Unii Europejskiej, jest
art. 101 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej*.

Art. 101

1. Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sg wszelkie porozumienia miedzy
przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkdw przedsiebiorstw i wszelkie praktyki
uzgodnione, ktdre mogg wptywaé na handel miedzy Panstwami Cztonkowskimi
i ktérych celem lub skutkiem jest zapobiezenie, ograniczenie lub zaktdcenie
konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego, a w szczegdlnosci te, ktére polegaja na:
a) ustalaniu w sposéb bezposredni lub posredni cen zakupu lub sprzedazy albo
innych warunkdéw transakgcji,

b) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji, rynkéw, rozwoju technicznego lub
inwestycji,

c) podziale rynkéw lub Zrédet zaopatrzenia,

d) stosowaniu wobec partneréw handlowych nieréwnych warunkéw do swiadczen
réwnowaznych i stwarzaniu im przez to niekorzystnych warunkéw konkurencji,

e) uzaleznianiu zawarcia kontraktéw od przyjecia przez partneréw zobowigzan
dodatkowych, ktére ze wzgledu na swoj charakter lub zwyczaje handlowe nie
majg zwigzku z przedmiotem tych kontraktéw.

Zrekonstruowany przez organ antymonopolowy przebieg wypadkdw, w omawiane] sprawie,
ksztattowat sie nastepujgco: po ogtoszeniu wynikéw konkursu, INFO-TV-FM wystosowato do
prezesdow operatorow sieci komorkowych (czyli bytych konkurentéw w postepowaniu UKE)
pismo, zawierajgce propozycje zorganizowania spotkania, na ktérym mianoby podpisaé list
intencyjny w sprawie przysztej wspotpracy w zakresie Swiadczenia ustug telewizji mobilnej
DVB-H. Wdéwczas jeden z operatoréw poprosit o przestanie pisemnej oferty dot. warunkéw
wspotpracy w tymze zakresie wraz z propozycja listu intencyjnego. Celem INFO-TV-FM byto
jednak skonstruowanie oferty ramowej w taki sposdb, aby w jak najwiekszym stopniu
uwzgledniata ona wymagania oraz oczekiwania potencjalnych odbiorcow ustugi hurtowej —
ustaleniu tych parametréw stuzy¢ miato zaproponowane spotkanie. Cigg dalszych
wypadkow jest przedziwny — zwyciezca konkursu, czyli INFO-TV-FM, publikuje kilka wersji
ofert swiadczenia hurtowych audiowizualnych ustug medialnych w technologii DVB-H, nie
spotykajgc sie jednak z zadng odpowiedzig, zwraca sie z ofertg bezposrednio do operatorow
— i jednak i tym razem nie wykazujg checi podjecia wspodtpracy. Jeden z operatoréw
w koncu wyrazit zainteresowanie, proponujgc jednak inny model finansowy wspdtpracy.
INFO-TV-FM wyrazita w odpowiedzi zgode na rozpoczecie rozméw z ww. operatorem,
ostatecznie jednak i on sie wycofat.

W dalszej kolejnosci, operatorzy komodrkowi udzielili dla medidw szeregu wypowiedszi,
w ktérych twierdzili, ze telewizja mobilna to niszowa ustuga, a inwestycja w nig bytaby
bezsensowna (patrz cytaty przytoczone na poczatku rozdziatu). Wedtug ustalen UOKiK,
powyzszy scenariusz stanowit realizacje porozumienia, ktdre operatorzy zawarli jeszcze
przed rozstrzygnieciem konkursu, a w ramach ktdérego uzgadniali zasady postepowania
w razie wygranej INFO-TV-FM.

37 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=celex:12012E/TXT
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"Rozmowy o wdrozeniu telewizji mobilnej bedg sie toczy¢ wytgcznie na styku Info-TV-
FM i Mobile TV sp. z 0.0., zaden z udziatowcdw nie bedzie rozmawiat z Info-TV-FM
bezposrednio. W zaleznosci od wynikdow negocjacji i przedstawionych warunkéw beda

podejmowane kolejne dziatania.”

Fragment e-maila przedstawiciela PTC do przedstawiciela firmy Polkomtel.

Warto zatem przeanalizowa¢ sprawe krok po kroku. Przede wszystkim, jesli miedzy
operatorami komérkowymi doszto do porozumienia zakazanego, to musiato dojs¢ do
porozumienia jakiegokolwiek, bez szczegdlnej kwalifikacji. Przytoczona w toku
wczesniejszego wywodu ustawowa definicja porozumienia jest dosy¢ szeroka i wydaje sie, ze
juz sama jezykowa jej wyktadnia wystarczy, by uznaé, ze operatorzy zawarli porozumienie.
Réwniez w orzecznictwie podkresla sie, ze porozumienie w rozumieniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentdw nie musi mie¢ postaci sformalizowanej umowy, a wrecz moze
by¢ dokonane przez kazde bezposrednie lub posrednie nawigzanie kontaktdw miedzy
przedsiebiorcami, ktore prowadzi do tego, ze bedy oni w przysztosci zachowywali sie
w sposéb uwarunkowany dokonanym uzgodnieniem®®. Od tak rozumianych porozumien,
odrdznic nalezy dziatania paralelne, ktére polegajg na dostosowaniu sie przedsiebiorcow do
aktualnych warunkéw rynkowych, uwzgledniajagc w tym réwniez zachowania konkurentéw,
i sg catkowicie normalnym elementem funkcjonowania przedsiebiorstwa w gospodarce
rynkowej. Jako kluczowy komponent porozumienia zakazanego uznaje sie natomiast
w orzecznictwie antymonopolowym eliminacje niepewnosci co do przebiegu proceséw
rynkowych i warunkéw dziatania konkurentéw?. Jak zauwazyt Prezes UOKIK, powotujgc sie
na orzecznictwo, uzgodnieniem moze by¢ nawet wymiana poglagddéw podczas spotkan
przedsiebiorcow albo faktyczne przystgpienie do realizacji skoordynowanej strategii
rynkowej przez przedsiebiorcow. Wida¢ wiec wyraznie, ze definicja ,porozumienia”,
,uzgodnienia” oraz , praktyk uzgodnionych” jest bardzo szeroka i obejmuje swoim zakresem
réznego rodzaju zachowania, od zawierania w konkretnych sprawach umdw, po zupetnie
niezobowigzujgce, nieformalne ustalenia. Nie ulega watpliwosci, ze sytuacja, w ktérej
przedstawiciele zaangazowanych w omawiang sprawe operatorow telefonii komadrkowej
regularnie spotykajg sie oraz wymieniajg e-maile z zatozeniami pdzniejszego postepowania
wzgledem zwyciezcy konkursu stanowi z catg pewnoscig przyktad porozumienia.

Idgc dalej, nalezy zapytaé, czy zawarte porozumienie jest zakazane na mocy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw? Przywotany przepis art. 6 ust. 1 ustawy zawiera
szereg przestanek decydujgcych o bezprawnosci porozumienia, jednak uzycie przez
ustawodawce sformutowania ,w szczegdlnosci” sSwiadczy o tym, Zze jest to katalog otwarty.
Oznacza to, ze aby porozumienie byto zakazane wystarczy ze jego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wilasciwym — niekoniecznie musi zachodzi¢ ktdérakolwiek z sytuacji wymienionych
w punktach do ustepu, poniewaz majg one charakter wytgcznie przyktadowy. Zdaniem
organu monopolowego, w analizowanym przypadku doszto do zawarcia miedzy operatorami

38 Vide np. wyrok Sqdu Apelacyjnego w Warszawie z dn. 16 stycznia 2014 roku, sygn. akt VI ACa 1673/12, tres¢ wyroku:
http://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/SN/154500000003003_VI_ACa_001673_2012 Uz _2014-01-16_002

39 Vide wyrok Sqdu Najwyzszego z dn. 9 sierpnia 2006 roku, sygn. akt Il SK 6/06, tres¢ wyroku:
http://prawo.money.pl/orzecznictwo/sad-
najwyzszy/wyrok;sn;izba;pracy;ubezpieczen;spolecznych;i;spraw;publicznych, ia, iii,sk,6,06,7792,0rzeczenie.html|
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telefonii komdrkowe] takiego wtasnie zakazanego porozumienia. Prezes UOKiK zwrécit
w swojej decyzji uwage na fakt, izoperatorzy dokonywali uzgodnien dotyczacych
ksztattowania relacji z INFO-TV-FM, a zatem w zakresie, w jakim dziatali oni jako detalisci
Swiadczacy ustugi telefonii ruchomej, podczas gdy decyzja koncentracyjna, na mocy ktérej
zawigza¢ mogli konsorcjum, dotyczyta ich wspodtpracy w charakterze hurtowych dostawcow
ustug telewizji mobilnej DVB-H. Uzgodnienia te, zdaniem Prezesa Urzedu, polegaty na
,Sstosowaniu okreslonych srodkéw stuzgcych koordynacji zachowan, ktére miaty oparcie
w ich zgodnej woli wspdlnego oddziatywania na rynek (w szczegdlnosci na relacje kazdego
z nich z ITF) w ustalony przez operatoréw sposéb”.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz operatorzy istotnie porozumiewali sie,
chocby uzgadniajac, w dniu rozstrzygniecia przetargu, ze udziatowcy Mobile TV nie bedg
prowadzié bilateralnych rozméw z INFO-TV-FM, przynajmniej do czasu dokonania jakiego$
rodzaju dalszych ustalen miedzy nimi. Na jednym z kolejnych spotkan, operatorzy podjeli
decyzje, ze cztonkom konsorcjum przystugiwaé¢ bedzie ,swoboda wyboru przysztej
wspotpracy partnerskiej”. Decyzja ta, podjeta zostata z uwagi na fakt, iz operatorzy
doskonale zdawali sobie sprawe z ryzyka, jakie podejmujg, dziatajgc jako jeden podmiot
(Mobile TV) — wyraznie zaznaczono, ze powodem, dla ktdérego udziatowcy konsorcjum
powinni prowadzi¢ negocjacje samodzielnie, jest unikniecie oskarzen o zmowe w ramach
kartelu. Wg oceny Prezesa Urzedu, mimo podjetej formalnie decyzji, operatorzy w dalszym
ciggu kontaktowali sie ze sobg w sprawie uzgodnienia wspdlnego podejscia do
ewentualnych negocjacji z INFO-TV-FM, na skutek czego, ostateczne decyzje w tym zakresie
uzalezniali od stanowiska pozostatych cztonkéw konsorcjum. Swiadczyé miat o tym
chociazby fakt, ze juz po dokonaniu decyzji o uznaniu prawa operatoréw do indywidualnego
ksztattowania relacji z INFO-TV-FM, w dalszym ciggu wymieniali sie oni informacjami dot. ich
stanowisk ws. telewizji mobilnej DVB-H (przedstawiciel Polkomtel wystat do informacji
trzech pozostatych cztonkdédw rady nadzorczej Mobile TV wiadomos$¢ email zawierajgcg tresc
odpowiedzi, jakiej udzielit dziennikarzowi na pytania o uruchomieniu oferty telewizji
mobilnej DVB-H).

»(-..) Po rozstrzygnieciu konkursu widoczne byto ujednolicenie przez operatoréw ich
stanowisk prezentowanych w mediach. Wypowiadajqc sie w artykutach prasowych
jako detalisci, operatorzy wskazywali na swojg nieche¢ do oferowania detalicznych
ustug telewizji DVB-H. Rowniez powyzisze wypowiedzi, w kontekscie cafoksztattu
zachowan uczestnikow porozumienia, nalezy interpretowac jako skierowane na
tworzenie wsrod MNO atmosfery zaufania i wzajemnej przewidywalnosci w zakresie
zachowan zwigzanych z wprowadzaniem lub nie telewizji mobilnej. W ocenie Prezesa
Urzedu wypowiedzi te mogty miec¢ na celu koordynacje dziatann operatorow,
a co najmniej potwierdzenie realizacji uzgodnionej miedzy nimi strategii dziatania
w odniesieniu do ustug telewizji mobilnej DVB-H. Mimo, Ze kazdy z operatoréw
wypowiadat sie w artykutach indywidualnie, wypowiedzi te potwierdzaty, ze Zzaden
z nich w danym momencie nie byt zainteresowany swiadczeniem detalicznych ustug
telewizji mobilnej DVB-H. Omawiane dziatania mogty umozliwia¢ operatorom
monitorowanie wzajemnego przestrzegania dokonanych uzgodnien.”

Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 23 listopada 2011 roku.
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W dalszej kolejnosci, organ antymonopolowy zwazyt na fakt, iz w ramach zawartego
porozumienia, operatorzy, jako detalisci dziatajacy na rynku telefonii komérkowej, a zatem
konkurenci, wymieniali sie réwniez informacjami o ich ocenie oferty hurtowej INFO-TV-FM,
punktujgc na forum Mobile TV jej stabe aspekty, omawiajgc jg i analizujgc. Powotujac sie na
sprawe Asnef-Equifax przeciwko Ausbanc®®, Prezes Urzedu wskazat, iz wg Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ,porozumienia dotyczagce wymiany informacji s3
niezgodne z zasadami konkurencji, jezeli zmniejszajg lub eliminujg poziom niepewnosci
odnosnie do dziatalnosci na okreslonym rynku, w efekcie powodujac ograniczenie
konkurencji miedzy przedsiebiorcami”.

,Zgodnie (...) z postanowieniami traktatu dotyczgcymi konkurencji kazdy podmiot
gospodarczy winien okresla¢ w sposob autonomiczny polityke, jakq zamierza
realizowac na wspdlnym rynku. Zgodnie z tym orzecznictwem wspomniany wymaog
autonomii  sprzeciwia sie wszelkim kontaktom miedzy tymi podmiotami
gospodarczymi, tak bezposrednim jak i posrednim, ktére mogtyby wywrze¢ wptyw
na postepowanie aktualnego lub potencjalnego konkurenta na rynku bgdZ ujawnic
temu konkurentowi postepowanie, ktore ten podmiot sam zdecydowat lub planuje
realizowac na rynku, jezeli celem lub skutkiem tych kontaktow jest doprowadzenie
do warunkéw konkurencji, ktére nie odpowiadajg normalnym warunkom
konkurencji na rynku witasciwym, biorgc pod uwage charakter produktow lub
Swiadczonych ustug, znaczenie i liczbe przedsiebiorstw, jak rowniez rozmiar
wspomnianego rynku”,

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 23 listopada 2006 r., Asnef-Equifax, Servicios de
Informacion sobre Solvencia y Crédito, SL przeciwko Asociacion de Usuarios de
Servicios Bancarios (Ausbanc)

Wg organu antymonopolowego, operatorzy, wymieniajagc miedzy sobg wyzej
wzmiankowane informacje, eliminowali wzajemng niepewnos$¢ co do oceny oferty hurtowej
INFO-TV-FM, dzieki czemu byli w stanie przewidzie¢ przyszte zachowania konkurentéw
w zakresie $wiadczenia ustug telewizji mobilnej w technologii DVB-H. Minimalizowali tym
samym ryzyko uzyskania przez ktéregokolwiek z udziatowcéw Mobile TV przewagi nad
pozostatymi, ktéra mogtaby by¢ osiggnieta — gdyby nie zawierane porozumienie — poprzez
wprowadzenie do oferty detalicznej ustug DVB-H we wspdtpracy z INFO-TV-FM.

Z dokonanych przez organ ustalen wynika ponadto, iz jeden z udziatowcow konsorcjum,
a konkretnie P4, ,na pewnym etapie porozumienia wyrazat wobec pozostatych operatoréw
obawy co do tego, ze dokonywanie ww. uzgodnien niesie ewentualne ryzyko
antymonopolowe dla P4, jako tego ktdry by sie porozumiewat z konkurentami w sposdb
zakazany”, a ponadto ,wskazywanie przez wszystkich potencjalnych klientéw INFO-TV-FM
jednego partnera do rozmdéw jest potencjalnym kartelem po stronie popytu”, w zwigzku
z czym P4 nie chciato angazowad sie w uktad, w ramach ktérego z upowaznienia czterech
operatoréw, podmiotem uprawnionym do prowadzenia negocjacji z INFO-TV-FM miatoby
by¢ Mobile TV.

40 Sprawa C-238/05, tres¢ wyroku: http.//eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:62005CJ0238
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Co istotne, gdyby nawet spojrze¢ na te sprawe z punktu widzenia korzystnego dla udziatowcéw
Mobile TV i uznaé, ze uzgodnienia miedzy nimi nie miaty na celu ograniczenia konkurencji, ocena
zaistniatej sytuacji nie mogtaby sie zmieni¢. Bowiem wedtug pogladu, utrwalonego
w orzecznictwie zaréwno polskim jak i europejskim, nie ma to wiekszego znaczenia.

JW celu okreslenia, czy porozumienie podlega zakazowi przewidzianemu
w art. 81 ust. 1 WE (poprzednik art. 101 ust. 1 TFUE — przyp. autora) nalezy skupic sie na
tresci jego postanowien i na celach, do osiggniecia ktorych ono zmierza. Zaktadajgc nawet
wtym wzgledzie, Ze zostanie wykazane, iz strony porozumienia dziataty bez
jakiegokolwiek subiektywnego zamiaru ograniczenia konkurencji, ale w celu zaradzenia
skutkom kryzysu w branzy, takie rozwazania nie majq znaczenia przy stosowaniu
rzeczonego przepisu. Mozna bowiem uznac, ze porozumienie ma na celu ograniczenie
konkurencji, nawet gdy nie jest to jego jedyny cel, ale gdy ma takze inne dozwolone cele.”

Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 20 listopada 2008 r., Competition Authority przeciwko
Beef Industry Development Society Ltd i Barry Brothers (Carrigmore) Meats Ltd*:.

Warto zaznaczyé, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
oraz art. 101 ust. 1 TFUE naruszenie konkurencji ma by¢ ,celem lub skutkiem”
porozumienia, aby to byto zakazane. Wystarczy zatem, by wystgpita jedna z tych przestanek
alternatywnych w danym przypadku. Tymczasem, w ocenie organu antymonopolowego,
,zarowno celem, jak i skutkiem porozumienia operatoréw byto ograniczenie konkurencji na
krajowym detalicznym rynku telefonii ruchomej oraz na hurtowym rynku telewizji mobilnej
Swiadczonej w technologii DVB-H”. W zwigzku z przedstawionymi wyzej faktami, jak
i brakiem urzeczywistnienia ktorejkolwiek z przestanek wytgczenia zakazu porozumienia,
Prezes UOKIK natozyt na wszystkich czterech operatoréw, w drodze omawianej decyzji,
kare pieniezng w tagcznej wysokosci 113 miliondw ztotych.

Nic zatem dziwnego, ze wszyscy ukarani postanowili sie od tej decyzji odwotaé, wskutek
czego w dniu 19 czerwca 2015 roku, Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydat wyrok
(sygn. akt XVII AmA 112/12) uchylajacy zaskarzong decyzje*?. Powiedzie¢ jednak o nim, ze
jest kontrowersyjny, to w zasadzie nie powiedzie¢ nic. Zdaniem bytej Prezes UKE
Anny Strezynskiej, zawiera on w zasadzie , gotowg instrukcje, w jaki sposéb zawigzac kartel
i unikngé zwigzanych z tym sankcji”*.

,Czes¢ uzasadnienia SOKiK, ktére ttumaczy legalnos¢ dalszych dziatan MINO -—
uzgadnianie stanowisk, wymiana informacji przez przedstawicieli operatorow -—
obfituje w stwierdzenia, ktore trudno okresli¢ inaczej, jak wewnetrzne sprzeczne,
czy nawet naiwne.”

Anna Strezynska w artykule ,,Prosty przepis na kartel”.

41 Sprawa C-209/07, tres¢ wyroku: http://curia.europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62007CJ0209&lang1=en&type=TXT&ancre=

42 Tres¢ wyroku: http://orzeczenia.ms.gov.pl/content/wizerunek/154505000005127 _XVII_AmA_000112_2012 Uz_2015-08-
18 001

43 http://www.telko.in/prosty-przepis-na-kartel,2
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Byta prezes zwrdcita uwage na kilka kuriozalnych fragmentéw orzeczenia, w ramach ktdrych
SOKIiK stwierdzit np., ze, wspomniane juz wczesniej, udostepnienie przez przedstawiciela
jednego z operatoréw wypowiedzi dot. oceny oferty hurtowej INFO-TV-FM reszcie
udziatowcéw konsorcjum, chwile po wystaniu jej dziennikarzowi, nie miato w istocie
znaczenia, poniewaz i tak tres¢ wypowiedzi zostataby w niedfugim czasie upubliczniona.

,Podobnie nie moZna przyjgé, Ze niedozwolonqg praktykg o antykonkurencyjnym
charakterze byto przestanie 17 kwietnia 2009r przez przedstawiciela (...) w konsorcjum-
(...). M., pozostatym cztonkom rady nadzorczej spotki (...) informacji o tresci udzielonej
odpowiedzi na pytania prasy dotyczqce statusu projektu tv mobilnej. Po pierwsze
dlatego, Ze to nie byfa informacja poufna, ona i tak miata ujrze¢ za chwile sSwiatto
dzienne poprzez publikacje tekstu przez dziennikarza ktéremu G. M. udzielit wywiadu.”

Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumenta z dnia 19 czerwca 2015 roku.

Podobnie krytycznie ocenit wyrok dr hab. Konrad Kohutek w swojej opinii prawnej — zarzucit
mu przede wszystkim niewtasciwg, kolidujgcg z ugruntowang w orzecznictwie i doktrynie
interpretacjg regut prawa konkurencji, argumentacje oraz uchybienia merytoryczne, ktére
powinny stanowié wystarczajgce podstawy do zmiany orzeczenia przez Sad Apelacyjny.

W zwigzku z powyziszymi zastrzezeniami, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
zapowiedziat ztozenie apelacji od wyroku®.

,Po zapoznaniu sie z pisemnym uzasadnieniem wyroku Urzqgd zdecydowat o zfozeniu
apelacji w tej sprawie. W opinii UOKIK, sqd m.in. nie wzigt pod uwage, Ze niezaleznie
od skutku porozumienia miafo ono antykonkurencyjny cel, co jest niezgodne zaréwno
Z polskg ustawg o ochronie konkurencji i konsumentow jak i Traktatem
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Zdaniem Urzedu, sqd rowniez zbyt szeroko
Zinterpretowat zgode na utworzenie konsorcjum. Zgoda Prezesa UOKiIK na
koncentracje nie zawiera przyzwolenia na stosowanie przez przedsiebiorcow praktyk
ograniczajgcych konkurencje, bez wzgledu na to czy pozostajg w zwigzku
z przedmiotem dziatalnosci utworzonego podmiotu.”

Komunikat UOKiK z dnia 4 wrzesnia 2015 roku.

Wazgc wszystkie powyziej przeanalizowane kwestie, wypada, co do oceny i prawnej
kwalifikacji postepowania operatoréw w ramach konsorcjum Mobile TV, przyznac racje
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy jasno wskazuje na wypetnienie ustawowych przestanek zakazanego
porozumienia ograniczajgcego konkurencje. Co wiecej, udziatowcy konsorcjum mieli tego
petng Swiadomos$¢, podejmowali wiec dziatania (jak ustalit organ antymonopolowy —
pozornych) majgce na celu unikniecie ewentualnych konsekwencji zwigzanych
z naruszaniem prawa konkurencji.

44 https://uokik.gov.pl/aktualnosci.php?news_id=11881
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4. CYFRYZACJA TELEWIZJI — ZAMOWIENIA NA
OPERATOROW TECHNICZNYCH MULTIPLEKSOW

TP podjeta decyzje o sprzedazy Emitela w czerwcu. Zarzqd nie podat,
ile chciatby uzyskac za spdtke. Analitycy uwazajq jq za cenne aktywa,
bo jest gtownym graczem na rynku transmisji sygnatu radiowego —

z jej nadajnikow korzystajg nadawcy telewizyjni, radiowi, a takze
telekomunikacyjni. — W zasadzie nie ma inwestycji medialno-
telekomunikacyjnej bez udziatu Emitela — mowi osoba z branzy.”
Artykut p. Michata Fury pt. ,Sporo chetnych do kupna TP Emitel”*.

»tqgczna cena sprzedazy udziatéw wynosi 1,7 mld zt (moze
podlegac nieznacznym korektom przy zamknieciu transakcji).
Wartos¢ przedmiotu umowy jest wyzsza niz 10 proc. kapitatow
wtasnych TP S.A. (kryterium uznania umowy za znaczqcg).”
Komunikat Grupy TP wydany w zwigzku ze sprzedazg Emitela“®.

,Ostateczna cena za Emitela jest zaskakujgco wysoka i w krotkim
terminie jest to bardzo dobra informacja dla TP.”

Analityk DM BZ WBK Pawet Puchaski dla ,,Pulsu Biznesu” o kupnie
Emitela przez fundusz Montagu za 1,7 miliarda ztotych?’.

4.1. PRZEBIEG PROCESU UDZIELANIA ZAMOWIEN NA OPERATOROW
TECHNICZNYCH MULTIPLEKSOW

W dniu 13 listopada 2009 roku, TVP S.A. ogtosita zamdwienie publiczne na operatora
technicznego trzeciego multipleksu cyfrowego DVB-T. MUX 3 miat byé w catosci
przeznaczony na programy Telewizji Polskiej. Zgodnie z przyjetym harmonogramem,
1 sierpnia 2010 wykonawca miat uruchomi¢ sie¢ DVB-T/MUX 3, umozliwiajgc odbior
stacjonarny dla co najmniej 80 procent populacji wojewddztw: mazowieckiego,
pomorskiego, wielkopolskiego, oraz zachodniopomorskiego. 1 lutego 2011, zasieg
multipleksu miat obja¢ w taki sam sposdb wojewddztwa: lubelskie, lubuskie, tédzkie,
podkarpackie i podlaskie. W dalszej kolejnosci, 1 sierpnia 2011, zasiegiem multipleksu
trzeciego naziemnej telewizji cyfrowej, objete miaty zosta¢ wojewddztwa: dolnoslgskie,
kujawsko-pomorskie, matopolskie, opolskie, $laskie, Swietokrzyskie, warminsko-
mazurskie. Ostatecznie, 1 lutego 2014 wykonawca miat uruchomié¢ sie¢ DVB-T/MUX 3 dla
co najmniej 98 proc. populacji Polski. Terminy powyzsze miaty obowigzywaé, jesli umowa
z wykonawcg zostataby podpisana do dnia 31 stycznia 2010 roku. Tymczasem dopiero
2 kwietnia 2010 roku, Telewizja Polska S. A. powiadomita, ze w postepowaniu dokonano
wyboru oferty firmy TP EmiTel Sp. z o.0., ktéra za wykonanie przedmiotu zamdwienia

4 Zrédto: http://biznes.qazetaprawna.pl/artykuly/473790,sporo_chetnych do_kupna_tp_emitel.html!
46 Zrédfo: http.//www.orange-ir.pl/pl/node/10025
47 Zrédfto: http://tvn24bis.pl/wiadomosci-gospodarcze, 71/tp-sa-sprzedala-spolke-emitel, 1656 35.htm|
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zaoferowata tgczng maksymalng cene brutto w wysokosci ponad 615 milionéw ztotych
(za 10-letni kontrakt*). 29 wrzeénia 2010 roku, Emitel zakoriczyt proces podpisywania
umoéw z nadawcami prywatnymi (Polsat, TVN, TV4, TV Puls) w zakresie multipleksacji
sygnatéw, dosytu, emisji i utrzymania. Umowa dotyczyta MUXu 2, ktéry przeznaczony miat
zosta¢ w catosci na programy nadawcéw komercyjnych. Tym sposobem, Emitel stat sie juz
operatorem technicznym dwdéch multiplekséw telewizji cyfrowej. W dalszej kolejnosci
czekat MUX 1, ktérego 3/7 przydzielono TVP (do momentu osiggniecia przez multipleks
trzeci petnego zasiegu) i wybrane w konkursie kanaty: Eska TV, Polo TV, TTV i ATM
Rozrywka®.

W dniu 13 lipca 2011 roku w mediach ukazaty sie informacje o zakoriczeniu negocjacji
z wolnej reki miedzy TVP i Emitelem, w zakresie uzupetnienia umowy na operatora
technicznego MUX 3 o analogiczng ustuge w stosunku do kanatéw TVP na MUX 1.
Ostatecznie, umowa w tym przedmiocie zostaje podpisana 28 lipca 2011 roku. Wiadomo
jednak, ze Emitel nie przedstawit Telewizji Polskiej najtanszej oferty (oferta INFO-TV-FM
byta o okoto 30 proc. nizsza, wartos¢ umowy z Emitelem wyniosta ok. 48 miliondw
ztotych rocznie®®). Pézniej z kolei, gdy programy TVP stopniowo schodzity z multipleksu
pierwszego, Emitel podpisywat, w razie potrzeby, kontrakty z nowymi nadawcami
programéw (np. ze Stopklatkg TV — warto$¢ umowy wyniosta 61 miliondw ztotych®?)
oraz kontrakt z TVP na cyfrowg emisje kanatu TVP ABC o wartosci ponad
25 milionéw ztotych®2,

12 marca 2015 roku Urzad Komunikacji Elektronicznej opublikowat ogtoszenie o konkursie
na rezerwacje czestotliwosci przeznaczonych dla MUX 8 (na okres 15 lat). Audiowizualne
sktadniki 6smego multipleksu obejmujg 3 programy TVP (ew. 2 — jeden w jakosci HD
i jeden w jakosci SD) oraz 4 programy inne, koncesjonowane przez KRRiT. Jednym
z kryteriow branych pod uwage przez zamawiajgcego ma by¢ zachowanie warunkow
konkurencji, tj. ,tworzenie warunkow dla zapewnienia szerokiej oferty audiowizualnych
ustug medialnych, w tym programoéw telewizyjnych pochodzacych od zrdéznicowanych
dostawcow tej tresci oraz tworzenie warunkéw do rozwoju tych ustug na obszarze
wykorzystywania czestotliwosci”®3. W ramach badania tego kryterium, zamawiajgcy miat
przeanalizowa¢ m.in. udziat rynkowy uczestnika konkursu w rynku ustug zwigzanych
z rozpowszechnianiem lub rozprowadzaniem programoéw radiofonicznych i telewizyjnych
w multipleksie. W kontekscie wydZwieku dotychczasowego wywodu, nie powinien juz
chyba zdziwi¢ fakt, ze Emitel wygrat i to postepowanie — sposrdd czterech konkurentéow
(Polski Operator Telewizyjny Sp. z o0.0., TIME S.A., Telewizja Polska S.A. oraz
EmiTel Sp. z 0.0.) zdobyt najwiecej punktéw - 400 000 (druga na liscie Telewizja Polska
uzyskata 252 181 punktéw). Za kryterium zachowania warunkéw konkurencji wszyscy
uczestnicy postepowania otrzymali tyle samo (100) punktéw>*. Wedtug aktualnych
planéw, MUX 8 ma wystartowac w potowie 2016 roku.

48 http://www.tvp.pl/zamowienia_publiczne/auction_result.php?id=492

49 http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/trzecie-rozdanie-naziemnej-telewizji-bedzie-dla-nadawcow-wiekszym-wyzwaniem-
niz/hlixs

50 http://www.przelaczenie.eu/wiadomosci/id/1309864234

1 http://wwwd.rp.pl/artykul/1094588-Emitel-z-umowa-za-ponad-61-min-zl.html|

52 http://ted.europa.eu/udl?uri=TED:NOTICE:45344-2014: TEXT:PL:HTML&tabld=1

53 http://uke.gov.pl/files/?id_plik=19141

>4 http://uke.gov.pl/files/?id_plik=20171
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4.2. GOSPODARCZE SKUTKI ROZSTRZYGNIEC ZAMOWIEN
NA OPERATOROW TECHNICZNYCH MULTIPLEKSOW

Zeby przeanalizowa¢ gospodarcze skutki rozstrzygnie¢ zamdwiers na operatoréw technicznych
multipleksow z perspektywy interesu publicznego, nalezy zrozumie¢ pewng logike wydarzen,
ktére nastgpity w toku procesu cyfryzacji telewizji naziemnej w Polsce. Otéz pierwszym
multipleksem, w ramach ktérego miata by¢ nadawana telewizja w technologii DVB byt MUX 4,
przeznaczony dla telewizji mobilnej, i to wtasnie to zamdwienie okazato sie by¢ kluczowe dla
catej ukfadanki. Sposréd dwdch konkurentéw, jeden stanowit konsorcjum, w sktad ktérego
wchodzit Centertel, czyli — po fuzji z Telekomunikacjg Polskg, z ktérg stanowit wéwczas wiasnosé
grupy France Telecom — dzisiejszy Orange Polska. Grupa TP byta do 2011 roku wiascicielem
spotki Emitel, ktéra to spotka stata sie, w toku udzielania zamdwien, operatorem technicznym
czterech multipleksdw naziemnej telewizji cyfrowej. Przysztos¢ MUXow 1, 2 i 3 rozstrzygata sie
w momencie, w ktérym zwyciezca konkursu na czestotliwosci telewizji mobilnej, czyli INFO-TV-
FM, nie zdofat jeszcze rozpocza¢ $wiadczenia ustug w ramach przydzielonego multipleksu. Stato
sie tak, ze wzgledu na - stwierdzone decyzjg Prezesa UOKIK, nastepnie uchylong
nieprawomocnym wyrokiem SOKiK, od ktdrego organ antymonopolowy postanowit sie odwotaé
— porozumienie negatywnie wptywajgce na konkurencje, czyli méwigc prosciej kartel. Istotng
czescig porozumienia byto przeprowadzenie medialnych atakdw na zwyciezce konkursu i nie
dopuszczenie do tego, by ten byt w stanie rozpoczac¢ swiadczenie ustug w ramach MUX 4. Trzeba
zaznaczyé, ze realizacja scenariusza przeciwnego, w ktorym INFO-TV-FM po wygranym
postepowaniu rozpoczetoby wspdtprace z operatorami telefonii komorkowej stanowitaby dla
Grupy TP i Emitela najgorszg mozliwg opcje, co zauwazyli juz w 2009 roku obserwatorzy rynku.

W wypadku realizacji takiego scenariusza wspdtpracy (Info-TV-FM - operatorzy
komdrkowi), najwiekszym przegranym bytaby Grupa TP. Jak wynika z moich rozmdéw
Z przedstawicielami operatoréw, TP Emitel zazyczyt sobie bardzo wysokich stawek za
budowe i eksploatacje sieci. Niektorzy wrecz twierdzg, ze wychodzito drozej niz gdyby

operatorzy mieli wspdlnie zbudowac wszystkie maszty od nowa”.

Artykut p. Witolda Tomaszewskiego pt. ,Kto tak naprawde przegra(t) na mobilnej
telewizji”, zamieszczony na portalu www.telepolis.pl®°.

Czy przedstawione wyzej okolicznosci miaty bezposredni wptyw na przebieg dalszego
procesu cyfryzacji telewizji? Jesli chodzi o to komu przydzielono zamoéwienia — by¢ moze
nie.Jjednak w zakresie cen i kosztéw catego przedsiewziecia, nie sposéb oprzec sie wrazeniu,
ze taki wniosek bytby uzasadniony. Stosunek cen mozliwych do zaproponowania przez INFO-
TV-FM do cen proponowanych przez Emitel, byt analogiczny w przypadku wszystkich
multiplekséw, w ramach ktérych funkcjonowac miaty kanaty TVP (wtasnie te sg interesujace,
poniewaz na nie wydawano — i wydawac sie bedzie dalej — publiczne pienigdze), czyli
wynosit okofo 30 proc. W skali dziesiecioletniej, daje to ok. 477 milionéw ztotych®®, przy
czym kwote te nalezatoby skorygowaé o rdinice wynikajgce ze zmiany nadawcow
funkcjonujacych w obrebie MUX 1 po uruchomieniu MUX 3 w zasiegu ogdlnopolskim.

35 http://www.telepolis.pl/artykuly/kto-tak-naprawde-przegral-na-mobilnej-telewizji,3,3,273.html|?p=1
%6 Wyliczenia znajdujq sie w zatqczniku nr 1, zamieszczonym na koricu niniejszego raportu.
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Czy to duzo? Céz, z punktu widzenia nawet rocznego budzetu panstwa — nie, jest to kropla
w morzu pieniedzy wydawanych przez polskie struktury administracyjne. Spogladajac jednak
na sprawe holistycznie, nalezy zauwazy¢, iz podobnych spraw — wiekszych lub mniejszych
marnotrawstw czy niepotrzebnie ponoszonych strat — jest mndstwo. | z troski o dobro
publiczne, o szacunek nalezny kazdej publicznej ztotdwce (ktéra przeciez nie bierze sie
z prézni, tylko zabierana jest w podatkach, sktadkach i innego rodzaju optatach, takich jak
np. abonament telewizyjny) nie nalezy biernie akceptowac tego rodzaju wydarzen. Z innej
jeszcze strony — jak wiele spraw, na poziomie lokalnym, mozna zatatwi¢ za prawie pédt
miliarda ztotych? Rozbudowa przyktadowego szpitala w Brodnicy kosztowaé ma trzydziesci
miliondw®’. Modernizacja szpitala w Oleénie to dziesie¢ miliondw ztotych®®. Wydatki na
szczeblu centralnym to inna kategoria. Wg wyliczen jednego z dziennikéw, utrzymanie sejmu
rocznie kosztuje podatnikéw ponad 400 miliondw ztotych®®. Skracajgc zatem wywdd, mozna
Smiato stwierdzi¢, ze kilkaset milionédw ztotych, to nie jest kwota majgca fundamentalne
znaczenie dla naszego Panstwa, ale jednoczesnie nie mozna powiedzie¢, ze mozliwym do
zaakceptowania jest jg tatwo odpusci¢ — zwtaszcza w sytuacji, w ktérej podobnych, wartych
kolejne setki miliondw ztotych, spraw jest wiece;j.

Czy, gdyby nie wspomniane wyzej porozumienie, postepowania na operatorow technicznych
poszczegdlnych multipleksdw, wygratby jakikolwiek inny podmiot? Tego nie wiadomo. Ale
z pewnoscig zrobione byloby to o wiele taniej. Pozwalajagc na wyeliminowanie z rynku
tanszej konkurencji Emitela, pozostawiono temu przedsiebiorstwu — dzisiaj monopoliscie na
rynku — catkowitg swobode, co do ksztattowania polityki cenowej. O tym, jak istotna byta
kwestia konkursu na telewizje mobilng, Swiadczy fakt, ze wg opracowan przygotowanych dla
Telewizji Polskiej przed udzieleniem zamdwienia na operatora MUX 1, oferta INFO-TV-FM
zostata oceniona gorzej od Emitela, przede wszystkim ze wzgledu na kryteria dotyczace
ryzyka opodznienia wdrozenia ustugi, jej niskiej jakosci czy tez braku kompetencji
technicznych i zasobéw. Gdyby nie fakt, ze w drodze porozumienia nie dopuszczono do tego,
by INFO-TV-FM swiadczyto ustugi w MUX 4, potencjalnie udowadniajgc wowczas wysoka
jako$¢ nadawania i zarzadzania, oceny ofert sktadanych w konkursach na pozostate
multipleksy mogtyby wygladaé¢ zupetnie inaczej. A w takiej sytuacji, nawet jesli Emitel
wygratby postepowania, bytby zmuszony zaoferowac nizsze ceny, poniewaz istniataby wobec
niego realna konkurencja. Ze wzgledu na fakt, iz skoordynowanym atakiem PR-owym udato
sie stworzy¢é wrazenie, jakoby INFO-TV-FM byfo podmiotem niezdolnym do sprawnego
i skutecznego $wiadczenia ustug w ramach multiplekséw dedykowanych telewizji cyfrowej,
podmiot ten znajdowat sie na w zasadzie zgdéry przegranej pozycji w prowadzonych
w poZniejszym czasie postepowaniach. Pozwolito to Emitelowi na narzucenie wysokich
stawek, z ktérych znakomitg czes$¢ stanowity marze spofki.

Na tej niefrasobliwosci bardzo konkretnie zresztg skorzystano. Na koricu roku 2010, wartos¢
aktywow netto Emitela wynosita 500 milionéw ztotych. W 2011 roku, Telekomunikacja
Polska sprzedata 100 procent udziatdow w Emitelu, brytyjskiemu funduszowi Montagu —
warto$¢ transakcji wyniosta 1,7 miliarda (!) ztotych®. Dyrektor Montagu na Europe

57 http://www.pomorska.pl/wiadomosci/brodnica/art/6417386,remont-szpitala-w-brodnicy-bedzie-kosztowal-
miliony,id,t.html?cookie=1

8 http://www.nto.pl/wiadomosci/olesno/art/4617117,ponad-10-min-zl-bedzie-kosztowala-modernizacja-szpitala-w-
olesnie,id,t.htm|

59 http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/fakt-pl-ponad-min-zI-dziennie-wydajemy-na-poslow/le7dw

%0 http.//www.parkiet.com/artykul/1034180.html
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Srodkowo — Wschodnig, Michat Chataczkiewicz, stwierdzit wéwczas, ze fundusz zamierza
,podwoi¢ zainwestowany kapitat w ciggu kilku najblizszych lat”®. Przy wsparciu funduszu,
Emitel kupit spotki konkurencyjne RS TV oraz Info-TV-Operator (na skutek tych transakcji,
Emitel stat sie podmiotem osiggajgcym ok. 99 proc. przychoddw na rynku radiodyfuzji
w Polsce®?), a juz dwa lata po nabyciu przedsiebiorstwa przez Montagu, Emitel zostat
sprzedany po raz kolejny. Tym razem kupcem byt inny fundusz infrastrukturalny: Alinda
Capital Partners. Cena, jaka zapfacit za spodtke, siegneta wg szacunkédw Reutersa
ok. 3,4 miliarda ztotych, co by oznaczato, ze w ciggu dwdch lat Emitel podwoit swojg wartosé
i zostat w 2013 roku wyceniony ponad sze$ciokrotnie wyzej niz na koniec 2010 roku®3,

,Kiedy 2 lata temu brytyjski fundusz inwestycyjny Montagu zakupit za 1,7 mld zt od
bedgcej w posiadaniu Francuzow Telekomunikacji Polskiej spotke Emitel, wowczas
wtasciciela ok. 80 proc. systemu nadawania naziemnego radia i telewizji w Polsce,
transakcja ta przeszta nieomal bez echa, mimo ze dotyczyta wyjgtkowo strategicznej
dziedziny. Dzis dowiadujemy sie, ze Montagu Private Equity wynajgt bank do
wyszukania inwestora, ktory kupi od niego wieze radiowe, telewizyjne, nadajniki
i przekazniki w Polsce. (...) Kwota transakcji ma znacznie przekroczyc cene, za jakq
Montagu kupit spotke przed 2 laty, i siegng¢ 3 mld zt. Wartos¢ Emitela wzrosta, gdyz
w ostatnim czasie po cyfryzacji naziemnego nadawania telewizyjnego stat sie on
praktycznie monopolistq. Zostat bowiem technicznym operatorem wszystkich
funkcjonujgcych multipleksow. Z jego ustug korzysta nie tylko 7 nadawcow
telewizyjnych, jak dawniej, ale dodatkowo obstugiwanych jest ponad 20 nowych
kanatéw. To dodatkowy wielomilionowy zarobek. Niedawno Emitel nabyt takze dwie
mniejsze spotki konkurencyjne: RSTV za ponad 45 min zt i Info-TV-Operator za blisko
115 min zt. Na transakcje nie musiat nawet zezwolic¢ polski urzqd antymonopolowy ze
wzgledu na zbyt niski poziom obrotow nabywanych spotek. W ten sposob doszto do
ustanowienia praktycznego monopolu.”

Oswiadczenie pani poset Barbary Bubuli podczas posiedzenia Sejmu w dniu
20 listopada 2013 roku®.

Okazuje sie wiec, ze poza siegajgcymi szacunkowo ok. 477 milionéw ztotych stratami,
wynikajgcymi z rzeczywistego braku konkurencji, spowodowanego m.in. porozumieniem
zawartym przy konkursie na czestotliwosci telewizji mobilnej, na cyfryzacji polskiej telewizji
naziemnej, ascislej rzecz biorgc — na monopolizacji rynku, sumy liczone w miliardach
zarobity firmy reprezentujgce zagraniczny kapitat. Jest to ciekawe tym bardziej, ze — jak
wynika ze sprawozdan finansowych spétki w KRS — w roku 2012 Emitel cechowat sie...
ujemnym kapitatem wtasnym. Oznacza to, ze wartos¢ zobowigzan spotki przerosta wartosé
jej aktywow, co teoretycznie moze by¢ przestankg ogtoszenia upadtosci. Okazuje sie jednak,
iz monopolista na rynku cyfrowej telewizji naziemnej w Polsce jest — nawet mimo to —
takomym i fatwym do spieniezenia kaskiem dla zagranicznych funduszy inwestycyjnych.

61 http://www.saskipartners.pl/pl/userfiles/file/media/media_75.pdf

62 Okreslono na podstawie wypiséw z KRS.

63 http://wwwd.rp.pl/artykul/1069230-Alinda-kupuje-Emitel--czyli-najwieksza-transakcja-private-equity-w-Polsce.html|

4 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/wypowiedz.xsp?id=045&data=20-11-
2013&nr=2007&posiedzenie=54&symbol=OSWIADCZENIE
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,Wszystkie monopole sq obrzydliwe {(...)”
Frederic Bastiat ,,Przeklety pienigdz”

Podsumowujgc wszystkie przedstawione na tamach raportu rozwazania, fakty i interpretacje
trzeba stwierdzi¢ trzy podstawowe rzeczy. Po pierwsze — cyfryzacja telewizji naziemnej byta
jak najbardziej potrzebnym projektem o sporym znaczeniu technologicznym. To nie ulega
watpliwosci, zwtaszcza ze Polska zobowigzata sie do jego zrealizowania, chocby jako
sygnatariusz porozumienia genewskiego.

Po drugie — na polskim rynku radiodyfuzji zaistniat monopol. Kluczowym momentem, ktoéry
pozwolit przysztym wydarzeniom biec, tak jak biegty, byt konkurs na czestotliwosci telewizji
mobilnej, podczas ktérego — jak wykazat prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- doszto najprawdopodobniej do antykonkurencyjnej zmowy pomiedzy czotowymi
operatorami telefonii komdérkowej w Polsce.

Po trzecie — skutkiem monopolizacji rynku byty zbyt duze (w stosunku do mozliwych do
osiggniecia) koszty cyfryzacji oraz miliardy zysku, ktére wyptynety za granice. Potencjalne
straty, jesli chodzi o pienigdze publiczne, mozna oszacowac na 477 milionéw ztotych. Kwota
ta mogtaby z pewnoscig zosta¢ o wiele lepiej rozdysponowana, choéby na poziomie
lokalnym, celem dokonania inwestycji i renowacji w regionach.

Whniosek na przysztos¢, a zarazem i rekomendacja — nalezy unika¢ monopolizacji
jakiegokolwiek rynku, pod jakgkolwiek postacig, poniewaz w kazdym przypadku — tak samo
jak w omawianym — faczy¢ sie to bedzie z wiekszymi kosztami ustug dla konsumentow
i obywateli panstwa.
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Ponizej znajduje sie tabela pogladowa ilustrujgca réznice pomiedzy ofertami ztozonymi przez
Emitela, a cenami mozliwymi do zaproponowania przez konkurencyjnego operatora.
Suma tych réznic dla multiplekséw, co do ktérych pierwotnie zamoéwien udzielano w trybie
publicznym, za okres dziesiecioletni wynosi ok. 477,5 miliona ztotych.

Wartosc
kontraktu

w min PLN
za jeden rok

w trybie

Oferta
w warunkach
konkurencji
w min PLN

Réznica
w trakcie
10-letniego
kontraktu

rozszerzenia Info-TV-FM
30,0 zamowienia 33,0 2011r. 170,0
na MUX3
prywatny
retar proporcjonalnie
69,0 ”ub”cmg 45,5 do roznicy 234,6
P y w MUX1
prywatny
proporcjonalnie
7M la TVP
21,4 3@ ceix ‘I"\A"‘UX ' 14,1 do réznicy 72,9
g ceny w MUX1
Razem réznica: 477,5 min zt
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