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Podatek akcyzowy nie jest podatkiem nowym - w Polsce byt juz stosowany w czasach zabordw.
W 1l Rzeczpospolitej obtozono nim rozmaite produkty jak m.in. karty do gry, drozdze, cukier,
srebrne iztote zapalniczki, piwa, oleje mineralne czy... ubdj zwierzat. Wyroby spirytusowe
i tytoniowe byty woéwczas objete monopolem panstwowym. Ustawa regulujgca podatek akcyzowy
w Il RP zostata uchwalona w 1993 roku, jednak uwarunkowania prawne funkcjonujgce obecnie
wynikajg w duzej mierze z faktu przystgpienia Polski do Unii Europejskiej w 2004 roku. Podatek
akcyzowy ulegt podziatowi na czes¢ zharmonizowang m. in. na alkohol, tyton, energie elektryczng,
paliwa silnikowe (gdzie Unia okresla stawki minimalne) oraz niezharmonizowang (w przypadku,
ktérej to panristwa cztonkowskie samodzielnie ustanawiajg jej minimalny poziom).
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Uzasadnienie podatku akcyzowego przez wtadze ma dwojaki charakter:

1) aksjologiczny, bedacy przejawem panstwowego paternalizmu. Natozenie podatku na okreslone
produkty ttumaczy sie ich szkodliwoscig i probg zwalczania niepozgadanych skutkéw przez nie
wywotywanych (akcyze na alkohol uzasadnia sie walkg z nietrzezwoscig, na wyroby tytoniowe
checig poprawy stanu zdrowia obywateli, ewentualnie minimalizacjag naktadow na opieke
zdrowotng). Akcyza ma stuzyé réwniez opodatkowaniu "zbednego luksusu", np. do roku 2006
obowigzywata w Polsce akcyza na kosmetyki, co prowadzito do redystrybucji zasobow od tych,
ktorym "zbywa" do tych, ktérzy potrzebujg srodkow na zakup produktow podstawowych. Ponadto
natozenie specjalnego podatku ma, w uzasadnieniu rzadzacych, przyczyni¢ sie do bardziej
racjonalnego gospodarowania zasobami rzadkimi, nieodnawialnymi. Do tej kategorii dobr zaliczamy
nosniki energii jak np. benzyne. Do powyzszego zestawu dotgczyto ostatnio uzasadnienie
ekologiczne.

2) fiskalny - bedacy niejako nadbudowg uzasadnienia aksjologicznego. Kiedy zostanie ono
ostatecznie uznane przez ogdt spoteczenstwa fiskusowi tatwo jest nakfada¢ podatki, ktére
przektadajg sie finalnie na spory zastrzyk gotéwki dla budzetu panstwa. O tyle, o ile od strony
moralnej wskazuje sie na szkodliwos¢, "zbytek", dbanie o rzadkie zasoby, czy srodowisko naturalne,
to od strony fiskalnej znaczenie ma zupetnie inny zestaw cech charakteryzujgcych produkty objete
akcyza. Z reguty s3 to dobra o niskiej elastycznosci cenowej?, produkty niezbedne (paliwa, energia
elektryczna), badz znajdujgce sie wysoko w strukturze indywidualnych preferencji konsumenta ze
wzgledu na pobudzajgce wtasciwosci (alkohol, wyroby tytoniowe).

Wszystkie aprioryczne zatozenia zwigzane z okreslonym systemem podatkowym musza
skonfrontowa¢ sie z rzeczywistoscia w momencie, w ktérym zaczynajg obowigzywad.
Z perspektywy Ministerstwa Finansow podatek akcyzowy rzeczywiscie nalezy do jednego
z najlepszych. Jako podatek posredni jego prawdziwa wysokos¢ pozostaje ukryta w cenie produktu,
wptywy sg stosunkowo wysokie (to drugie, po podatku VAT, najwazniejsze zrédto dochodow
fiskusa), a opdr spoteczny zdecydowanie nizszy niz w przypadku np. podatkéw dochodowych. Taki
stan utrzymuje sie do momentu, w ktérym poziom opodatkowania przekroczy tzw. punkt Laffera?,
gdzie dalsze podnoszenie stawek podatkowych powoduje spadek wptywow do budzetu. W sferze
aksjologicznej realne implikacje implementowania tegoz podatku sg z gota odmienne. Nie dos$¢, ze

1 Zagadnienie omdéwione szerzej w rozdziale 1.2
2 Zagadnienie omdéwione szerzej w rozdziale 1.4
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nie przyczynia sie w sposob znaczgcy do redukcji niepozgdanej konsumpcji produktdow uznawanych
za szkodliwe, to ujawnia swojg zdecydowanie czarng strone. Naturalng konsekwencjg
wprowadzenia specjalnego, selektywnego podatku na produkty szczegdlnie pozgdane jest wzrost
szarej strefy. Bedzie ona tym wieksza, im wiekszy jest udziat podatkdw w cenie danego towaru.
Dziatalno$¢ szarej strefy niesie bezposrednie zagrozenie dla wartosci, ktére miaty stanowi¢ moralne
uzasadnienie wprowadzenia akcyzy jak np. poprawa stanu zdrowia obywateli. Zdarza sie, ze alkohol
sprzedawany poza legalnym obrotem jest skazony, a tyton zdecydowanie gorszej jakosci. Co wiecej,
czesto pomijamy koszty fiskalne zwigzane z nielegalnym obrotem - im jest on wiekszy, tym wieksze
sg naktady na organy zajmujgce sie jego zwalczaniem: policje, stuzbe celng, stuzby specjalne, sgdy
i prokurature. Walka ta niesie ze sobg réwniez zagrozenia dla wolnosci obywatelskiej - wymaga
rozbudowanego aparatu przymusu i kontroli, moggcego inwigilowaé przedsiebiorcéw z branz
zwigzanych z produkcjg czy dystrybucjg produktow objetych podatkiem akcyzowym. Mogg sie oni
spodziewac¢ wzmozonej kontroli, a specjalne procedury powodujg niepotrzebng, z ekonomicznego
punktu widzenia, inflacje kosztéw. Odwotanie do aksjologii zdaje sie ponosi¢ porazke takze
z perspektywy konsumenta. Niska elastyczno$¢ cenowa popytu na dany produkt, tak korzystna
z punktu widzenia aparatu skarbowego, powoduje, ze szczegdlnie u oséb o niskich dochodach,
wzrost ceny produktéw akcyzowych przetozy sie na spadek konsumpcji débr innych niz te, ktére
powinien. W rodzinie gdzie rodzic spozywa w sposéb wzmozony alkohol lub tyton predzej zabraknie
pieniedzy na ubrania czy wyprawke szkolng dla dziecka niz na omawiane produkty.
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Streszczenie

Podatek akcyzowy jest drugim co do wielkosci zrédtem dochoddw Skarbu Panstwa. Jako podatek
selektywny naktadany jest na dobra o niskiej elastycznodci cenowej popytu, co oznacza, ze
konsumenci na wzrost ceny reaguja nieproporcjonalnie mniejszym spadkiem konsumpgji. Przektada
sie to na relatywnie stabilne i pewne wptywy podatkowe. Niemniej jednak, zbytni fiskalizm w tym
obszarze moze niesc¢ ze sobg negatywne skutki zarowno dla budzetu, legalnych branz dziatajgcych
na rynku produktow objetych akcyzg, jak i dla poziomu przestepczosci zwigzanego z rozwojem
szarej strefy.

Podsumowujgc wyniki analiz zawartych w raporcie, podkreslenia wymagajg ponizsze konkluzje.

1) Podatek akcyzowy na wyroby tytoniowe jest podatkiem zharmonizowanym, co oznacza, ze
jego minimalny poziom okresla Unia Europejska. Polska moze stosowac stawke nizszg niz
minimalna obowigzujgca w UE do konca okresu przejsciowego, czyli do 31 grudnia 2017.

2) Polska przekroczyta ten minimalny poziom akcyzy juz w roku 2014, 4 lata przed koncem
okresu przejsciowego. Przy obecnym kursie Euro akcyza ta wynosi ok. 93 euro za 1000 sztuk
papierosow.

3) Od roku 2009 do 2014 kwota minimalnej akcyzy wzrosta o ponad 116%, podczas gdy srednie
wynagrodzenie w tym okresie wzrosto jedynie o ok. 18%.

4) W ciggu 10 lat cena paczki papierosow ze Sredniego segmentu cenowego wzrosta o 163%,
podczas gdy inflacja wynosita jedynie 32%. W tym samym okresie papierosy z segmentu
tanich odnotowaty wzrost o 215%. Srednia cena paczki papieroséw z segmentu taniego
w roku 2004 wynosita 61% sredniej ceny w segmencie luksusowym, podczas gdy 10 lat
pdzniej byto to juz 83%.

5) Coroczne wzrosty stawek akcyzy doprowadzity do spadku wptywdéw budzetowych. W roku
2013 byty one nizsze niz w 2012 (spadek z 18,6 mld zt do 18,2 mld z1).

6) Zatozonych wptywow na rok budzetowy 2014 w wysokosci 19,1 mld zt prawdopodobnie nie
uda sie osiggngcé. W okresie styczen-sierpiert 2014 kwota zebrana z tytutu akcyzy jest nizsza
niz w analogicznym okresie 2013 0 22 min zt.

7) Legalny rynek papieroséw w latach 2012-13 skurczyt sie o 10%. W 2013-14 szacuje sie
podobny spadek. W ciggu ostatnich 5 lat skurczyt sie on 0 31,5%.

8) Szara strefa wyrobdw tytoniowych wynosi juz ok. 25% rynku. Stale rosnie w niej udziat
handlu nielegalnym tytoniem.

9) Ministerstwo Finanséw podjeto stuszng decyzje o pozostawieniu w roku 2015 stawek akcyzy
na niezmienionym poziomie.

10) Zachowano obecng, strukture akcyzy utrzymujgc czes¢ procentowa na poziomie 31,41%.
Obnizenie czesci procentowej przy wzroscie stawki kwotowej wepchnetoby konsumentow
segmentu taniego do szarej strefy oraz udzielito preferencji podatkowej segmentowi
luksusowemu, przy spadku wptywodw budzetowych.
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Alkohol

1) Stawka akcyzy na alkohol etylowy w Polsce wynosi 1348 Euro na 1 hektolitr 100% alkoholu
i jest wieksza niz u wszystkich naszych sgsiadow. Po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej
mamy szostg najwyzszg akcyze w Unii Europejskiej. Jest to efektem 15% podwyzki akcyzy
w roku 2014.

2) Nierejestrowany rynek alkoholu szacuje sie na 34,29 min litrow 100%,

3) Szacowane straty z niezaptaconych podatkdéw od strefy nierejestrowanego rynku alkoholi to
2,78 mld zt, na co sktada sie 1,95 mld z akcyzy, 0,64 mld z VAT oraz 0,19 mld zt podatkow
dochodowych.

4) Drakoniska podwyzka stawki akcyzy skutkuje zmniejszeniem sie wptywow z podatkdw
zwigzanych z produkcjg i handlem alkoholami wysokoprocentowymi. Wptywy z akcyzy na
spirytus w | potroczu 2014 r. wyniosty 2, 987 mld zt, czyli o 63,5 min zt. mniej niz
w analogicznym okresie w 2013 r.

5) Dziatania Ministerstwa Finanséw w procesie legislacyjnym na poziomie Unii Europejskiej
doprowadzity do nieoptacalnosci wytwarzania catkowicie skazonego alkoholu w Polsce.
Zmiana interpretacji przepisow dotyczgcych wytwarzania czesSciowo skazonego alkoholu
rowniez w praktyce uniemozliwia jego dochodowa produkcje. Straty z tego tytutu opiewaja
na 56, 5 min zt.

Hazard

1) Przepisy nowej ustawy hazardowej dotyczgce automatdow do gier nie byty notyfikowane, co
budzi powazne watpliwosci, co do ich waznosci.

2) W Swietle bardzo powaznych watpliwosci, co do zgodnosci niektorych przepisow ustawy
hazardowej z prawem UE, kierujgc sie zasadg panstwa prawa, organy administracji
publicznej isady powinny powstrzymac sie od stosowania tych przepisow przynajmniej
poprzez zawieszenie toczgcych sie na ich podstawie spraw do czasu rozstrzygniecia o ich
mocy obowigzujgcej. W przeciwnym razie naraza sie przedsiebiorcow na niepowetowane
szkody bezprawnymi rozstrzygnieciami, a co za tym idzie wyptatg im znaczgcych
odszkodowan.

3) Rynek automatéw do gier o niskich wygranych skurczyt sie z ponad 53 tys. zt. w 2009 r. do
7 316 tys. zt. w 2013 r. zt., a automatow w Salonach Gier z 7,5 tys. zt. w 2009 r. do 3 969 tys.
ztw 2013 r.

4) Jednoczesnie spadty wptywy podatkowe od gier z automatow o niskich wygranych z 487 min
w 2013 r. do 193 miIn w 2013 r., a z podatku od gier na automatach w Salonach Gier z 241
min zt. w 2009 r. do 146 w 2013 r.

5) Strata Skarbu Panstwa z tytutu utraconych podatkéw od gier to okoto 4,8 mlid zt.

6) Odszkodowania za niezgodne z prawem dziatania Ministerstwa Finansow wobec legalnie
dziatajgcej branzy automatdw do gier mogg siegng¢ nawet 8 mid zt.
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1. Ujecie teoretyczne problematyki
opodatkowania produktéw objetych akcyza

1.1. Podstawowe dane makroekonomiczne Polski

Tabela 1. Wzrost PKB w Polsce w latach 2000-2013 (w %)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

4,3 1,2 14 3,9 54 3,6 6,2 6,8 51 1,6 3,9 4,5 19 1,6

Zrédto: Eurostat

Wozrost produktu krajowego brutto od upadku gospodarki centralnie sterowanej wynosi okoto 3%
rocznie. Jezeli wyrugujemy okres zatamania gospodarki (1990-1991) i weZmiemy pod uwage
dynamike od momentu "wyjscia na prostg" to wskaznik ten wzrosnie do ok. 4% wzrostu rok rocznie.
To drugie podejscie wydaje sie bardziej uzasadnione, gdyz zatamanie zwigzane z przejsciem
z gospodarki planowanej, naznaczonej btedng alokacjg kapitatu, nieadekwatng struktura
zarzadzania, byto nieuniknione. Obnizenie dynamiki wzrostu miato miejsce na poczgtku XXI wieku,
od 2003 r. nastgpita jednak widoczna poprawa, ten stan utrzymat sie az do Kryzysu Finansowego,
ktéry wybucht w USA w 2008 r. a do Europy dotart rok pdzniej. Od tego momentu tempo rozwoju
spadto, a wraz z nim takze dynamika wptywdéw do budzetu.

Tabela 2A. Dochody budzetu panstwa ogdtem i w podziale na najwazniejsze zrédta w latach 2000-
2006 (w min z)

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Dochody budzetu 135664 140527 143520 152111 156281 179772 197640
panstwa ogdtem

Dochody podatkowe 119644 119101 128751 135228 135571 155860 174876
ogotem

z podatku od towarow 51750 52893 57 442 60 360 62 263 75401 84 440
i ustug (VAT)

z podatku akcyzowego 27 312 28 861 31490 34 388 37964 39479 42 078

z podatku dochodowego 16 868 13220 15 008 14108 13072 15762 19338
od 0séb prawnych

z podatku dochodowego 23089 23444 24 139 25675 21506 24 423 28 125
od 0s6b fizycznych

Zrédto: GUS
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Tabela 2B. Dochody budzetu paristwa ogdtem i w podziale na najwazniejsze zrédta w latach 2007-
2012 (w min zt)

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Dochody budzetu paristwa 236368 253547 274184 250303 277557 287595 279151
ogotem

Dochody podatkowe ogétem 206385 219499 214879 222553 243211 248275 241651

z podatku od towarow i 96 350 101 783 99 455 107880 120832 120001 113412
ustug (VAT)

z podatku akcyzowego 49 026 50490 53927 55685 57 964 60450 60 653

z podatku dochodowego od 24 540 27 160 24157 21770 24 862 25146 23075
0s6b prawnych

z podatku dochodowego od 35359 38 659 35764 35593 38075 39 809 41291
0s6b fizycznych

Zrédto: GUS

Kryzys Finansowy spowodowat pewne problemy dla budzetu, dochody ogoétem zatamaty sie 2010,
gdy byty nizsze niz w roku poprzednim. W reakcji na to rzad podnidst stawki podatku VAT o 1 pkt.
proc. To wtasnie w Kryzysie Finansowym mozemy doszukiwaé¢ wzrostu fiskalizmu rzadu. Oprécz
podatku od towardw i ustug postanowiono siegng¢ do sprawdzonego Zrédta, jakim jest podatek

akcyzowy. Wptywy z akcyzy charakteryzowaty sie bowiem wiekszg stabilnoscig niz pozostate
podatki.

Tabela 3. Wzrost dochoddéw budzetu panstw ogdtem, z tytutu podatkéw oraz z podatku
akcyzowego w stosunku do roku poprzedniego w %

2004 2005 2006 2007

Dochodybudzetu ¢ o9 54 1503 994 1960 727 814 871 1089 362 -2,94
panstwo ogdtem

Dochody

podatkowe 503 0,25 14,96 12,20 18,02 635 -2,11 357 9,28 2,08 -2,67
ogotem

Podatek 920 1040 3,99 658 1651 299 681 326 409 429 034
akcyzowy

Zrédfo: Obliczenia whasne na bazie danych GUS

Skala wzrostu akcyzy na wyroby tytoniowe przekraczata jednak w sposéb zdecydowany wzrost
wynagrodzenia w gospodarce, doprowadzajgc do zwiekszenia sie szarej strefy. Paliwa, tyton, alkohol
to produkty, ktore ze wzgledu na szczegdlnie wysoki poziom opodatkowania zawsze stanowity

pozywke dla zorganizowanych grup przestepczych. Jednak, gdy tempo wzrostu opodatkowania
przybiera kuriozalne rozmiary proceder ten staje sie szczegdlnie widoczny.
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1.2. Podatek akcyzowy, a popyt na wyroby tytoniowe i alkoholowe

Popyt na produkty akcyzowe musimy rozpatrywac biorgc pod uwage w szczegdlnosci elastycznosé
cenowa popytu oraz strukture preferencji konsumenta.

Kazdy cztowiek posiada wtasng, subiektywng strukture preferencji. Jest ona nastepstwem
indywidualnego zhierarchizowania potrzeb, od najbardziej do najmniej wartosciowych. Poczgtkowo
na poziomie psychologicznym skala ta uzewnetrznia sie poprzez wybory jakich konsument
dokonuje, te z kolei ograniczone sg czynnikami obiektywnymi jak chociazby rzadkos$¢ zasobow. Jego
mozliwosci finansowe w potgczeniu z wewnetrzng strukturg preferencji decydujg ostatecznie
o konsumpgiji. Jezeli konsument nabyt dobro A zamiast dobra B to znaczy, ze w obecnych warunkach
(finansowych, czasoprzestrzennych itp.) te pierwsze zajmuje wyzszg pozycje w jego subiektywnej
skali wartosci. W analizie struktury preferencji konsumenta istotne znaczenie odgrywa teoria
uzytecznosci krancowej, ktdora mowi nam, jakie korzysci odniesiemy z konsumpcji kolejnej jednostki
danego dobra. Z teorig tg wigze sie prawo ekonomiczne malejgcej uzytecznosci krancowej zgodnie,
z ktorym konsumpcja kolejnej jednostki dobra powoduje coraz to mniejsze przyrosty korzysci. Co
wazniejsze z powyzszego wynika, ze przyrosty korzysci nie sg state, zardowno jezeli idzie o jedno
dobro jak i relacje miedzy réznymi dobrami. Jezeli w danych warunkach (okreslonej strukturze cen
w gospodarce) konsument wartosciuje tak samo dobro A jak dwa dobra B, to nie znaczy to, ze dwa
dobra A rownajg sie dla niego czterem dobrom B. Zmiany zachodzg bez statych zaleznosci miedzy
iloscig dobr. Wynika z tego, ze gdybysSmy natozyli jeden proporcjonalny podatek w dowolnej
wysokosci, struktura gospodarcza ulegtaby przez to przetasowaniu, a poprzednia alokacja zasobow
nie odpowiadataby nowym warunkom i musiataby ulec zmianie. O tym jak wygladataby zmiana
popytu na poszczegdlne dobra w gospodarce powiedziataby nam elastyczno$¢ cenowa popytu
kazdego z tych dobr.

Elastycznos¢ cenowa popytu informuje nas o relacjach relatywnej zmiany popytu wobec relatywne;j
zmiany ceny danego dobra. Jezeli zmiana ceny wywota proporcjonalng zmiane popytu moéwimy
wtedy o elastycznosci jednostkowej, gdy zmiana ceny wywota ponad proporcjonalng zmiane popytu
uznamy popyt za elastyczny, a contrario popytem nieelastycznym okreslimy nieproporcjonalny jego
spadek w stosunku do zmiany ceny. Im wyzej dany produkt znajduje sie w indywidualnej strukturze
preferencji  konsumentéw tym mniejsza jest jego elastycznos¢ cenowa. W  ujeciu
mikroekonomicznym: kiedy poddajemy analizie reakcje uczestnikdw rynku na natozenie podatku
tylko na jeden specyficzny towar teoria elastycznosci cenowej popytu odgrywa niebagatelng role.
Zarowno sprzedawca (producent) jak i ostateczny konsument bedg starali sie przerzuci¢ negatywne
konsekwencje finansowe zwigzane z wprowadzeniem podatku na siebie nawzajem. O tym, kto
poniesie wiekszg czes¢ kosztéw zwigzanych z nowym podatkiem zadecyduje elastycznos¢ cenowa
popytu. Jezeli w przypadku danego produktu popyt jest nieelastyczny to konsument ponosi wiekszg
czes$¢ negatywnych konsekwencji (catos¢, jesli popyt jest doskonale nieelastyczny - szklanka wody
dla konajgcego z wycienczenia na Saharze), czyli z wtasnego portfela pokrywa wiekszg czes¢ wzrostu
ceny. Jedli popyt jest elastyczny sprzedawca bedzie musiat przeznaczy¢ wiekszg cze$¢ przychodu,
aby pokry¢ koszty podatku. Na poziom elastycznos¢ cenowej danego produktu majg wptyw takie
czynniki jak: wspomniane juz miejsce w hierarchii preferencji konsumenta (to, jakie to dobro ma dla
niego znaczenie, jaki rodzaj potrzeby zaspokaja) dostepnos¢ i jakos¢ substytutow (produktow, ktére
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mogg spetnia¢ podobne funkcje jak dobro bazowe) czy horyzont czasowy, im dtuzszy tym, co do
zasady, elastycznosc¢ jest wieksza.

Zgodnie z optyka fiskusa wptywy podatkowe powinny by¢ jak najwieksze przy jak najmniejszym
znieksztatceniu rynku. Jak juz wskazaliSmy powyzej natozenie nawet proporcjonalnego do ceny
podatku spowoduje realokacje zasobow, ze wzgledu na rdzne elastycznosci popytu réznych débr.
W ujeciu makroekonomicznym taki podatek naktadany na catg gospodarke rodzi pewne komplikacje
np. szybciej osiggniemy punkt Laffera niz gdybysmy opodatkowali tylko produkty o niskiej
elastycznosci cenowej. Stad wtasnie bierze swoje zrédto podatek akcyzowy. Naktadany na produkty
0 niskiej elastycznosci cenowej pozwala na wiekszy stosunek podatku w ostatecznej cenie
opodatkowanego dobra niz pozwolitby ogdlnogospodarczy podatek o tej samej wysokosci. Niska
elastycznos¢ cenowa wptywa réwniez na miejsce danego produktu w koszyku konsumpcyjnym przy
wzroscie dochodow konsumenta. Wraz ze wzrostem dochoddw nabywcy fatwiej zaakceptowad
wzrost ceny débr mato elastycznych cenowo. Od strony przychodowej jedynym zadawatoby sie
problemem fiskusa jest mozliwos$¢ zastgpienia przez konsumenta produktéw objetych akcyzg ich
substytutami. To, o czym aparat skarbowy zdaje sie jednak zapomina¢ to fakt, ze atrakcyjnosé
podatkowa produktéw o niskiej elastycznosci cenowej ma rowniez swoje granice.

1.3. Podatek akcyzowy a podaz wyrobéw tytoniowych
i spirytusowych

Podatek akcyzowy odgrywa niebagatelng role w ksztattowaniu decyzji i postaw przedsiebiorcéw.
Rola przedsiebiorcy w procesie rynkowym polega na jak najlepszym zaspokajaniu biezgcych oraz
antycypowaniu przysztych potrzeb konsumentow, przy jednoczesnym jak najefektywniejszym
wykorzystaniu rzadkich zasobéw. Co odpowiada sferze przychodowej oraz kosztowej
przedsiebiorstwa. Mozna powiedzie¢ kolokwialnie, ze prébujg oni tanio kupi¢ badZ wyprodukowac
i drozej sprzedac. Proces ten jest tym bardziej skomplikowany, im wieksza ztozonos¢ (stopien
zaawansowania, podziatu pracy) gospodarki. Preferencje konsumentéw ulegajg czestym zmianom,
zarowno w ujeciu ilosciowo - jakosSciowym jak i czasowym. Podobnie ciggle wynajdywane sg
alternatywne metody produkcji, zas akumulacja kapitatu prowadzi do jej bardziej zaawansowanej
struktury. Jedynym czynnikiem moggcym koordynowac te niezwykle ztozone procesy sg informacje
wysytane nam za pomocg cen. To zmiana ich relatywnej struktury daje przedsiebiorcom impuls do
okreslonego dziatania. Wzrost ceny produktu A wzgledem produktu B oznacza, ze przy pozostatych
warunkach niezmienionych, konsumenci zaczeli wartosciowac ten pierwszy wyzej. Przedsiebiorcy
reagujac na ten impuls przechodzg z branzy B do branzy A. Od strony kosztowej, jezeli ro$nie cena
danego czynnika produkcji to oznacza, ze jaki$ przedsiebiorca znalazt dla niego lepsze zastosowanie
w zaspokajaniu biezgcych potrzeb konsumentow lub antycypuje zmiane ich preferencji
w przysztosci i juz dzis koordynuje swoje procesy produkcyjne pod przyszta sprzedaz.

Powyzszy skomplikowany proces koordynacyjny dokonywany przez przedsiebiorcow zostaje
zaktécony poprzez ingerencje panstwa w gospodarke. Ingerencja ta ma dwojaki charakter. Po
pierwsze panstwo dokonujgc wydatkéw podejmuje decyzje w oparciu o kryteria polityczne a nie
ekonomiczne - nie musi wiec maksymalizowac¢ korzysci konsumentdow, gdyz jego byt oraz
powodzenie bezposrednio od nich nie zalezg. Innym aspektem wydatkdw panstwowych jest
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uczestniczenie przez biurokracje w licytacji o zasoby rzadkie, co podnosi ich cene dla prywatnego
biznesu. Po drugie panstwo musi skads czerpa¢ dochody, aby pokry¢ swoje wydatki. W gospodarce
rynkowej pozyskuje je poprzez opodatkowanie, ktére moze przybiera¢ wiele form: opodatkowanie
pracy, konsumpcji, majgtku, moze by¢ powszechne lub selektywne.

Jak zostato juz wykazane w rozdziale 1.2. szczegdlnie atrakcyjne z punktu widzenia biurokragji
podatkowe] jest opodatkowanie selektywne produktow cechujgcych sie niskg elastycznoscig
cenowq popytu, gdyz konsumenci plasujgc ten produkt wysoko w strukturze swojej preferencji,
poréwnujg jego cene jedynie z innymi dobrami konsumpcyjnymi dostepnymi na rynku. Pozwala to
"oderwac" ostateczng cene sprzedazy od rynkowych kosztéw produkcji. Przedsiebiorcy majg jednak
szersze spektrum widzenia, oni znajg rzeczywistg, rynkowga rdznice miedzy ceng a kosztem. Tym
samym im wyzszy udziat podatkdéw w strukturze ceny danego produktu tym wieksza pokusa by tego
podatku unika¢. Tak dtugo jak wzrost sprzedazy "nadgza" za wzrostem akcyzy tak dtugo udaje sie
utrzymac okreslony poziom dochodowosci. Z perspektywy jednego przedsiebiorstwa, jezeli: przed
opodatkowaniem koszty wynosity 1, a cena sprzedazy 2, a po opodatkowaniu koszty witasne 1,
podatek 1, cena sprzedazy 3, to dochodowo$¢ dziatalnosci zostata zachowana, wzrosta jedynie
presja na zwiekszenie przychoddéw poprzez unikanie badz uchlanie sie od opodatkowania. Jezeli
jednak spojrzymy na szerszy fragment zycia gospodarczego dostrzezemy, ze decyzje jednych
producentow wptywajg na pozostatych. Jezeli inni przedsiebiorcy skuszeni mozliwoscig zwiekszenia
zysku poprzez nieptacenie podatku przejdg do szarej strefy badz stworzg substytuty produktow
opodatkowanych, ktére temu podatkowi nie bedag podlegaty to odbiorg oni czes¢ klienteli
przedsiebiorcom, ktdrzy pozostali na rynku opodatkowanym. Ostatecznie straci na tym takze Skarb
Panstwa, ktory reaguje zwykle jeszcze wiekszym opodatkowanie oraz tzw. dokreceniem s$ruby
uczciwie dziatajgcym przedsiebiorcom, to oznacza zwiekszenie kontroli branz objetych podatkami
selektywnymi. To z kolei moze prowadzi¢ do sytuacji gdzie motywacjg przedsiebiorcow bedzie juz
nie tylko che¢ maksymalizacji dochodu poprzez dodanie do zysku wartosci podatku, ale zwykta chec
przetrwania (stanie sie tak, gdy wzrost akcyzy zacznie przektadac sie na spadek zysku netto).
Sprzedaz legalnych produktéw zacznie spadaé, przedsiebiorstwa zmniejszg zatrudnienie, wzrosng
dochody zorganizowanych grup przestepczych i naktady publiczne na walke z nimi, pojawi sie rynek
nieopodatkowanych podatkiem selektywnym substytutéw. Jak zauwazyt niegdys Winston Churchill "
Jedyng rzeczg, ktdrej uczy historia, jest to, ze wiekszosci ludzi niczego nie uczy". Cytat ten posuje jak
ulat do zelaznej logiki dziatant aparatu fiskalnego, ktéry jak pokazujg ostatnie wydarzenia na opisane
powyzej problemy, ktore notabene sam wytworzyt, reaguje jeszcze wiekszym opodatkowaniem oraz
represjami wobec przedsiebiorcéw.

Potgczenie konkurencji substytutéw, szarej strefy i wtasnego spadku dochodowosci - wszystkie
spowodowane nadmiernym opodatkowaniem - moze prowadzi¢ ostatecznie do porzucenia
dziatalnosci gospodarczej (jak réwniez przeniesienia sie do szarej strefy i zaprzestania pfacenia
podatkow w ogdle).
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1.4. Krzywa Laffera

Artur Laffer absolwent ekonomii Yale University, uzyskat w 1972 roku tytut doktora nauk
ekonomicznych na Standford University. Nauczyciel akademicki regularnie publikujgcy w Wall Street
Journal byt cztonkiem zespotu doradcow ekonomicznych prezydenta Ronalda Reagana. Laureat
wielu nagréd przeszedt do historii, jako twdrca tzw. Krzywej Laffera.

Krzywa ta mowi nam o zaleznosci miedzy stopg opodatkowania a wptywami do budzetu. Na swoich
krancach tj. przy stopie opodatkowania 0% oraz 100% wptywy wynoszg zero. W pierwszym
przypadku podatki po nie wystepujg, w drugim nikt ich nie ptaci gdyz musiatby oddawac panstwu
wszystko, co wypracowuje, co oznacza, ze w gospodarce nie wystepowatby zaden zysk prywatny
bedgcy motywatorem do podjecia dziatania. Podnoszgc stope opodatkowania fiskus zwieksza
wptywy az do punktu maksimum (punktu Laffera) gdzie wptywy sg juz najwyzsze z mozliwych, dalsze
podnoszenie stawek implikuje spadek dochodow publicznych. Dzieje sie tak gdyz wzrost stawek juz
od samego poczatku prowadzi do erozji bazy podatkowej, czyli tego, co podatnicy zgtaszajg jako
podstawa do opodatkowania i do czego zastosowanie majg stawki podatkowe. Kurczenie sie bazy
podatkowej jest wynikiem zaprzestania optacalnosci prowadzenia danej dziatalnosci badz przejscia
do szarej strefy.

Krzywa Latffera

Dochod
z podatku

0, 0,
e wtawka podatkowa L0z

Ta konstrukcja teoretyczna jest tatwa do weryfikacji zarowno metodami empirycznymi (spréobujmy
podnies¢ stope podatkowag do 100%) jak i za pomoca eksperymentu myslowego. "Krzywa", moze
by¢ rozpatrywana zaréwno na poziomie makroekonomicznym jak i mikroekonomicznym.
Argumentacja za jej pomocga za zmianami stawek podatkowych jest jednak mieczem obosiecznym.
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Na poziomie makro, jezeli przyjmiemy, ze naszym celem jest osiggniecie maksymalnych wptywéw
do budzetu, to znajdujac sie jeszcze ponizej i na lewo od pkt. Laffera optaca sie nam podnosié
podatki. Bedzie to miato miejsce tak dtugo jak przedsiebiorcom bedzie sie optacato prowadzenie
dziatalnosci (pokrycie kosztéw ksiegowych oraz kosztu implicite - pienieznego ujecia kosztu
alternatywnego). Represyjnos¢ i skutecznos$¢ aparatu fiskalnego przesunie maksimum funkcji
przychodoéw podatkowych w prawo. Oczywiscie do pewnego momentu. Niemniej jednak w tym
obszarze, w ktérym bedzie to mozliwe spowoduje straty w prywatnej dziatalnosci, zmniejszy
akumulacje kapitatu, nie powodujac spadku dochoddéw do budzetu. Zgodnie z tg optyka pkt. Laffera
w ujeciu makroekonomicznym jest czyms$ w rodzaju progu bdlu, do ktdrego przedsiebiorcy, jako
catod¢, sg w stanie cierpie¢ ponoszgc wyzsze koszty dziatalnosci. Z perspektywy wzrostu dobrobytu
spotecznego usprawiedliwianie podnoszenia opodatkowania do momentu osiggniecia tego punktu
jest najzwyczajniej w Swiecie szkodliwe. Rowniez w drugg strone, celem obnizenia stawek podatkow
nie moze by¢ maksymalizacji dochoddw publicznych, gdyz w ujeciu statycznym kazda ztotowka
wiecej w budzecie oznacza ztotéwke mniej w kieszeni obywateli. Obnizenie stawek przy
jednoczesnym wzroscie wptywow moze by¢ korzystne o tyle o ile poprawi alokacje zasobdw
w gospodarce, znieksztatcong wczesniejszym wysokim opodatkowaniem. Dzieje sie tak, gdy
w wyniku obnizenia stawek niektorzy przedsiebiorcy wychodzg z szarej strefy i zaczynajg
konkurowac¢ na takich samych warunkach jak ci, ktérzy caty czas dziatali na legalnym rynku. Nalezy
zaznaczy¢ wreszcie, ze celem panstwa nie jest maksymalizacja wptywow podatkowych, lecz
zebranie srodkow niezbednych na pokrycie wydatkow publicznych. Jezeli wydatki te znajdujg sie na
niskim poziomie to podnoszenie stawki podatkowej, gdy znajdujemy sie na lewo od pkt. Laffera nie
ma zadnego racjonalnego uzasadnienia.

Od strony mikroekonomicznej koncepcja Laffera wydaje sie mie¢ zdecydowanie lepsze
zastosowanie. Mowi nam o reakcjach producentow bardziej na poziomie psychologiczny, o sytuacji
na jednym danym rynku, jezeli juz osiggnelismy pkt. Laffera. Sg to bardzo czesto rynki objete
wyzszym opodatkowaniem niz $rednia dla catej gospodarki, z reguty rynki produktéw akcyzowych.
Jak juz wskazywaliSmy wczesniej panstwo obktada pewne produkty dodatkowym podatkiem
selektywnym, préobujgc uzasadni¢ to aksjologicznie na rdézne sposoby, a w praktyce po to, aby
zapewni¢ sobie fatwy wzrost dochoddéw. Jak czesto bywa aparat skarbowy nie zna umiaru
i rozochocony wysokimi wptywami z akcyzy przy mniej niz proporcjonalnym spadku sprzedazy
owych produktéw postanawia opodatkowad je jeszcze bardziej, az w koncu pkt. Laffera zostaje
przekroczony. W takim przypadku istotne jest abysmy wiedzieli cos$ sie dzieje i jakie mechanizmy do
tego doprowadzity, "Krzywa" jest ku temu niezwykle pomocna.
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2. Akcyza na wyroby tytoniowe

2.1. Opodatkowanie wyrobdw tytoniowych w Polsce

Regulacje unijne dotyczgce podatku akcyzowego

Podatek akcyzowy na wyroby tytoniowe nalezy do grupy podatkdow zharmonizowanych, co oznacza,
ze wtadze w Brukseli ujednolicity dla panstw cztonkowskich zasady produkcji i obrotu
gospodarczego tytoniem. Pomimo, iz cztonkom Unii wolno decydowaé o wysokosci akcyzy nie moga
obnizy¢ jej ponizej minimalnego poziomu ustalonego w przepisach unijnych. Podstawowym
dokumentem regulujgcym kwestie akcyzy na wyroby tytoniowe byta do niedawna Dyrektywa
2001/37/WE Parlamentu Europejskiego i Rady Europy z dnia 5 czerwca 2001 roku. Zostata ona
uchylona Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/40/UE z dnia 3 kwietnia 2014 r. Zmiana
ta miata odzwierciedla¢ zmiany naukowe, technologiczne i struktury rynku.

Kluczowe z ekonomicznego punktu widzenia sg przepisy regulujgce poziom minimalnego podatku
akcyzowego oraz przepisy dotyczgce terminu przejsciowego, w ktérym niektére panistwa
cztonkowskie mogg korzysta¢ z pewnego poluzowania restrykcji. Art. 10. Dyrektywy Rady
2011/64/UE z dnia 21 czerwca 2011 r. w sprawie struktury oraz stawek akcyzy stosowanych do
wyroboéw tytoniowych stanowi:

,Od dnia 1 stycznia 2014 r. catkowity podatek akcyzowy od papieroséw wynosi co najmniej 60%
Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy papierosow dopuszczonych do konsumpcji. Taki
podatek akcyzowy wynosi nie mniej niz 90 EUR za 1000 papieroséw, niezaleznie od sredniej
wazonej detalicznej ceny sprzedazy.

Jednakze panstwa cztonkowskie, ktére naktadajg podatek akcyzowy wynoszgcy co najmniej 115 EUR
za 1000 papierosow na podstawie Sredniej wazonej detalicznej ceny sprzedazy, nie muszg spetniac
wymogu 60% ustanowionego w akapicie pierwszym.

Butgaria, Estonia, Grecja, totwa, Litwa, Wegry, Polska oraz Rumunia mogg stosowac okres
przejsciowy do dnia 31 grudnia 2017 r., aby spetni¢ wymogi, o ktérych mowa w akapicie pierwszym
i drugim.”

Z dyrektywy wynika wiec, ze stawki akcyzy na wyroby tytoniowe wyrazone sg w dwojaki sposéb:
jako kwota na okreslong ilos¢ produktow oraz jako procent ceny detalicznej. Ponadto Polska
i niektére inne kraje mogg stosowac nizsze stawki minimalne az do roku 2018. Okres ten zostat
przewidziany w celu tagodniejszego dostosowania kwoty akcyzy do tej, jaka ma obowigzywac
w catej UE.
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Wysokos$¢ i struktura podatku akcyzowego w Polsce
Polska pomimo, ze objeta okresem przejsSciowym juz w roku 2014 przekroczyta minimalny poziom
akcyzy, ktory wyznaczyta Unia Europejska, zaréwno pod wzgledem wysokosci jak i procentowego

udziatu akcyzy w cenie. Wzrost podatku akcyzowego w ostatnich latach ilustruje ponizsza tabela:

Tabela 4. Stawki akcyzy na wyroby tytoniowe w Polsce w latach 2008-2014

od od od

2008-  2009- 2014-01
01 01

Kwotowa na tys. szt. w
(zt)
Procentowa-
maksymalnej ceny
detalicznej za paczke
papieroséow

91 99,16 138,5 146,83 158,36 170,97 188 206,76

37,92% 41,32% 31,41% 31,41% 31,41% 31,41% 31,41% 31,41%

Minimalna kwota

181,72 196,16  228,8 271,68 300,72 328,13 359,18 392,86
akeyzy(w zt)

Zrédfo: Ministerstwo Finanséw oraz portal Infor.pl

W roku 2014 minimalna akcyza na papierosy wynosi 392,86 zt na kazde 1000 sztuk, co przy
obecnym kursie europejskiej waluty (ok. 4,23 zt) daje okoto 93 Euro. Miedzy 01-01-2009 a 01-01-
2014 kwota minimalnej akcyzy wzrosta o ponad 116%, podczas gdy srednie wynagrodzenie brutto
w gospodarce narodowej w tym okresie wzrosto jedynie o niecate 18%. Dotad rzad usprawiedliwiat
radykalne podwyzki podatku koniecznoscig dostosowania jego wysokosci do wymogow unijnych.
W chwili, gdy Polska przekroczyta poziom narzucony przez UE 4 lata przed koricem okresu,
w ktérym zobowigzana byta to zrobi¢, owo usprawiedliwienie nalezy poddaé¢ w watpliwosc.
W watpliwos¢ mozna poddac rowniez metodologie obliczania wzrostu akcyzy przez Ministerstwo,
zarowno w 2013, jak i 2014 w ustawie okotobudzetowej podawano, iz wzrost ten wyniesie okoto,
5% podczas gdy realnie akcyza rosnie juz od dfuzszego czasu rok rocznie o ok. 10%, powodujgc
radykalny wzrost ceny paczki papierosow.

Tabela 5. Srednia cena paczki papieroséw (w zt) oraz wzrost cen w danym okresie (w %)

Wzrost ceny Wzrost Wzrost ceny Wzrost
2004-2012 ceny 2004- 2004-2014  ceny 2004-
w zt 2012 w% w zt 2014 w %
Segment luksusowy 6,31 12,39 14,45 6,08 96% 8,14 129%
Segment sredni 506 11,39 13,33 6,33 125% 8,27 163%
Segment tani 3,82 10,18 12,05 6,36 166% 8,23 215%

Relacja segmentu taniego

. 61% 82% 83%
do najdrozszego

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie -Instytut Badar nad Gospodarkg Rynkowa oraz ACNielsen
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W ciggu 10 lat cena paczki papierosow ze sredniego segmentu cenowego wzrosta o 163%, podczas
gdy inflacja w tym okresie wyniosta jedynie 32%! Najwyzszy wzrost cen odnotowat segment
papierosow tanich, na ktérym ceny w tym okresie wzrosty o 215%. Warto rowniez odnotowac
zmiane relacji cenowej segmentu taniego do luksusowego. Srednia cena paczki tego pierwszego
w roku 2004 wynosita 61% sredniej ceny w segmencie luksusowym, podczas gdy 10 lat pdzniej byto
to juz 83%. Zwazywszy, ze jest to segment szczegdlnie narazony na konkurencje ze strony szarej
strefy, tendencje te sg grozne dla budzetu panstwa.

Ten zdawatoby sie nadzwyczajnie wysoki wzrost cen przestaje dziwi¢, kiedy przyjrzymy sie
strukturze ceny paczki papieroséw.

Tabela 6. Struktura ceny paczki papieroséw oraz udziaty w rynku poszczegdlnych segmentéw

Segment Cen niskich Cen srednich Luksusowy
Cena paczki papierosow (w zt) 12,05 13,33 14,45
Akcyza kwotowa (w zt) 4,14 4,14 4,14
Akcyza procentowa (w zt) 3,78 4,19 4,54
VAT (w zt) 2,25 2,49 2,70
Suma podatku akcyzowego oraz VAT (w zt) 10,17 10,82 11,38

Udziat podatku akcyzowego oraz VAT w cenie paczki

: , 84,44% 81,16% 78,76%
papierosow (w %)

Udziat podatku a.kcyzo,wego w cenie paczki 65.77% 62.47% 60,07%
papierosow (w%)

Udziat w rynku poszczegdlnych segmentéw (w %) 57,9% 31,7% 10,4%

Zrédto: obliczenia wiasne na bazie danych o cenie papieroséw i udziale w rynku ACNielsen

W segmencie cen $rednich sama tylko akcyza stanowi 62,5% ceny sprzedazy, jezeli doliczymy do
tego podatek VAT (trzeba pamietac, ze podatek akcyzowy jest tzw. podatkiem cenotwdrczym i od
jego wartosci naliczany jest nastepnie podatek od towardw i ustug) bedzie to juz 81,2% ceny.
W przypadku papierosow najtaniszych, ktére stanowig przyttaczajgcg wiekszos¢ rynku, wartosci te to
odpowiednio 65,8% i 84,4%. Cena papierosow jest, wiec determinowana przede wszystkim
wysokoscig stawki akcyzy. Réznica w cenach poszczegdlnych segmentéw jest réwniez silnie
determinowana poziomem oraz co istotne strukturg akcyzy.

Relacja wzrostu stawek akcyzy do wptywdw budzetowych a legalna sprzedaz
papieroséw

Niezwykle wysoki udziat podatkdow w cenie paczki papierosdow oraz staty ich wzrost na przestrzeni
ostatnich lat musiat w koricu doprowadzi¢ do erozji bazy podatkowej poprzez wzrost szarej strefy,
wynalezienie substytutow papieroséw nie objetych akcyza czy zaprzestanie dziatalnosci
dotychczasowych producentéw z legalnie dziatajgcej branzy w ogéle.
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Tabela 7. Dochody budzetu paristwa z tytutu akcyzy i VAT od wyrobdw tytoniowych (w mld zt) oraz
legalna sprzedaz papieroséw (w mld szt.)

2014
(szacowane)

2009 2010 2011 2012 2013

Dochody budzetu z akcyzy na wyroby

. 16,1 17,4 18,3 18,6 18,2 19,1
tytoniowe
Wptywy z VAT od papieroséw 4,4 4,7 5,2 5,3 5,1 X
Legalna sprzedaz papieroséw 61,3 57,5 55,6 52,1 46,6 42

Zrodfo: Szara strefa wyrobdéw tytoniowych w latach 2011 — 2014. Nowe trendy i zagrozenia. Raport Pracodawcéw RP
oraz obliczenia wfasne na bazie danych z Ministerstwa Finanséw

Rzad zatozyt, ze w roku 2014 uda sie zwiekszy¢ przychody z tytutu akcyzy o prawie miliard ztotych
w stosunku do roku 2013, poprzez zwiekszenie akcyzy oraz uszczelnienie przepisow. Szacowane
wptywy na rok 2014 wydaja sie jednak odstawac¢ od rzeczywistosci. W okresie styczen - sierpien
2014 wptywy te wynoszg 11 889 min zt. Tak wiec na 2/3 roku podatkowego zebrano jedynie 62%
zaktadanych podatkow, co wiecej jest to kwota nizsza niz fiskus zebrat w analogicznym okresie 2013
0 22 min zt. Stagnacji wptywow do budzetu, pomimo 10% wzrostu wysokosci akcyzy towarzyszy
okoto 10% spadek legalnej sprzedazy.

Tabela 8 dane za okres styczen - sierpien 2010-2014 oraz zmiana w stosunku do okresu
poprzedniego

Dochody budzetu z akcyzy na wyroby

tytoniowe (w mid 20 11,6 12,1 12,5 11,9 11,9

Zmiana do roku poprzedniego (w %) X 4,3% 3,3% -4,8% 0,0%
Legalna sprzedaz papieroséw w mld szt. 39,52 38,11 36,32 32,33 29,16
Zmiana do roku poprzedniego (w %) X -3,6% -4,7% -11,0% -9,8%
Minimalna kwota akcyzy (w zt) 271,68 300,72 328,13 359,18 392,86
Zmiana do roku poprzedniego (w %) X 10,7% 9,1% 9,5% 9,4%

Zrédto: Szara strefa wyrobdw tytoniowych w latach 2011 — 2014. Nowe trendy i zagrozenia. Raport Pracodawcéw RP
oraz Ministerstwo Finansow

Do roku 2012 podnoszenie stawek akcyzy wydawato sie rzgdowi idealnym sposobem zwiekszania
przychodéw do budzetu. Okoto 10% wzrost stawki rok do roku tatwo byto usprawiedliwi,
koniecznoscig dostosowania ich do poziomu narzuconego przez Unie Europejska, zrzucajgc tym
samym z siebie odpowiedzialnos$¢ za ewentualne negatywne implikacje dla branzy producentéw
i dystrybutoréw tytoniu i papieroséw. Dzi$ juz osiggnelismy minimalng wysokos¢ akcyzy wskazang
w dyrektywach UE, 4 lata przed uptywem terminu przejsciowego. W roku 2013 kolejna przeszto 9%
podwyzka podatku doprowadzita nie tylko do spadku sprzedazy papieroséow w legalnym sektorze
z252,1 mld do 46,7, czyli o ponad 10%, ale przetamata punkt, w ktorym wzrost stawki skutkuje
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zmniejszeniem wptywow do budzetu, a te spadty z 18,6 mld w roku 2012 do 18,2 mld w roku 2013
(ponad 2%). Rzad na przekdr nie tylko réznym organizacjom zrzeszajgcym przedsiebiorcéw, think
tankom, ale nawet zdrowemu rozsgdkowi uporczywie powtdrzyt te same btedy. W 2014 roku
Ministerstwo Finansow podniosto akcyze po raz kolejny o ponad 9%, prognozujgc wzrost dochodow
z tego tytutu o0 5%, z 18,2 mld do 19,1 mld zt. Wykonanie budzetu za okres styczen -sierpien 2014
zdaje sie jednak wskazywac, ze zatozenia nie zostang wykonane, dochody budzetu z tytutu akcyzy sg
nawet nieco nizsze od tych z analogicznego okresu 2013 roku. Jedynie legalny rynek
prawdopodobnie skurczy sie o kolejne 10%. Co gorsze wptywy zebrane do sierpnia 2014 nie sg
znaczgco wyzsze od tych z okresu styczen- sierpien roku 2010 (wzrost o ok. 250 min zt, ok. 2%), gdy
legalna sprzedaz skurczyta sie w tym okresie o ponad 26%!

Zjawisku drastycznego spadku legalnej sprzedazy papierosow, o 31,5% w ciggu 5 lat (od 2009 do
2014 z 61,3 mld szt. do szacowanych 42 mld szt.), wcale nie towarzyszy znaczgca redukcja liczby
palaczy. Odsetek dorostych Polakdéw palgcych papierosy nie zmienia sie w sposdb znaczgcy oscylujac
wokdt 30%3, przy niewielkim trendzie spadkowym. Kurczenie sie legalnego rynku przy niemal
niezmiennej liczbie palaczy swiadczy o olbrzymim wzroscie szarej strefy, ktérg w roku 2014 szacuje
sie na 25% rynku tytoniu ogodtem, o czym w dalszej czesci raportu. Legalna branza tytoniowa
znajduje sie w tym samym miedzy mtotem a kowadtem, z jednej strony traci klientow na rzecz
zorganizowanych grup przestepczych, lub substytutow nieobjetych podatkiem akcyzowym, z drugiej
za$ strony musi zmagac sie z coraz wyzszymi stawkami podatku oraz coraz bardziej restrykcyjng anty
przedsiebiorczg dziatalnosci organow podatkowych.

Tak szybkie kurczenie sie legalnego rynku papieroséow, a co za tym idzie bazy podatkowej
i ostatecznie wptywoéw do budzetu panstwa, spowodowato, ze Ministerstwo Finansow podjeto ze
wszech miar stuszng decyzje o nie podnoszeniu akcyzy na wyroby tytoniowe w roku 2015. Uznano
rowniez, ze jej obecna struktura, ze stawkg procentowg 31,41% jest optymalna i nie ma potrzeby jej
zmiany. Tak wiec pozostanie ona doktadnie taka sama jak w roku 2014. Rozsgdna skadingd decyzja
prawdopodobnie nie odwrdci trendu i nie pozwoli odzyska¢ juz utraconego legalnego rynku,
powinna jednak zahamowac jego kurczenie na rzecz szarej strefy.

Sytuacja Skarbu Panstwa zwigzana z przekroczeniem punktu Laffera

Punkt, w ktorym wzrost stawki procentowej powoduje spadek dochoddéw podatkowych zostat
przekroczony juz w roku 2013, potwierdzajgc empirycznie zatozenia koncepcji Krzywej Laffera.
Wszystko wskazuje na to, ze podniesienie stawek w 2014 doprowadzi do takiej erozji bazy
podatkowej, ze wptywy budzetowe pozostang bez zmian. Jezeli spojrzymy na sprawe szerzej,
dostrzezemy, ze realne wptywy z catej branzy beda jednak mniejsze. Kurczenie sie legalnie
dziatajacej branzy tytoniowej spowoduje bowiem spadek wptat z tytutu innych podatkéw np.
podatkow dochodowych. Ponadto panstwo bedzie musiato ponies¢ dodatkowe naktady na walke ze
stale rosngcg szarg strefg, przemytnikami czy producentami podrobionych papierosow. Prawie 85%
udziat podatkéw w cenie paczki papierosow z taniego segmentu, bedgcego jednoczesnie najbardziej
popularnym wsrdod palaczy oraz narazonego ze strony szarej strefy, jest niezwykle silnym magnesem
dla uchylania sie przed ich ptaceniem.

W tej sytuacji rozsgdnym bytoby obnizenie stawek podatku akcyzowego, co jest mozliwe w Swietle
regulacji unijnych i powrdt do poziomu 90 Euro na 1000 sztuk papierosow dopiero, kiedy skonczy
sie okres przejsciowy, czyli od 2018 roku. Alternatywnym rozwigzaniem mogtaby by¢ deklaracja

3Euromonitor cytowany w raporcie "Szara strefa wyrobdw tytoniowych w latach 2011 — 2014. Nowe trendy i zagrozenia"
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zamrozenia stawek podatku akcyzowego na przynajmniej 5 lat w przdd. Datoby to niezwykle
nadwyrezonej legalnie dziatajgcej branzy tytoniowej tak potrzebne w biznesie poczucie stabilnosci.

2.2. Przemyt oraz inne formy omijania wysokiej akcyzy.

Szara strefa wyroboéw tytoniowych w Polsce rosnie w wyniku polityki fiskalnej panstwa. Niezwykle
wysoki udziat podatkdow w cenie paczki papieroséow stanowi silny bodziec ekonomiczny do jego
unikania. Cierpig na tym zaréwno Skarb Panstwa jak i ptacgcy podatki przedsiebiorcy produkujgcy
i handlujacy legalnymi wyrobami tytoniowymi.

Szara strefa w kontekscie handlu wyrobami tytoniowymi jest pojeciem dos¢ szerokim, w jej sktad
wchodzg m.in.: przemyt papieroséw z krajéw gdzie paczka jest, w wyniku nizszego opodatkowania,
zdecydowanie tansza, handel lis¢mi tytoniu nieobjetymi podatkiem akcyzowym, nielegalne fabryki
papierosow. Wielkos¢ szarej strefy w Polsce szacuje sie na okoto 25% rynku wyrobow tytoniowych
ogdtem?. Sktada sie na to 14% udziat nielegalnych produktéw w rynku papieroséw oraz ponad 60%
udziat nielegalnych produktéw w rynku tytoniu do palenia. Towarzyszy temu ciggte kurczenie sie
legalnego rynku, przy wzglednie stabilnym odsetku palaczy (w trendzie lekko spadkowym). Przy
czym nalezy zauwazy¢, ze zmianie ulega struktura szarej strefy. Handel nielegalnymi papierosami
z przemytu utrzymuje wzglednie staty udziat w rynku, na znaczeniu zyskuje natomiast bardziej
wysublimowany sposéb omijania akcyzy w postaci handlu nielegalnym tytoniem do palenia.
Szacujac na podstawie spadku sprzedazy legalnego tytoniu oraz wzrostu tzw. gilz i tubek
papierosowych mozna ocenic ile papieroséw jest "skrecanych" z nielegalnego, bez akcyzowego
tytoniu - miedzy 7 a 8 mld sztuk®>. W roku 2013 organy panstwa zajety ponad 600 tys. ton
nielegalnego tytoniu, co odpowiada 600 min szt. papierosow, to ponad dwa razy tyle, co w roku
poprzednim®.

Osobng kwestig pozostaje obrot legalnymi substytutami papieroséw, gdzie wykorzystuje sie luki
w przepisach lub gdzie panstwowe regulacje nie nadazajg za zmianami technologicznymi. Mowa tu
w szczegdlnosci o obrocie suszem tytoniowym, dzierzawie maszyn do samodzielnego wytwarzania
papierosow czy e-papierosach. Fakt, iz od roku 2010 mozna zakupi¢ cate liscie tytoniu (tzn.
niepociete) na uzytek wtasny, spowodowat pojawienie sie alternatywnego segmentu rynku, gdzie
w odpowiednich punktach mozna kupi¢ legalnie cate liscie tytoniu bez akcyzy a nastepnie
wydzierzawi¢ maszyne, ktéra dokonuje pokruszenia tytoniu. Nastepnie tak uzyskany tyton nabijano
go gilz, uzyskujgc ostatecznie papierosy z pominieciem podatku akcyzowego. W podobny sposéb
dziatajg niektére sklepy handlujgce cygarami, przy czym czesto sg to jedynie produkty imitujgce
cygara.

Zabieg ten z racji obtozenia cygar niskg stawkg akcyzy (w roku 2014 jedno cygaro jest obtozone
akcyzg w wysokosci 28 gorszy) ma na celu wprowadzenie na rynek nisko opodatkowanego tytoniu.
Cygara te, sg rozdrabniane w specjalnej maszynie na tyton a nastepnie ubijane do gilz. Cena paczki

4Szara strefa wyrobodw tytoniowych w latach 2011 —2014. Nowe trendy i zagrozenia. Raport Pracodawcéw RP

STamze

6"Dziatania zwiekszajgce stopien przestrzegania przepisow podatkowych i poprawiajace efektywnos$¢ administracji podatkowej w latach 2014-2017"
Ministerstwo Finanséw
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takich alternatywnych papierosow z reguty plasuje sie zdecydowanie ponizej 4 zt, czyli jest ponad
trzy razy nizsza niz cena legalnych papieroséw obtozonych akcyzg.

Ministerstwa Finansow szacuje straty podatkowe zwigzane z rozmiarem szarej strefy na 4,6 mld zt.
Zeby oceni¢ jej rzeczywiste koszty nalezatoby jeszcze wzigé pod uwage wydatki zwigzane z jej
zwalczaniem przez takie instytucje jak policja, stuzba cena, prokuratura czy sgdy. Ponadto istniejg
koszty niemozliwe do skwantyfikowania, jak btedna alokacja kapitatu w legalnej czesci gospodarki,
czy niepewnosé, w jakiej przyszto funkcjonowac legalnie dziatajgcym firmom (wzmozone kontrole).

Ministerstwo podjeto szereg dziatan majgcych na celu uszczelnienie przepiséw i uniemozliwienie
obchodzenia wysokiej i stale podnoszonej akcyzy. Od 1 stycznia 2013 weszty w zycie przepisy
obejmujgce podatkiem akcyzowym susz tytoniowy. W reakcji na co pojawit sie segment rynku
zajmujacy sie handlem mokrym tytoniem, ktéry wymykat sie z pod przepiséw i nie byt obtozony
akcyza. Na tym polu dochodzi do czestych konfliktdw przedsiebiorcéw z organami podatkowymi.
fiskus uznat, ze suszem tytoniowym jest wszystko, co nie jest ztgczone z zywa rosling. 1 stycznia
2014 zaczety obowigzywal przepisy doprecyzowujgce definicje suszu tytoniowego, celem
wyeliminowania podstaw wskazanego powyzej konfliktu. Na nic sie to jednak nie zdato gdyz zamiast
mokrego tytoniu zaczeto uzywac tytoniu z rozkruszonych cygar imprezowych. W odpowiedzi na to
Ministerstwo Finansow zapowiedziato, od 2015 roku wejscie w zycie regulacji przewidujgcych
opodatkowanie wytwarzania papieroséw przy uzyciu maszyn do automatycznego nabijania gilz
papierosowych, a takze zmiane sposobu opodatkowania cygar.

Rozgrywka ta przypominajgca zabawe w kotka i myszke jest niczym innym jak empiryczng
weryfikacjg teorii zelaznej reguty interwencjonizmu. Zgodnie, z ktdrg panstwo podejmuje pewne
dziatania regulacyjne lub podatkowe, na co rynek reaguje tak, aby zminimalizowa¢ ich negatywny
skutek dla producentéw i konsumentdw. Panstwo stangwszy wobec tej rynkowej reakcji w sytuacji,
ktérej wczesniej nie przewidziato podejmuje kolejng interwencje regulacyjng, z ta, ktérg przyjdzie
sie zmierzy¢ przedsiebiorcom. Ci zapewne znajdg kolejne metody obejscia przepisow. Kazdy
nastepny krok wywotuje wiekszg frustracje aparatu skarbowego i coraz wiekszg nieche¢ wobec
przedsiebiorcow, ostatecznie antagonizm przybiera forme cichej wojny a wptywy do Skarbu
Panstwa malejg. Nie nalezy w tej sytuacji zapominaé, co jest Zrédtem problemdw, a tego nalezy
doszukiwac sie w absurdalnie wysokich podatkach. Jezeli 85% ceny paczki papieroséw stanowi
akcyza oraz VAT, to szara strefa istnie¢ bedzie niezaleznie od tego, jakie nowe przepisy uchwali
Ministerstwo Finansow.

2.3. Struktura akcyzy

Dla przedsiebiorcéw dziatajgcych w branzy tytoniowej oprécz wysokosci stawek akcyzy znaczenie
ma rowniez jej struktura. Obecnie wyglada ona nastepujgco: 206,76 zt za 1000 sztuk papierosow
plus 31,41% ceny detalicznej. Czes¢ kwotowa jest niezalezna od ceny to znaczy, ze obcigza
jednakowo papierosy z segmentu taniego jak i luksusowego. Czes$é procentowa liczona jest jako
procent ceny detaliczne;j.
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Wysoki udziat czesci kwotowej w strukturze akcyzy zwieksza rozdzwiek miedzy udziatem podatku
akcyzowego w cenie papierosow z segmentu taniego oraz luksusowego. Przy obecnej jego
strukturze udziat akcyzy w cenie papierosdw z segmentu taniego wynosi 65,77% (7,92 zt), zas
w cenie produktu z segmentu luksusowego 60,1% (8,67 zt). Z uwzglednieniem podatku VAT wartosci
te beda wynosity odpowiednio 84,44% (10,17 zt) oraz 78,76% (11,38zt). Przy czym segment
papierosow tanich odpowiada za 58% catego rynku, podczas gdy segment luksusowy jedynie 10,4%.
Z racji tego, ze konsumenci segmentu papieroséw tanich charakteryzuje sie wysokga elastycznoscig
cenowaq popytu, silne zmiany ceny powodujg wysokg sktonnos$¢ do przechodzenia do szarej strefy.
Nie sposdb nie zwrdci¢ uwagi na silng korelacje miedzy wzglednym tempem wzrostu cen
w segmencie tanim (az 215% w ciggu 10 lat) a takze zmniejszaniem sie réznicy Srednich cen miedzy
segmentem tanim a luksusowym (w roku 2004 cena papieroséw z segmentu taniego wynosita 61%
ceny tych luksusowych, podczas, gdy w 2014 r. byto to juz 83%) a wzrostem szarej strefy.

Alternatywna struktura podatku akcyzowego, skutkujgca identyczng wartoscig minimalnej stawki
akcyzy jak obecnie, gdzie cze$¢ kwotowa wynositaby 244,74 zt, a kwotowa jedynie 25%
skutkowataby obnizkg akcyzy dla segmentu luksusowego o 17 gr na paczke i 0 9 gr na paczke dla
segmentu $redniego, podczas gdy podatek dla segmentu najtanszego zmalatby o 1 grosz. Zmiana
struktury na nizszg stawke procentows i jeszcze wyzszg stawke kwotowa daje wyrazne preferencje
segmentom drozszym. Zmiana taka nie poprawitaby relacji szarej strefy do legalnego obrotu, ale
spowodowatoby dalszy ubytek wptywdéw budzetowych na kwote 115 min zt z segmentu cen
Srednich i luksusowych.
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3. Alkohol

Akcyza na alkohol jest daning publiczng, ktorej poczatki w Polsce siegajg XV w. Uchwatg sejmowg
w 1452 r. wprowadzono czopowe, czyli podatek od piwa, wina i miodu. Akcyza na alkohol
obowigzywata rowniez w okresie miedzywojennym i tuz po wojnie. Podatek akcyzowy zostat
przywrocony w Polsce ustawg z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz
o podatku akcyzowym. Obecnie kwestie akcyzy na alkohol regulujg przepisy ustawy z dnia 6 grudnia
2008 r. o podatku akcyzowym (u.p.akc.). Akcyza jest podatkiem posrednim, w przypadku alkoholu
etylowego podstawg opodatkowania jest liczba hektolitrow alkoholu etylowego 100% vol.
W temperaturze 20 °C zawartego w gotowym wyrobie (art. 93 pkt 3 u.p.akc.). Obecnie podatek
akcyzowy stanowi pod wzgledem przychoddéw panstwa drugg danine w Polsce po podatku od
towarow i ustug.

Tabela 9. Dane na temat dochodéw wptywu z akcyzy na wyroby alkoholowe w poszczegdinych
latach” (w mln zt.)

Rok/miesiac 2008 2009 2010

| 791,46 1061,40 1036,94 1024,16 1046,96 880,84

Il 615,01 561,30 614,18 599,70 692,96 604,46

1] 652,55 728,30 661,90 716,06 703,84 728,92

\Y 831,36 757,10 880,26 856,79 914,82 992,51

V 704,89 777,80 808,90 866,31 820,67 750,80

VI 837,53 904,60 823,72 741,71 897,98 883,39
VI 903,68 959,60 918,32 889,71 979,92 1074,26

VI 786,85 878,90 892,36 1047,94 865,16 868,29

IX 869,88 863,80 894,90 868,97 786,72 934,58

X 769,44 847,70 836,38 921,66 992,62 927,94

X 680,81 837,60 944,80 820,50 763,49 949,80
XIl 874,61 856,50 930,64 942,35 1118,50 1440,09
suma 9318,07 10034,60 10243,30 10296,36 10583,64 11035,89

7 Ministerstwo Finansow
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3.1. Wielkos¢ rynku alkoholu wysokoprocentowego

Stawka akcyzy na alkohol etylowy wynosi w Polsce 1348 EURO (5704,00 zt)/1 hektolitr 100%
alkoholu. Jest to wiecej od wszystkich sgsiadow Polski, a po uwzglednieniu parytetu sity nabywczej
wyzszg akcyze w Unii Europejskiej majg jedynie Szwedzi, Finowie, Brytyjczycy, Irlandczycy i Grecy?.
Nalezy pamietac, ze akcyza nie jest jedynym podatkiem obcigzajgcym wyroby alkoholowe. Na cene
alkoholu w znacznym stopniu wptywa podatek VAT, ktéry takze jest wyzszy niz u naszych sgsiadéw.

Tabela 10. Wysokoé¢ stawek podatku akcyzowego (w EURO) oraz VATu na alkohol etylowy
w latach w 2014 r.°

Kraj Stawka akcyzy Stawka VAT(%)
Polska 1348 23
Czechy 1111 21
Wegry 1126 27
Stowacja 1080 22
Litwa 1292 21
totwa 1338 21
Estonia 1643 20
Ukraina 459 20
Niemcy 1303 19

Rosja 952 18
Austria 1200 20

Butgaria 562 20

Rumunia 1065 24
Grecja 2450 23

Wtochy 942 22

Hiszpania 913 21

Portugalia 1252 23
Francja 1719 20

Holandia 1686 21
Belgia 2112 21
Dania 2012 25

Wielka Brytania 3535 20
Irlandia 4257 23
Szwecja 5866 25
Finlandia 4555 24

Warto zwrdci¢ uwage, ze tak wysoka stawka akcyzy na alkohol jest wynikiem podwyzki o 15%, ktéra
nastgpita z dniem 1 stycznia 2014 r. Podwyzka ta jest jedng z najwyzszych w catej Unii Europejskiej
(wyzsze byty tylko w Rumunii, Wtoszech, Austrii oraz Irlandii). Jeszcze gorzej wypadamy w tym
zestawieniu z naszymi unijnymi sgsiadami, z ktérych nikt nie podnidst akcyzy na alkohol.

8 Raport, Obfed fiskalny, Warszawa 2014, str. 17
9European Commission, excise duty tables ; zrédtowtasne; http://www.ekonomia.rp.pl/artykul/1052995.html
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Tabela 11. Zmiany stawek akcyzowych w paristwach Unii Europejskiej©

Stawka akcyzy 2013 . Stawka akcyzy 2014 r. zmiana (%)
Czechy 1136 1111 *0%
Wegry 1167 1126 *0%
Stowacja 1080 1080 0%
Litwa 1279 1292 *0%
totwa 1350 1338 *0%
Estonia 1565 1643 5%
Niemcy 1303 1303 0%
Austria 1000 1200 20%
Butgaria 562 562 0%
Rumunia 750 1065 42%
Grecja 2450 2450 0%
Witochy 800 942 18%
Hiszpania 830 913 10%
Portugalia 1192 1252 5%
Francja 1689 1719 2%
Holandia 1594 1686 6%
Belgia 1962 2112 8%
Dania 2012 2012 0%
Wielka Brytania 3535 3535 0%
Irlandia 3685 4257 16%
Szwecja 5918 5866 *0%
Finlandia 4340 4555 5%

*zmiany w tabelce wynikajg ze zmiany kursu EURO, a nie ze zmiany stawki akcyzy w danym kraju.

Przy tak wysokim obcigzeniu spirytusu zaréwno VATem jak i akcyzg rynek wysokoprocentowych
alkoholi w Polsce jest bardzo mato konkurencyjny w stosunku do naszych sgsiadow, co sprzyja
zakupowej turystyce. Ponadto doprowadzito to do powstania na szerokg skale nierejestrowanego
rynku alkoholi, ktéry swoim zakresem obejmuje:

e odkazanie lub czesciowe odkazanie alkoholu skazonego

e przemyt alkoholu

e handel alkoholem przewiezionym w dozwolonych ilosciach

e bimbrownictwo

e kradzieze alkoholu z legalnych zaktadow.

100pinia w sprawie wptywu podwyzek akcyzy na rynki producentéw napojéw spirytusowych, Warszawa 2013, str.3;
European Commission
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Szacunki skali tego zjawiska sg bardzo rozbiezne. Zgodnie z wyliczeniami projektu AMPHORA!!
spozycie nierejestrowanego alkoholu w Polsce wynosi 3,7 | 100% alkoholu na gtowe (dla osdb od
15 lat w gore). Wieksze spozycie jest tylko w Rumunii, na Wegrzech i w Rosji. Nierejestrowany
alkohol to w praktyce gtéwnie nielegalne napoje spirytusowe, natomiast produkcja piw i win jest
$ladowa — nie przekracza ona 1/6 ogdlnej produkcji napojow alkoholowych®?. Osoby powyzej
15 roku zycia stanowig 85% ludnosci Polski, co daje 32,760 mIn obywateli'®. Oznaczatoby to, ze
nierejestrowany rynek alkoholi wynosi w Polsce ponad 120 min litréw, a wysokoprocentowych
ponad 100 min.

Z kolei wg raportu Komisji Europejskiej i Swiatowej Organizacji zdrowia **wynika, ze spozycie
nierejestrowanego alkoholu wynosi 3 |. na gtowe (u 0sdb powyzej 15 r. zycia). Daje to facznie ok 98
min litréw napojéw alkoholowych, w tym ok. 82 mIn napojéw spirytusowych w szarej i czarnej
strefie. Powyzsze wyliczenia zostaty przeprowadzone w oparciu o ankiety, pogtebione wywiady oraz
szczegdtowa analize szczegdtowe analizy danych z hospitalizacji psychoz alkoholowych.

Kolejnym raportem traktujgcym o wielkosci nierejestrowanego alkoholu w Polsce jest analiza
przeprowadzona przez KPMG'. W przytoczonym opracowaniu przyjeto dwie metody badawcze:
modutowo podazowg oraz cato$ciowo popytowsq. Pierwsza polega na podjeciu niezaleznych analiz
skupionych na poszczegdlnych procederach, z dominujgcym ujeciem podazowym tzn. badano
mozliwosci dostarczenia alkoholu na rynek, a nie popyt na niego. Analizowano uwarunkowania
prawne, produkcyjne i rynkowe zwigzane z danym zjawiskiem oraz $lady pozostawiane przez
poszczegodlne procedery w rejestrowanej gospodarce, w tym ich wykrywalnosci. Z kolei druga
metoda polega na ujeciu zjawiska catosciowo bez rozbijania nierejestrowanego rynku alkoholi na
poszczegodlne czesci oraz na analizie popytu w oparciu o badanie uwarunkowan spofeczno -
ekonomicznych rynku alkoholi ze szczegdlnym uwzglednieniem trenddéw oficjalnego spozycia
w latach 1995 -2011. Z racji przyjecia roznych metodologii przy badaniu zjawiska nierejestrowanego
alkoholu szacunki KPMG znaczacg odbiegajg od poprzednich dwodch raportdow. Na podstawie
analizy modutowo podazowej wielkos¢ nierejestrowanego alkoholu wysokoprocentowego
oszacowano na poziomie 11,5 min litrow 100% alkoholu, natomiast na podstawie analizy
catosciowo popytowej 11,7 min litréw 100 % alkoholu. Warto podkresli¢, ze zgodnie z przytoczonym
raportem w 2009 r. przy podwyzce akcyzy o 9% nastgpit wzrost nierejestrowanego rynku alkoholu.
Co za tym idzie nalezy zatozy¢, ze w 2014 r, gdzie nastgpita podwyzka akcyzy o 15% bedzie on
jeszcze wyzszy.

Wiele zatozen raportu KPMG poddawane jest przez specjalistow w watpliwo$é!®. Mimo to
metodologia w nim przyjeta wydaje sie duzo lepsza niz w raporcie Komisji Europejskiej i WHO czy
analizie projektu AMPHORA. Dlatego tez na potrzeby niniejszego opracowania przyjeto wage
raportu KPMG 2,5. Z kolei dla raportéw KE i WHO oraz AMPHORA przyjeto wage 1.

1Quality of illegally and informally produced alcohol in Europe: Results from the AMPHORA project, str. 135
12 7rédto whasne

13 podstawowe Informacje o rozwoju demograficznym Polski do 2012 r., str. 14, GUS

4Word Health Organisation, Alcohol in European Union, str. 138

15 Raport KPMG, Szara strefa wyrobdw spirytusowych w Polsce.

16 Zrédto whasne
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Tabela 12. Szacunki wielkosci nierejestrowanego rynku alkoholu wysokoprocentowych (w min
litréw 100% alkoholu) w Polsce

lloé¢ nierejestrowanego

Rodzaj wariantu Oznaczenie
alkoholu
bardzo pesymistyczny A AMPHORA 1 100
pesymistyczny B KE i WHO 1 82

optymistyczny (metoda

. C KPMG 2,5 11,5
modutowo podazowa)
optymistyczny (metoda D KPMG )5 117
catosciowo popytowa) ’ ’
realistyczny ($r. wazona) E - - 34,29

3.2. Wptyw na finanse publiczne

Nierejestrowany rynek alkoholi wysokoprocentowych oznacza straty dla sektora finanséw
publicznych, gtdwnie dla budzetu panstwa, ale rowniez samorzgddw. Na straty wynikajgce z czarnej
i szarej strefy sktadaja sie gtownie brak wptywoéw z podatkéw: akcyzowego, VATuU oraz PIT i CIT. Nie
sg to podatki niezaptacone tylko przez producentéow alkoholu, ale takze przez inne podmioty
uczestniczgce w obrocie nierejestrowanym alkoholem jak dystrybutorzy, sprzedawcy oraz
pracownicy zatrudniani przy tym procederze. Na potrzeby niniejszego raportu przyjeto, ze wielkos¢
strat z tytufu niezaptaconej akcyzy to stawka za 1 litr 100% alkoholu pomnozona przez ilos¢
nierejestrowanego alkoholu. Natomiast za podstawe obliczenia wysokosci niezaptaconych
podatkow CIT, PIT oraz VAT postuzyty szacunki z raportu KPMG?’. Zgodnie z wyliczeniami zawartymi
W raporcie przy wielkosci nierejestrowanego rynku na poziomie ok. 11,5 miIn litréw 100% alkoholu
niezaptacony VAT to ok. 215 mln zt, a niezaptacone podatki PIT i CIT dajg facznie kwote 62 min zt.
Dla innych rozmiaréw strefy nierejestrowanego rynku alkoholi przyjeto proporcjonalng wielkos¢
w niezaptaconych podatkach PIT, CIT oraz VAT.

Tabela 13. Niezaptacone podatki od strefy nierejestrowanego rynku alkoholi (mln)!®

wielkos¢ rynku

wariant (min litrow) akcyza CIT/PIT
A 100 5704 539 1869 8112
B 82 4677 435 1506 6618
C 11,5 656 62 215 933
D 11,7 667 62 215 944
E 34,29 1951 185 641 2782

17 Raport KPMG, str. 6i 7
8 Obliczanie wiasne wg wyzej przedstawionej metodologii
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Brak wptywow z tytutu nierejestrowanego rynku alkoholi to nie jedyne straty, jakie ponosi panstwo
polskie spowodowane btednymi decyzjami fiskalnymi. Drastyczna podwyzka i tak juz wysokiej
akcyzy spowodowata zmniejszenie sie wptywow z podatkéw zwigzanych z produkcjg i handlem
alkoholami wysokoprocentowymi. Zyski netto producentdw napojow spirytusowych spadty do
poziomu 60,6 min zt. w | pdtroczu 2014 r. wobec 399,6 min w 2013 r.*° Szacunkowo tgczny ubytek
wptywow z podatkoéw CIT i PIT to ok. 40 min zt. Z kolei wptywy z akcyzy na spirytus w | pofroczu
2014 r. wyniosty 2, 987 mld zt, czyli o 63,5 mIn zt. mniej niz w analogicznym okresie w 2013 r.
Dlatego wydaje sie, ze zatozenie budzetowe w postaci wptywu 7,4 mld z tytutu akcyzy na spirytus
nie zostanie zrealizowane. Ponadto nalezy wzigé pod uwage nierejestrowang sprzedaz legalnie
wytworzonego alkoholu, od ktdorego zostata odprowadzona akcyza i VAT przez producentdow.
Zgodnie z danymi PARPAZ°rynek alkoholi mocnych byt wdéwczas wart ok. 16 mld zt, a gminy
zaraportowaty do PARPA i GUS tylko 10 mld. Biorgc pod uwage Srednig marze producenta na
poziomie ok. % koncowej ceny nalezy przyjaé, ze poprzez kase fiskalng budzet mogt straci¢ blisko
350 min zt niezaptaconego podatku VAT.

3.3. Produkcja skazonego i cze$ciowo skazonego alkoholu

Kwestie podatku akcyzowego na szczeblu wspdlnotowym reguluje Dyrektywa Rady 92/83/EWG
z dnia 19 pazdziernika 1992 r. w sprawie harmonizacji struktury podatkéw akcyzowych od alkoholu
i napojow alkoholowych21 (Dyrektywa). Zgodnie z art. 19 ust. 1 Dyrektywy alkohol etylowy
obtozony jest podatkiem akcyzowym. Dyrektywa wprowadza jednak szereg zwolnien, w tym dla
alkoholu catkowicie skazonego zgodnie z wymogami ktoregokolwiek z panstw cztonkowskich, pod
warunkiem, ze wymogi te zostaty nalezycie podane do wiadomosci i zaakceptowane zgodnie
z warunkami okre$lonymi w art. 27 ust. 3 i 4 Dyrektywy. Aktem wykonawczym do tego
uregulowania jest rozporzadzenie WE nr 3199/93 w sprawie wzajemnego uznawania procedur
catkowitego skazenia alkoholu etylowego do celéw zwolnienia z podatku akcyzowego
(Rozporzadzenie WE). Rozporzadzeniem Komisji Europejskiej nr 162/2013 z dnia 21 lutego 2013 r.
(Rozporzadzenie UE) zmieniono liste dodatkowych procedur catkowitego skazania alkoholu
zgtoszonych przez niektore panstwa jednoczesnie wprowadzajgc wspdlne dla wszystkich cztonkow
Unii Europejskiej procedury catkowitego skazania alkoholu etylowego przy wykorzystaniu
europejskiej substancji skazajacej, tzw. euroskazalnika. W toku tworzenia rozporzadzenia panstwa
cztonkowskie mogty zachowac istniejgce metody catkowitego skazania alkoholu etylowego. Niestety
Polska zachowata tylko dwie metody: polskg i euroskazalnikiem. Oznacza to, Zze Polscy
przedsiebiorcy stracili mozliwo$¢ stosowania dotychczasowych metod catkowitego skazania
alkoholu, ktére byty dla nich optacalne (wegierskiej istowenskiej). Z kolei Austria zachowata
mozliwos¢ skazania alkoholu na swoim terytorium wszelkimi metodami dopuszczonymi przez inne
panstwa cztonkowskie.

W takiej sytuacji Polscy przedsiebiorcy zaczeli skazac alkohol czesciowo i korzysta¢ ze zwolnienia
okreslonego w art. 32 ust. 4 pkt 2 u.p.akc. W efekcie polskie organy podatkowe zaczety masowo
kontrolowaé takich przedsiebiorcéw oraz kwestionowa¢ ich prawo do zwolnienia z podatku
akcyzowego. Biorgc pod uwage fakt, ze przepisy dotyczace czesSciowego skazania alkoholu nie

1% Dane pochodzace z branzy producenckiej
20 Dane panstwowe] agencji rozwigzywania probleméw alkoholowych z 2012 r.
21 Dz. U. L 316 z 31 pazdziernika 192 r., str. 21
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zmienity sie, a dotychczasowa praktyka nie budzita zastrzezen organdw panstwowych, nasuwajg sie
bardzo duze watpliwosci, co do zgodnosci z prawem dziatania aparatu panstwowego.

Powyzej opisane dziatania powodujg nierowng konkurencje z przedsiebiorcami z innych panstw
cztonkowskich, co w praktyce oznacza, ze produkcja catkowicie lub czesciowo skazonego alkoholu
staje sie w Polsce nieoptacalna i bedzie go trzeba importowac z innych krajow Unii Europejskiej.
Zgodnie z szacunkami Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw?? oznacza to straty dla Skarbu
Panstwa w wysokosci 56,5 min zt oraz utrate pracy dla ok. 1000 oséb.

Tabela 14. Straty Skarbu Paristwa w wyniku niekorzystnych decyzji dot. wytwarzania catkowicie
i czesciowo skazonego alkoholu (min zt)

Rodzaj nieotrzymanego podatku Wielkos¢
PIT 5
CIT 15
VAT 35
Podatek od nieruchomosci 1,5
Suma 56,5

3.4. Inne koszty w wyniku nierejestrowanego rynku alkoholi

Mniejsze wptywy podatkowe czy tez wieksze bezrobocie nie sg jedynymi kosztami zwigzanymi
z niewtasciwg polityka ekonomiczng dotyczacg rynku wyrobdéw spirytusowych. Nalezy jeszcze
doliczy¢ w szczegdlnosci takie koszty jak:
e koszty utrzymania funkcjonariuszy oraz Scigania przestepczosci alkoholowej przez Stuzbe
Celna, Straz Graniczna, Policje oraz Centralne Biuro Sledcze
e koszty zwigzane z wymiarem sprawiedliwosci
e koszty zwigzane z leczeniem zatruc czesciowo odkazonym alkoholem oraz trwatych ubytkéow
na zdrowiu spowodowanych spozywaniem nielegalnego alkoholu.

Najwieksze wydajg sie koszty zdrowotne, nie tylko ze wzgledu na kwoty wydawane przez NFZ?3, ale
takze ze wzgledu na towarzyszgce temu koszty spoteczne. W swietle danych zawartych w niniejszym
raporcie nalezy podda¢ w duzg watpliwos¢ teze, ze wyzisza akcyza na alkohol prowadzi do
mniejszego spozycia alkoholu, co pozytywnie wptywa na zdrowie konsumentdéw. Zaprezentowane
dane wskazujg raczej, ze wysoka akcyza na alkohol sprzyja rozrostowi czarnej i szarej strefy rynku
alkoholi, a nie jego mniejszego spozycia. W konsekwencji prowadzi to do czestszego wystepowania
na rynku alkoholu zagrazajgcego zdrowiu i zyciu (np. skazony alkohol z Czech?*). Tylko w samym
2013 r. odnotowano 38 zgondéw spowodowanych zatruciem alkoholem metylowym.

22 \Wyliczenia Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw Polski

2 taczne wydatki NFZ na leczenie skutkdw uzaleznienia od alkoholu, skutkdw tej choroby i zatrucia nim to ok. 421, 5
mln, patrz szerzej: Ekonomiczne skutki picia alkoholu w Polsce i Europie, Warszawa maj 2013
2http://www.polskieradio.pl/42/273/Artykul /1230924, Uwaga-na-czeski-absynt-Jest-zanieczyszczony-metanolem;
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Tabela 15. Zatrucia alkoholemmetylowym w 2013 r.?°

Wojewddztwo zgtoszone zatrucia potwierdzone zatrucia
Dolnoslaskie 7 7 2
kujawsko-pomorskie
Lubelskie 44 22 4
Lubuskie Nie zgtoszono
todzkie 26 23 4
Matopolskie 28 28 6
Mazowieckie 29 29 8
Opolskie 1 1 0
Podkarpackie 2 2 2
Podlaskie 1 1 Bd
Pomorskie 1 1 0
Slaskie 29 29
Swietokrzyskie 1 1 Bd
warminsko-mazurskie Nie zgtoszono
Wielkopolskie 17 17 2
Zachodniopomorskie Nie zgtoszono
tacznie 189 169 38

Metanol nie jest jedyng grozng substancjg dla zdrowia, ktérg mozna spotka¢ w nierejestrowanym
alkoholu, rownie niebezpieczny jest glikol. W samym 2012 r. tgczna liczba zatru¢ glikolem i etanolem
wyniosta 652 przypadki®®.

Wykres 1 Zatrucie glikolem i etanolem w latach 2004-2010%".
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Bhttp://www.gis.gov.pl/?go=news&id=144
26FiIip Ozimek, Akcyzowy nonsens
27 Dane NFZ
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Duzy rozmiar nierejestrowanego rynku alkoholi powoduje takze, ze czesciej na rynek trafia alkohol
zawierajgcy substancje szkodliwe dla zdrowia, ktérych skutki zazywania wystepujg w dtuzszym
okresie czasu. Z racji tego ciezko jest w petni oszacowac¢ konsekwencje dla zdrowia strefy
nierejestrowanego rynku alkoholi spowodowanej zbyt wysoka akcyzg na alkohol, nie ulega jednak
watpliwosci, ze sg one negatywne.

3.5. Podsumowanie

Catosciowa ocena polityk Ministerstwa Finanséw w  kwestii regulacji rynku alkoholi
wysokoprocentowych musi by¢ negatywna. Najwyzsza akcyza w tej czesci Europy doprowadzita do
powstania na bardzo szerokg skale nierejestrowanego rynku alkoholi. Tylko z tego tytutu straty
w zaleznosci od szacunkéw wahajg sie miedzy 933 min, a ponad 8 miliardami, z czego najbardziej
prawdopodobne wydajg sie starty na poziomie 2,8 miliardow.

Po drugie nieuzasadniona sytuacjg rynkowg podwyzka akcyzy doprowadzita spadku wptywow z tego
tytutu do budzetu w porownaniu z | potroczem 2013 r. o 63 min zt. Szacuje sie, ze doprowadzi to do
spadku wptywoéw z tytutu podatkéw dochodowych (PIT/CIT) o kolejne 40 min zt.

Ponadto dziatania Ministerstwa Finanséw w procesie legislacyjnym na poziomie Unii Europejskiej
doprowadzity do nieoptacalnosci wytwarzania catkowicie skazonego alkoholu w Polsce, czego
konsekwencjg jest to, ze trzeba go sprowadzac¢ z innych panistw Unii Europejskiej. Z kolei zmiana
interpretacji przepiséw dotyczgcych wytwarzania czesciowo skazonego alkoholu réwniez w praktyce
uniemozliwia jego dochodowa produkcje. Straty z tego tytutu opiewajg na 56, 5 min zt.

Kolejnymi negatywnymi skutkami decyzji podejmowanych przez Ministerstwo Finansow sg wysokie
koszty leczenia pacjentéw gtownie z zatru¢ alkoholowych, duza umieralnos¢ spowodowana
zatruciem skazonego alkoholu, koszty utrzymania wymiary sprawiedliwosci i organéw Scigania jak
rowniez koszty spoteczne np. wyzsze bezrobocie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy radykalnie zmieni¢ polityke gospodarczg dotyczgcy rynku
alkoholi wysokoprocentowych. Najwazniejsze cele do zrealizowania to obnizka akcyzy oraz VAT-u,
jak réwniez umozliwienie polskim przedsiebiorcom produkcji skazonego alkoholu w warunkach
réwnej konkurencji z poszanowaniem zasady praworzadnosci postepowania organéw podatkowych.
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4. Rynek gier hazardowych i zaktadow
wzajemnych

4.1. Regulacje prawne gier hazardowych i zaktadéw wzajemnych

Kompleksowa regulacja obszaru gier i zaktaddéw wzajemnych zostata wprowadzona ustawg z dnia
19 listopada 2009 r. o grach hazardowych?® (dalej ustawa hazardowa), ktéra weszta w zycie z dniem
1 stycznia 2010 r. i zastapita ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych?°.
Ustawodawca wprowadzenie nowych regulacji argumentowat® m. in. koniecznoscia:

e uporzgdkowania systemu danin publicznych w zakresie podatku od gier

e walka z uzaleznieniem od hazardu

e zwiekszeniem kontroli panstwa nad rynkiem gier hazardowych

e zwiekszenie konkurencyjnosci podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ hazardows.

Gtéwnymi przedmiotem zmian w stosunku do poprzedniego porzadku prawnego miato by¢3!:

e odstgpienie od mozliwosci urzadzania gier na wszelkich automatach z elementem losowosci
poza kasynami gry3?

e odstgpienie od mozliwosci urzadzania wideoloterii

e wprowadzenie dodatkowego limitu lokalizacyjnego dla kasyn gry (1 kasyno gry na petne 650
tys. mieszkancow wojewddztwa) i wprowadzenie dopuszczalnej maksymalnej liczby
automatow w tych kasynach (do 70 sztuk)

e zobowigzanie oséb prowadzgcych osrodki gier i punkty przyjmowania zaktadéw wzajemnych
oraz prowadzgcych lokale z automatami (do czasu wygasniecia zezwolen) do legitymowania
0s6b grajacych i stosowanie sankcji za dopuszczenie do gry osdb ponizej 18 roku zycia
(sankcji finansowej, a przy kolejnym naduzyciu - cofniecie zezwolenia lub koncesji)

e ograniczenia prowadzenia reklamy gier i hazardu (zlecania i eksponowania) w miejscach
publicznych i srodkach masowego przekazu, poprzez penalizacje w przepisach karnych
skarbowych zakazanych form zachecania do udziatu w grach, iz zaktadach wzajemnych oraz
reklamy nazwy (firmy) podmiotu organizujgcego hazard

e zakaz gry w pokera miedzy graczami w kasynach gry poza turniejami organizowanymi w tych
kasynach.

28Dz. U. z 2009 r. Nr 201, poz. 1540

29Dz, U.z 2004 r. Nr 4, poz. 27, z pdzn. zm.

30 patrz szerzej: Uzasadnienie do projektu ustawy o grach hazardowych.

31 |bidem, str. 2

32\ydane zezwolenia na urzadzanie gier w salonach i gier na automatach o niskich wygranych maja obowigzywac
dalej do czasu ich wygasniecia, a nowe zezwolenia na salony gier na automatach i punkty automatéw o niskich
wygranych majg nie by¢ wydawane.
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Ustawa wprowadzita tez nowe stawki podatku od gier hazardowych?? - Tabela 16.

Podstawa opodatkowania Stawka podatku od gier

ustawa o grach i
zaktadach wzajemnych
(poprzednia ustawa)

ustawa o grach
hazardowych (nowa)

Automaty o niskich Ryczattowo od 1 automatu
wygranych miesiecznie
Kwota stanowigca réznice
miedzy suma wptat
gotéwkowych z tytutu wymiany
zetondéw w kasie i na stole gry a
suma wyptaconych z kasy kwot
za zwrdcone zetony
Kwota stanowigca réznice
miedzy kwotg uzyskang z
wymiany zetondéw do gry lub
Salony gier na wptacong do kasy salonu i
automatach zakredytowang w pamieci
automatu, a sumg wygranych
uzyskanych przez uczestnikdéw
gier

180 EUR 2000 PLN

Kasyna 45% 50%

45% 50%

Wspodtzawodnictwo Wspotzawodnictwo
zwierzat: 2% zwierzat: 2,5%

Zaktady wzajemne Suma wptaconych stawek
Pozostate: 10% Pozostate: 12%

Totalizator

Suma wptaconych stawek 20% 20%
Sportowy

Z analizy poréwnawczej przepiséw ustawy o grach i zaktadach wzajemnych (poprzednia) i obecne;j
ustawy o grach hazardowych (obecna) jasno wynika, ze prawodawca dokonat podwyzki podatkdw
od gier hazardowych, z czego najwieksza dotyczy opodatkowania automatdéw o niskich wygranych.

W Swietle orzecznictwa pojawit sie znaczgcy problem, co do mocy obowigzywania ustawy
hazardowej. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu wyrokiem z dnia 19 lipca
2012 r. w sprawach pofgczonych C-213/11, C0214/11 i C-217/11 Fortuna i in. na zapytanie
prejudycjalne Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku orzekt, ze ,art. 1 pkt
11dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajqcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepisow technicznych oraz zasad dotyczgcych
ustug spoteczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienianej dyrektywq Rady 2006/96/WE z dnia
20 listopada 2006 r. nalezy interpretowac w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak
przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, ktére mogg powodowacd
ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich
wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowiq potencjalne ,przepisy techniczne” w rozumieniu
tego przepisu, w zwiqzku z czym ich projekt powinien zostac przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust.

33 Instytut badan nad gospodarka rynkowa, Rynek hazardu w Polsce, str.6
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1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki
moggce miec istotny wptyw na wtasciwosci lub sprzedaz produktow. Dokonanie tego ustalenia
nalezy do sqdu krajowego”. W $wietle linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci, jesli panstwo
cztonkowskie UE naruszy przepisy o notyfikacji, to mozna powotywac sie na tg okolicznos¢ przed
sgdem krajowym, ktory w takiej powinien odmowi¢ stosowania przepisow podlegajgcych
obligatoryjnej notyfikacji. W zwigzku z tym Polscy przedsiebiorcy zaczeli organizowac gry na
automatach jedynie w oparciu o przepisy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Jednak zgodnie ze stanowiskiem polskiego Sgdu Najwyzszego (w sprawie zwigzanej posrednio
z ustawg hazardowg) wrazonym w uzasadnieniu postanowienia z dnia 28 listopada 2013 r. (sygn.
akt | KPZ 15/13) obowigzek notyfikacji przepiséw technicznych ma charakter naruszenia trybu
ustawodawczego, ktérego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana wytacznie w postepowaniu przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Jednoczesnie SN wskazat mozliwos¢ zawieszenia postepowania
toczgcego sie w oparciu o przepisy, co do ktérych zachodzi obawa, ze zostaty uchwalone
z naruszeniem obowigzku notyfikacyjnego. Z kolei Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 23 lipca
2013 r.(sygn. akt P/14) stwierdzit, ze ,ewentualna niezgodnosc¢ ustawy hazardowej z prawem
unijnym, zwtaszcza zas niezgodnos¢ wynikajgca z zaniedban formalnoprawnych odpowiedzialnych
polskich organdw, nie wptywa automatycznie na ocene zgodnosci tresci zakwestionowanej przez
pytajqcy sqd reqgulacji z Konstytucjq”.

Abstrahujgc od zasadnosci poszczegdlnych wyrokdow nalezy uznaé, ze w swietle bardzo powaznych
watpliwosci, co do zgodnosci niektorych przepiséw ustawy hazardowej z prawem UE kierujgc sie
zasadg panstwa prawa organy administracji publicznej i sady powinny powstrzymac sie od
stosowania tych przepiséw przynajmniej poprzez zawieszenie toczacych sie na ich podstawie spraw
do czasu rozstrzygniecia o ich mocy obowigzujgcej. W przeciwnym razie naraza sie przedsiebiorcow
na niepowetowane szkody bezprawnymi rozstrzygnieciami, a co za tym idzie wyptatg im znaczgcych
odszkodowan.

4.2.Sytuacja ekonomiczna na rynku hazardowym w Polsce

Nowe regulacje rynku hazardowe bardzo silnie wptynety na ten segment gospodarki. Po wejsciu
w zycie ustawy mozemy obserwowac¢ a nim powstanie szeregu tendencji. Najwieksza zmiana
nastgpita na rynku automatéw do gier ze wzgledu na fakt, ze od 2010 r. nie udziela sie juz nowych
zezwolen zaréwno na urzgdzanie gier na automatach o niskich wygranych, jaki i w salonach gier,
a zezwolenia, ktére zostaty wydane w latach wczesniejszych, stopniowo tracg swojg waznosc.
Rowniez podwyzka miesiecznej stawki zryczattowanej podatku od giez z rownowartosci 180 Euro do
2 000 PLN.
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Tabela 17. Liczba punktdw na automaty o niskich wygranych (stan na koniec roku w tys.)3*
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Wraz ze spadkiem liczby punktéw automatédw o niskich wygranych spadta takze liczba samych
automatow.

Tabela 18. Liczba automatdéw o niskich wygranych (stan na koniec roku w tys.)3
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Podobne tendencje mozemy zaobserwowac na rynku salonow gier przedstawione w ponizszych
tabelach.

34 |bidem, str. 8
35 |bidem, str.8
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Tabela 19. Liczba Salonéw Gier automatéw (stan na koniec roku w sztukach)3®
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Tabela 20. Liczba eksploatowanych automatéw w Salonach Gier ($rednio w przeciggu roku
w sztukach)?’
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Dane za rok 2013 zostaty oszacowane przy zatozenie, ze srednia liczby automatéw przypadajgcych
na jeden Salon Gier wyniesie doktadnie tyle samo ile wyniosta w 2012 r.

Spadek liczby automatow przetozyt sie réwniez na spadki wptywow do budzetu z tytutu podatkow
od branzy hazardowe].

36 Ministerstwo Finanséw
37 Biuletyn Statystyczny Stuzby Celnej
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Tabela 21. Nalezny podatek od gier z automatéw o niskich wygranych w poszczegélnych latach (w

min)38
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Tabela 22. Nalezny podatek od gier na automatach w Salonach Gier w 2013 r. (w min)3®
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38 Dane obliczone na podstawie $redniej liczby automatéw o niskich wygranych z Biuletynu S.C za Il i IV kwartat 2013 r.
39 Biuletyn statystyczny Izby Celnej




STRATY BUDZETU PANSTWA 37

Tabela 23. Prognoza liczby automatéw do gier o niskich wygranych oraz prognoza naleznego
podatku od gier

Prognozowana liczba automatéw do Szacowana wartosé podatku naleznego (w

gier o niskich wygranych min zt)
31.12.2009 53156 487,4
31.12.2010 55814 1339,5
31.12.2011 58604 1406,5
31.12.2012 61535 1476,8
31.12.2013 64611 1550,7
31.12.2014 67842 1626,2
31.12.2015 71234 1709,5
31.12.2016 74796 1795,1

Zestawiajgc potencjalne wptywy z podatku od gier oraz wptywy obecne szacujemy, ze Skarb
Panstwa utracit z tego tytutu od 01.01.2010 do 31.12.2013 okoto 4,4 mld zt. Z kolei z tytutu
utraconego podatku od gier urzadzanych w salonach gier na automatach strate w analogicznym
okresie szacuje sie na przeszto 400 min zt.

4.3. Potencjalne straty Skarbu Panstwa zwigzane z dziataniami
Ministerstwa Finansdw wobec branzy hazardowej

Konsekwencjg wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w Luksemburgu oraz braku
notyfikacji przepiséw technicznych, za jaki zostat uznany art. 14 ust.1 ustawy z dnia 19 listopada
2009 r. o grach hazardowych, jest niewaznos¢ tych przepiséw. W wyniku, czego kazdy podmiot
moze przed sgdem krajowym powotac sie na te okolicznosé¢, zas sad krajowy powinien odmaowic
stosowania zakwestionowanych przepiséw. Jednoczesnie uchylono obowigzek uzyskania zezwolenia
na tego typu dziatalnos¢. Z prawno-ekonomicznego punktu widzenia oznacza to tyle, ze pod
rzgdami starej ustawy rynek ten byt rynkiem regulowanym, gdzie wymagano uzyskania stosownego
zezwolenia, od momentu uchwalenia nowej podlega juz jedynie zasadom ogdlnym prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce, czyli ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j.

Implikacjg powyzszego stanu prawnego byto pojawienie sie wielu firm lokalizujgcych automaty do
gier poza kasynami gry, przy czym skala tego zjawiska nie jest doktadnie znana. Stuzba Celna oraz
inne instytucje panstwowe rozpoczety masowe kontrole w punktach gier, ktére czesto konczyty sie
konfiskatg automatow. Przedsiebiorcy kierowali sprawy do sadéw. Jednoczesnie w zwigzku
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z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci przedsiebiorcy podlegajgcy rygorom starej ustawy mogg
ubiegac sie o odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Wedtug szacunkdéw (szkoda) strata podmiotéw dotychczas prowadzgcych w/w dziatalnos¢ wskutek
uchwalenia ustawy o grach hazardowych wynosi¢ moze nawet okoto 8 mld zt. Przedstawione dane
wynikajg z szacunku w zakresie zmiany zasad realizacji posiadanych zezwolen oraz utraconych
ekspektatyw ich przedfuzenia i uzyskania nowych, oraz utraty mozliwosci kontynuowania tej
dziatalnosci i nieuniknionego zaprzestania jej prowadzenia.

Wysokos$¢ odszkodowan ze strony Skarbu Panstwa na rzecz podmiotéw prowadzgcych dziatalnosé
w oparciu o wydane uprzednio zezwolenia, wyliczcona zostata na podstawie przecietnej
dochodowosci dotychczas prowadzonej dziatalnosci w analizowanym zakresie w latach obrotowych
bezposrednio przed zmiang zasad prawnych prowadzonej dziatalnosci.

W wyniku niezgodnych z prawem dziatan funkcjonariuszy celnych zarekwirowano tgcznie od
1 stycznia 2010r. do 31 grudnia 2013r. 14 749 wszelkiego rodzaju automatow do gier z powotaniem
sie na norme artykutu 107 kks, jako rzekomg podstawe nielegalnego zaboru. Wobec faktu, ze
sankcjonujacy przepis art. 107 kks odwotuje sie do nienotyfikowanych przepiséw technicznych
zamieszczonych w ustawie o grach hazardowych, zakazujgcych urzadzania gier na automatach poza
kasynami gry, kazde zatrzymanie automatu w tych warunkach musi by¢ ocenione, jako sprzeczne
z nadrzednym prawem unijnym, stanowigcym czes$¢ polskiego porzadku prawnego.

W oczywisty sposdb powyzsze sytuacje rodzg réwniez w tym zakresie odpowiedzialnos¢ Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem dziatania przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Przyjmujac
szacunkowg wartos¢ kwoty 10.000 ztotych, jako jednostkowego odszkodowania za niezgodny
z prawem zabor danego automatu, tgczng wartos$¢ roszczen odszkodowawczych przedsiebiorcow
wobec Skarbu Panstwa mozna z tego tytutu okresli¢ ostroznie na kwote 147.490.000 zt (stownie: sto
czterdziesci siedem miliondw czterysta dziewiecdziesiat tysiecy ztotych).
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