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Stanowisko Zwiazku Przedsi¢biorcow i Pracodawcow dotyczace Projektu ustawy o zmianie

ustawy Ordynacja podatkowa oraz niektérych innych ustaw.

Uwagi ogolne

Ordynacja podatkowa jest aktem o szczegdlnym znaczeniu dla polskiego systemu prawa
podatkowego. Stanowi ona bowiem, przynajmniej w zalozeniu, kompleksowg regulacje ogolnego
prawa podatkowego, zawierajaca przede wszystkim przepisy dotyczace procedur podatkowych
oraz uprawnien i obowigzkow stron i innych podmiotéw w tychze procedurach uczestniczacych.
Ustawa w obecnym brzmieniu obowigzuje od 1 stycznia 1998 roku i nie ulega watpliwosci, ze jest
aktem dalece wadliwym, ktéry przez lata probowano skrupulatnie i fragmentarycznie reperowac,
wprowadzajac kolejne nowelizacje, niekiedy procedowane zupetnie jednocze$nie. W rezultacie,
po 17 latach obowigzywania Ordynacji podatkowej, nie stanowi ona spdjnego, przejrzystego i
zrozumialego tekstu prawnego — wrecz przeciwnie, jest wielka, skomplikowang ksiega, zupetnie
nie do przebrniecia dla przecigtnego podatnika, nawet stosunkowo bieglego w rozwiktywaniu
problematycznych meandrow prawa podatkowego. O skali zmian, jakie wprowadzono na
przestrzeni czasu do rzeczonej ustawy, swiadczy mnogos¢ zardwno przepisow uchylonych, jak i

dopisanych (niekiedy catych rozdziatow).

W s$wietle przytoczonych powyzej faktow 1 ocen, zaprezentowang regulacj¢ mozna oceni¢ na
dwoch poziomach. Po pierwsze — czy kolejna nowelizacja Ordynacji podatkowej ma w ogole sens,
zwazywszy na konieczno$¢ (dostrzezong juz w koncu przez ustawodawce, pracuje przeciez
Komisja Kodyfikacyjna) sformulowania zupeilnie nowej ustawy pelniacej funkcje nowego
kodeksu podatkowego? Wydaje si¢, ze odpowiedz na to pytanie powinna brzmie¢ — owszem, ma,
poniewaz do momentu uchwalenia nowej Ordynacji, obowigzujacy aktualnie akt prawny powinien
by¢ udoskonalony w najwigkszym mozliwym stopniu. Zauwazy¢ nalezy, ze przedstawiony
argument zaktada wprowadzenie nowelizacja dobrych zmian, zmierzajagcych w kierunku
wyeliminowania, dostrzeganych zaréwno przez teoretykow, jak 1 praktykow prawa podatkowego,
wad obecnej regulacji. Z kolei jesli nowelizacja Ordynacji polega¢ ma na ,,przypudrowaniu”

dokuczliwych bolaczek i jeszcze dalej idagcemu psuciu ustawy, wowczas naturalnie odpowiedz
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powinna by¢ wprost przeciwna. W ten sposob przej$¢ nalezy do drugiego poziomu, na ktérym
analizowa¢ mozna przedstawiony projekt — czy zawarte w nim propozycje majg merytoryczny
sens 1 wptywaja na poprawe jakos$ci prawa podatkowego w Polsce? W tym punkcie nalezy wyrazi¢
szczerg watpliwo$¢. Mimo zdecydowanej aprobaty decyzji ustawodawcy o wycofaniu si¢ z
pomystu wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego szkodliwych regulacji dot. tzw. klauzuli
obejscia prawa podatkowego (wydaje si¢, ze duzg zastuge w tym zakresie nalezy przypisac
partnerom spotecznym, zarowno tym bezposrednio uczestniczagcym w procesie legislacyjnym, jak
1 tym inicjujacym, poprzez alarmowanie spoteczenstwa o negatywnych skutkach wprowadzenia
w zycie planowanego rozwigzania, wywierany na projektodawce nacisk opinii publicznej),
zauwazy¢ nalezy, ze wigkszo$¢ z propozycji, ktére pozostaty w przedstawionym projekcie stanowi
nie — jak to deklaruje projektodawca — drobna, ,,doprecyzowujaca” korekte regulacji, majaca na
celu ulatwienie Zzycia podatnikom, a wrecz przeciwnie — istotng zmiang, w zauwazalnym 1
niemalym stopniu pogarszajaca sytuacj¢ podatnikow, w szczegdlnosci przedsigbiorcoOw, a zatem 1
konkurencyjnos$¢ polskiej gospodarki. Ponadto, jak wykazano w opinii o zgodnosci projektu z
prawem Unii Europejskiej z dnia 20 listopada 2014 roku, projektowany akt ma charakter krajowy,
a przepisy wdrazajace prawo Unii Europejskiej (tj. dyrektywe Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 roku w sprawie wspotpracy administracyjnej] w dziedzinie opodatkowania i uchylajacej

dyrektywe 77/799/EWG) sag mikroskopijng czastkg zawarto$ci merytorycznej projektu (konkretnie
trzy przepisy) .

Podsumowujac powyzsze, cato§¢ projektu nalezy oceni¢ w istotnej czgsci zdecydowanie
negatywnie, z wytaczeniem kilku zmian wigkszych oraz wielu drobnych, ktore trzeba uznac co do
zasady za krok w dobrym kierunku. Z racji na obszerno$¢ zaprezentowanego projektu wraz z cata
dokumentacjg, omdéwione zostang najistotniejsze z punktu widzenia podatnikow i ich praw

zmiany.

Uwagi szczegoélowe

1. ZMIANY DOTYCZACE INTERPRETACJI PRAWA PODATKOWEGO
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W zakresie instytucji interpretacji podatkowych (ogélnych i indywidualnych) przewidziano w
projekcie kilka daleko idacych zmian, sposrod ktérych czgs¢ ma znaczenie drobne i
konkretyzujace tres¢ aktualnie obowigzujacych przepisow, a czes¢ w istotny sposob modyfikuje
pole wlasciwosci interpretacji, w ramach ktérego mozliwe jest wypelnianie przez nie
przewidzianej przez ustawodawce roli gwarancyjnej i ujednolicajacej sposdb stosowania prawa

podatkowego.

W pierwszej z wymienionych kategorii, jako przyklady proponowanych rozwigzan mozna podaé
postulat drobnej korekty paragrafu 1 art. 14a lub dopisania do art. 14a Ordynacji paragrafu 1a, w
ktéorym sprecyzowane bylyby niezbedne formalnie elementy interpretacji ogélnej. Mozna
poczytywaé te zmiany jako z gruntu neutralne i niezmieniajgce ksztaltu, czy charakteru instytucji

interpretacji podatkowych.

Druga z wymienionych kategorii zawiera szerszy katalog propozycji, ktore w wigkszej mierze
nalezy oceni¢ negatywnie. Pierwszy w kolejnosci jest postulat dodania paragrafu 2a do art. 14b,
w ktorym to okreslona bytaby reguta, ze przedmiotem wniosku o interpretacje indywidualng nie
moga by¢ przepisy prawa podatkowego regulujace wlasciwos¢ oraz prawa i obowigzki organow
podatkowych oraz organéw kontroli skarbowej. Wydaje si¢, ze wprowadzenie takiego rodzaju
restrykcji, ograniczajacej zakres mozliwosci uzyskania interpretacji indywidualnej, poprzez
wypisanie pewnych kategorii tematycznych, ktdre nie moga by¢ przedmiotem wniosku o wydanie
interpretacji , jest zupelnie niepotrzebne. Nie ma wyraznego powodu, dla ktérego nalezatoby
odmowi¢ podatnikom prawa do uzyskania interpretacji przepisu skierowanego bezposrednio do
organéw podatkowych, jesli w wystepujacym w danym przypadku stanie faktycznym jest to
przepis istotny z punktu widzenia ochrony jego intereséw, a niedookreslony przez ustawodawce.
Ponadto w wypadku czeéci przepisow Ordynacji podatkowej, nie sposob jest okreslic
jednoznacznie adresata konkretnej regulacji. Wprowadzenie omawianej propozycji w zycie
oznaczaloby de facto poszerzenie pola uznaniowo$ci organow podatkowych w zakresie
decydowania o zasadno$ci wniosku o wydanie interpretacji indywidualnej. Moze si¢ bowiem
okazac¢, ze przepisy o niejednoznacznym charakterze, ktérych w Ordynacji nie brakuje, beda przez
organy podatkowe traktowane jako przepisy regulujagce w pewien sposob ich prawa i obowigzki,

a zatem wydawane bedg postanowienia o odmowie wydania interpretacji. Wptynie to negatywnie
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na wypelnianie przez interpretacje podatkowe funkcji gwarancyjnej i wzmacniajacej pewnosc¢

prawa podatkowego.

Podobny — ograniczajacy efektywnos¢ w spetnianiu swoich przewidzianych przez prawodawceg
funkcji — wptyw na instytucj¢ interpretacji podatkowych, ma propozycja dodania do art. 14b
paragrafu 5a, zgodnie z ktorym, jesli organ podatkowy stwierdzi, ze stan faktyczny lub zdarzenie
przyszte odpowiada zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogodlnej wydanej w takim
samym stanie prawnym, organ podatkowy stwierdza bezprzedmiotowo$¢ wniosku o wydanie
interpretacji 1 odsyla podatnika do treSci interpretacji ogdlnej. Warto zwrdci¢ uwage na
przewidziang w projekcie przestank¢ do wydania takiego postanowienia — stan faktyczny ma
odpowiadaé¢ zagadnieniu bedacemu przedmiotem interpretacji ogoélnej. Stownikowo, wyraz
»odpowiada¢” w tym kontekscie oznacza ,,by¢ podobnym lub takim samym jak co$ innego”. Jest
to istotne o tyle, ze w innym przypadku, przy okreslaniu przestanek uzasadniajacych wydanie
interpretacji ogolnej, wnioskujacy podatnik musi wykaza¢ niejednolito$§¢ wyktadni okreslonych
przepisow prawa podatkowego, w ,takich samych”, tj. tozsamych, identycznych stanach
faktycznych. Po pierwsze mamy wigc do czynienia z komplikacja siatki pojeciowej uzywanej w
Ordynacji podatkowej, poprzez stosowanie pozornie jednolitych tresciowo, a naprawde
zrdznicowanych pod tym wzglegdem pojeé, w odniesieniu do zblizonych, analogicznych
zagadnien. Po drugie za$, oznacza to uchylenie furtki dla czestych odmow wydawania interpretacji
indywidualnych i odsytania do tresci interpretacji ogdlnych, niepodlegajacych przeciez kontroli
sagdowej. Jest to kolejna zmiana, ktéra zamiast wzmacnia¢ — ostabia znaczenie interpretacji,
tworzac potencjalnie niebezpieczng sytuacje, w ktorej funkcja ochronna i gwarancyjna
interpretacji staje si¢ coraz mocniej marginalizowana. Nalezy zatem albo zdecydowa¢ w
zupelos$ci z tej niepotrzebnej regulacji albo zmieni¢ jej tres¢, poprzez zaznaczenie, ze stan
faktyczny, ktérego dotyczy wniosek o wydanie interpretacji indywidualnej, ma by¢ taki sam
(identyczny), jak stan faktyczny bgdacy przedmiotem wydanej juz interpretacji ogdlnej, by organ

podatkowy wydat postanowienie o odmowie wydania interpretacji

Watpliwos$ci budzi zaproponowany ksztatt art. 14e Ordynacji, w znacznym stopniu poszerzajacy
kompetencje Ministra Finansow w zakresie uchylania, zmiany, lub stwierdzania niewaznos$ci

wydanych interpretacji podatkowych. Wydaje si¢, ze pozostawienie pojedynczemu organowi
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wladzy tak szerokiego pola mozliwos$ci, bez wprowadzenia zadnych konkretnych obostrzen
(dotyczacych np., co zauwazono stusznie w toku konsultacji projektu, korzystnych dla podatnikow
interpretacji, wydanych na skutek prawomocnych orzeczen sadow, uwzgledniajacych skargi
podatnikow na niekorzystne dla nich interpretacje podatkowe), jest dalece niebezpieczne, nalezy
zatem oceni¢ te¢ propozycje negatywnie i zaapelowa¢ do projektodawcy o powazne jej
przemyslenie, a wskutek tego ewentualng modyfikacj¢ jej ksztattu w sposdb zawezajacy zakres

kompetencji Ministra Finansow.

Pozytywnie nalezy natomiast oceni¢ przewidziane w projekcie wprowadzenie mozliwos$ci
wystapienia z wnioskiem o wydanie interpretacji ogolnej przez dwa lub wigcej podmiotow
uczestniczacych w tym samym stanie faktycznym, lub majacych uczestniczy¢ w przewidzianym
przysztym stanie faktycznym oraz przez zamawiajagcego w rozumieniu ustawy Prawo zamowien
publicznych. Wydaje si¢, Ze jest to rozwigzanie korzystne 1 poszerzenie kregu podmiotow, ktore
moga wystepowaé z wnioskiem o wydanie interpretacji podatkowej oraz wprowadzenie opcji
wspolnego wystepowania z takim wnioskiem przez kilka podmiotow, w pozytywny sposob

przetozy si¢ na praktyke zabezpieczania swoich intereséw podatkowych przez podatnikow.

2. ZMIANA DOTYCZACA OSZACOWYWANIA PRZEZ ORGAN PODATKOWY
PODSTAWY OPODATKOWANIA

Negatywnie nalezy oceni¢ propozycje przeformulowania art. 23 Ordynacji podatkowej. W
aktualnym brzmieniu, zawiera on przede wszystkim $cisty katalog mozliwych do zastosowania
metod oszacowywania podstawy opodatkowania przez organ podatkowy, z zaznaczeniem, ze w
,»Szczegolnie uzasadnionych przypadkach”, gdy nie mozna zastosowac zadnej z wymienionych
metod, organ moze przystagpi¢ do szacowania podstawy opodatkowania w inny sposob. Propozycja
projektodawcy, by zupetlie odwrdci¢ brzmienie tego przepisu w taki sposdb, zeby organ miat
niezaleznie od analizowanego przypadku dowolno$¢ wyboru metody szacowania podstawy
opodatkowania, 1 nada¢ ustawowemu wyliczeniu charakteru otwartego (poprzez uzycie
sformutowania ,,w szczegdlnosci”) zastluguje na dalece idaca krytyke. Zupehie uzasadnione byto

podanie okreslonych przestanek, po wystapieniu ktdrych organ mogt skorzysta¢ z innych metod
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oszacowywania podstawy opodatkowania, niz wymienione w ustawie — dodatnio wptywalo to na
poczucie zaufania podatnikow do organéw podatkowych (podatnicy wiedzieli w jaki sposob, co
do zasady, moze by¢ szacowana podstawa opodatkowania), tworzyto logiczny konstrukt prawny,
w ramach ktorego porusza¢ mogly si¢ organy podatkowe. Po przeprowadzeniu proponowanej
zmiany, zasadg stanie si¢ dowolno$¢ w doborze metody szacowania podstawy opodatkowania — i

takg zmiane nalezy jednoznacznie skrytykowac.

3. WPROWADZENIE PODWYZSZONEJ STAWKI ODSETEK ZA ZWLOKE DLA
ZALEGLOSCI PODATKOWYCH W PODATKU OD TOWAROW I USLUG ORAZ W
PODATKU AKCYZOWYM

Propozycj¢ wprowadzenia podwyzszonej o 50% stawki odsetek za zwtoke w przypadku zawartym
w powyzszym tytule, nalezy oceni¢ zdecydowanie negatywnie, jako przejaw daleko idacego
fiskalizmu. Wydaje si¢, ze dobor podatkow objetych tak restrykcyjng stawka odsetek za zwtoke,
nie jest przypadkowy 1 jest SciSle powigzany z czgstymi 1 trudnymi do §ledzenia na biezaco
zmianami w interpretacjach przepisOw ustaw o podatku od towardéw 1 ustug i1 o podatku
akcyzowym, wobec ktdrych latwiej jest organom podatkowym wykazaé zaleglo$¢ podatkowa,

nawet jesli dany podmiot gospodarczy dziatat wg swojej najlepszej wiedzy i bez ztych intencji.
4. PRZEDAWNIENIE PRAWA DO WNIOSKOWANIA O ZWROT NADPLATY

Ujemnie trzeba oceni¢ propozycj¢ wprowadzenia instytucji przedawnienia prawa do zlozenia
wniosku o zwrot nadptaty, w terminie przedawnienia zobowigzania podatkowego. Jest to dalece
1dace ograniczenie istniejacych obecnie praw podatnika, a zatem wprowadzenie rzeczonej zmiany
w zycie stanowiloby krok w zupetlnie odwrotnym kierunku, niz powinien podazaé prawodawca,
modyfikujac tres¢ Ordynacji podatkowej. Problemem nie jest bowiem nadmiar poszanowania dla

praw podatnika, a raczej jego deficyt.

5. WPROWADZENIE PEENOMOCNICTWA OGOLNEGO W SPRAWACH
PODATKOWYCH
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Propozycje nalezy oceni¢ pozytywnie, nie ma absolutnie zadnego powodu, dla ktorego sprawy
podatkowe mialyby by¢ w tym zakresie szczegdlnym rodzajem spraw, w ktoérych ustanowienie

pelnomocnika ogdlnego jest niemozliwe.
5. WPROWADZENIE MOZLIWOSCI ZAPLATY PODATKU PRZEZ OSOBY TRZECIE

Zaproponowang zmiang¢ nalezy oceni¢ pozytywnie, z jednym zastrzezeniem. Generalnie, postulat
ten odpowiada potrzebom praktyki i uwarunkowaniom zycia gospodarczego w Polsce, a zatem
trzeba uzna¢ go za stuszny, zwlaszcza w odniesieniu do krggu najblizszych dla podatnika os6b
(np. malzonek, czy zstepni). Zastrzezenie dotyczy mozliwosci zaplaty podatku przez nieokreslony
»inny podmiot”, a konkretnie kwotowego ograniczenia tej mozliwosci do przypadku, w ktérym
wysokos$¢ zobowigzania podatkowego nie przekracza tysigca ztotych. Rozumiejac koniecznosé
utrzymania zasady, zgodnie z ktorg to podatnik reguluje swoje zobowigzania podatkowe, nie
sposob przyja¢ ww. koniecznosci za argument do wprowadzenia takiego obostrzenia. Wydaje sie,
ze ze wzgledu na mozliwos¢ wystepowania sytuacji, w ktorej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego przekracza prog kwotowy o sume zupelnie drobng, z pragmatycznego punktu
widzenia nieistotng (np. o ztotdéwke), a konkretnie ze wzgledu na trudno$¢ w rozsagdnym podaniu
w ww. przypadkach ratio legis takiego rozwigzania, nalezatoby chyba uzna¢, ze tego rodzaju
kwotowe ograniczenia powinny by¢ stosowane w starannie przemyslanych sytuacjach, w ktérych
rzeczywiscie sg one uzasadnione. O ile wigc propozycja jako taka zastuguje na aprobate, o tyle

powaznie nalezatoby si¢ zastanowi¢ nad sensowno$cig wprowadzonego progu kwotowego.

6. ZESTAW PROPOZYCJI DOTYCZACYCH KONTROLI PODATKOWYCH

W wymienionym powyzej zakresie, projekt przewiduje caty szereg zmian, z ktérych bardzo
znaczna czg$¢ zdecydowanie negatywnie wptynie na pozycj¢ podatnikoéw, 1 ktore nalezy ocenic
negatywnie. Jako pierwsza nalezy wymieni¢ propozycje wprowadzenia do Ordynacji podatkowe;j
przepisu, na podstawie ktorego organ podatkowy moze zada¢ od strony przedstawienia
tlhumaczenia na jezyk polski sporzadzonej w jezyku obcym dokumentacji przediozonej przez
strong, dokonanego na koszt strony. Obowiazek taki bylby dodatkowo obtozony dodatkowa

restrykcja — jesli strona bezzasadnie odmowi dopelnienia go albo nie dokona tego w terminie
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wyznaczonym, strona moze zosta¢ obcigzona karg porzadkowa. Wydaje sig, ze jest to propozycja
o wiele zbyt daleko idgca, a mnozenie mozliwosci nakladania na podmioty gospodarcze kar

porzadkowych jest sprzeczne z proceduralng zasadg przekonywania oraz zaufania.

W tym zakresie mozna zreszta zwroci¢ réwniez uwage na propozycje, zgodnie z ktorg karg
porzadkowa bedzie zagrozone rowniez bezzasadna odmowa okazania lub nieprzedstawienie w
wyznaczonym terminie dokumentow, ktorych obowiazek posiadania wynika z przepisow prawa,
ksiag podatkowych lub dowodéw ksiegowych bedacych podstawa zapiséw w tych ksigegach.
Dodatkowo poszerzono zakres podmiotowy sankcji, poniewaz ma by¢ ona stosowana nie tylko
wobec podatnikéw, a réwniez wobec 0sdb uprawnionych do reprezentowania lub prowadzenia
spraw 0sob prawnych lub jednostek organizacyjnych niemajacych osobowosci prawnej, czy osob,
ktéorym podatnik zlecit prowadzenie lub przechowanie ksigg podatkowych lub dokumentow
bedacych podstawg zapisow w tych ksiegach (projektodawca ma tu na mysli biura rachunkowe).
Wprowadzenie takich zmian negatywnie wplynie na zaufanie podatnikow do organow
podatkowych, a zatem sprzeczne bedzie z podstawowymi zasadami postgpowania podatkowego

okreslonymi w Ordynacji podatkowe;j.

Bardzo istotng, a zarazem niebezpieczng dla podatnikéw, zmiang, jest propozycja dodania do
Ordynacji podatkowej art. 290b, zgodnie z ktorym w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze
organ przeprowadzajacy kontrole byl niewlasciwy miejscowo w momencie wszczgcia kontroli,
kontrolujacy sporzadza protokot z czynnos$ci kontrolnych, ktore pozostaja w mocy. Zaznaczy¢
nalezy, ze zgodnie z trescig Ordynacji podatkowej, organy podatkowe z urzedu przestrzegaja
swojej wlasciwosci. Proponowana zmiana zaktada w zasadzie wylaczenie odpowiedzialnosSci
organu podatkowego za niewlasciwe stwierdzenie swojej wiasciwosci. W takim uktadzie,
podstawowe prawa podatnika, ktére zabezpieczane sg przez obowigzek badania wiasciwosci przez
organy podatkowe, zostajag powaznie nadszarpnigte. Nalezy zatem te zmian¢ oceni¢ zdecydowanie
negatywnie, jako niepotrzebng, wprowadzajacg niepotrzebny zamet i ograniczajgca zakres praw
podatnika.
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W ramach konkluzji nalezy zaznaczy¢, ze generalny wydzwigk zaprezentowanego projektu jest
negatywny, jak juz wspomniano na wstgpie. Mimo tego, ze przewidziano W ramach
przedstawionego tekstu kilka jednostkowych zmian, w mniejszym lub wigkszym stopniu
utatwiajacych zycie podatnikom, co do zasady postulaty projektodawcy dziatajg na ich niekorzysc.
Jest to tym bardziej godne zauwazenia i podkreslenia, ze sam projektodawca przedstawia swoj
projekt jako tekst prawny, ktérego gtdwnym zadaniem jest doprecyzowanie i1 usci§lenie brzmienia
niektorych przepisow Ordynacji podatkowej — 1 o ile nalezy doceni¢ jego skrupulatng prace w
zakresie mikroskopijnych zmian poszczeg6lnych paragraféw, o tyle na zdecydowang dezaprobate
zashuguje wprowadzanie pod szyldem ,,drobnych korekt” choéby znacznego poszerzenia zakresu
przedmiotowego i podmiotowego sankcji, jakimi sg kary porzadkowe, czy ograniczenie wielu z

podstawowych praw podatnika. W efekcie, ostatecznie nalezy oceni¢ przedstawiony projekt

negatywnie.
Cezary Kazmierczak Marcin Nowacki
Prezes ZPP Wiceprezes ZPP
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