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Stanowisko Zwigzku Przedsigbiorcow i Pracodawcéw dotyczace projektu Ustawy

o zmianie ustawy o ustugach turystycznych z dnia 7 stycznia 2015 roku.

W ocenie Zwigzku Pracodawcow i Przedsiebiorcow, przedstawione propozycje

zmian w niniejszym projekcie ustawy, w wiekszosci nalezy ocenié negatywnie.

Okreslony w uzasadnieniu do projektu cel nowelizacji tj. usuniecie watpliwosci
interpretacyjnych co do =zakresu zadan marszatka wojewddztwa jako organu
uprawnionego do wydawania dyspozycji wyptaty zaliczki na pokrycie kosztéw powrotu
klienta do kraju oraz uprawnionego do wystepowania na rzecz klientébw w sprawach
wyptaty srodkdw z tytulu umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji
ubezpieczeniowej lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych
umow, nie zostanie poprzez proponowany projekt osiggniety w stopniu, ktory pozwolitby

rozwigzac istniejgcy faktycznie problem prawny.
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Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na wadliwg tres¢ jedynego zaproponowanego
w projekcie przepisu, tj. ustepu S5a w artykule 5 ustawy o ustugach turystycznych.
Wedtug ustawodawcy, celem omawiane] nowelizacji, ma by¢ usuniecie watpliwosci
Interpretacyjnych, co do zakresu zadan marszatka wojewddztwa w sprawach
organizacji powrotow do kraju klientow niewyptacalnych organizatoréw turystyki
| posrednikow turystycznych. Wydaje sie, ze przy tak sformutowanym zamiarze,
nalezatoby — zgodnie z nim — dookresli¢ zakres zadan marszatka wojewoédztwa w ww.
sprawach. W proponowanym ksztatcie przepisu, marszatek wojewddztwa (lub
wskazana przez niego jednostka) ,prowadzi dziatania zwigzane z organizacja

powrotu turystow z imprezy turystycznej do miejsca wyjazdu...” etc.

Tak sformutowany przepis w zadnym stopniu nie usuwa watpliwo$ci Interpretacyjnych
co do zakresu zadan marszatka wojewddztwa. Nie rozstrzyga on bowiem
jednoznacznie, czy zadaniem marszatka wojewddztwa jest czesciowe sfinansowanie
powrotu turystow w sytuacji, w ktorej koszt tegoz powrotu przekracza wartosé
gwarancjl bankowej, gwarancji ubezpieczeniowej lub ubezpieczenia posiadanego przez
organizatora turystyki lub posrednika turystycznego — a to wtasnie tego zagadnienia
W najwieksze| mierze dotyczyly ewentualne watpliwosci interpretacyjne, powstate na
gruncie ust. 5 art. 5 ustawy o ustugach turystycznych, wg ktérego marszatek
wojewodztwa jest uprawniony do wystepowania na rzecz klientdbw w sprawach
wyptaty srodkow z tytutu zawartej przez organizatora turystyki lub poéredhika
turystycznego umowy gwarancji bankowej, umowy gwarancji ubezpieczeniowej
lub umowy ubezpieczenia, na zasadach okreslonych w tresci tych uméw. Powyzsze

zagadnienie byto przedmiotem sporow sgdowych, zakonczonych niekiedy sprzecznymi

ze sobg wyrokami.

Nalezy wiec poczyni¢ nastepujgcg uwage- w aktualnym stanie prawnym i faktycznym,
marszatek wojewodztwa jest uprawniony do wydawania dyspozycji wyptaty Srodkoéw
Z zabezpieczen ustanowionych przez niewyptacalnego przedsiebiorce turystycznego,
a wiec de facto odpowiada on za sprowadzenie turystdw do miejsca wyjazdu. Przepis

w proponowanym ksztatcie nie rozwigzuje wiec zadnego problemu interpretacyjnego,
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tylko ustala norme, ktora i tak obowiazywata w praktyce. Nie obejmuje on bowiem
swoim zakresem zagadnienia, ktore rzeczywiscie powodowato watpliwosci, czyli kwestil
wydatkowania przez samorzad srodkdw na czesciowe pokrycie kosztow sprowadzenia
turystow do miejsca wyjazdu, jesli przekraczajg one sume posiadanych przez
przedsiebiorce zabezpieczen. O tym, ze ustawodawca nie poruszyt tego problemu,
swiadczy m.in. fragment Oceny Skutkow Regulacji, w ktérym stwierdzono, iz ,projekt
regulacji nie bedzie wywotywat dodatkowych skutkow finansowych dla budzetu panstwa
| jednostek samorzadu terytorialnego (...) zaktada sie, ze koszty powrotu turystéw do

Kraju zostang pokryte z zabezpieczen finansowych posiadanych przez organizatorow
turystyki | posrednikow turystycznych”.

Mimo zatozen poczynionych przez ustawodawce oraz mimo tresci art. 5 ust. 1 pkt 2
ustawy o ustugach turystycznych, wg ktorego to na przedsiebiorcy spoczywa koszt
powrotu turystow do kraju, w praktyce — jak zauwazono wczesnie] — to jednostki
samorzadu terytorialnego ponosza przewyzszajgce sume zabezpieczen Kkoszty
sprowadzania turystow do miejsca wyjazdu. W rezultacie, za poczynania
przedsiebiorcow nieuczciwych, ktorzy stanowig margines na rynku, odpowiada ogoét
obywateli (w koncu to oni ponosza ciezar danin publicznych, z ktérych utrzymywane sg
| dotowane instytucje panstwa, w tym jednostki samorzadu terytorialnego). Jedyna inng
propozycja ustawodawcy, byto ustanowienie Turystycznego Funduszu Gwarancyjnego,
ktore zwiekszytoby koszty funkcjonowania wszystkich, w zdecydowanej wiekszosci

uczciwych | rzetelnych, przedsiebiorcow turystycznych, w rezultacie prowadzgc do

obnizenia rentownosci ich dziatalnosci gospodarcze.

Bazujgc na dotgczonych do projektu ustawy statystykach niewyptacalnosci
organizatorow turystyki oraz posrednikow turystycznych, stwierdziC mozna, iz problem
ma charakter coraz powszechniejszy, a wiec jest on de facto problemem systemowym.
W latach 2012 — 2014, liczba przypadkow niewyptacalnosci organizatorow turystyki
| posrednikow turystycznych byta wieksza, niz w latach 2003 — 2010 wzietych razem.
Konieczne wydaje sie byC zatem podjecie realnych krokow w celu usprawnienia

procedury  egzekwowania naleznosci  od nierzetelnych przedsiebiorcow.
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Niedopuszczalne jest natomiast przerzucanie ich odpowiedzialnosci na wszystkich

przedsiebiorcow dziatajgcych w branzy turystycznej albo na ogot obywatell

finansujacych funkcjonowanie jednostek samorzgdu terytorialnego.

Podsumowujac - przedstawiony projekt ustawy nie rozwigzuje zadnego istniejgcego
faktycznie problemu, jest dziataniem o charakterze kosmetycznym. Kiopot jest

natomiast zupetnie realny i powraca co roku w okresie wakacyjnym - wymaga wiec

szybkiego | kompleksowego rozwigzania.
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