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0 KANCELARII R) DWORZYNSKI
ROGALSKI

Zatozycielami Kancelarii sg radcowie prawni: prof. nadzw. dr hab. Maciej
Rogalski oraz Adrian Dworzynski, prawnicy z ponad dwudziestoletnim
doswiadczeniem.

Naszym celem jest $wiadczenie ustug prawnych w sposéb zapewniajacy
praktyczne i skuteczne rozwigzania, z naciskiem na biznesowe podejscie oraz
identyfikacje i minimalizacje ryzyka prawnego i regulacyjnego.

Przez wiele lat kierowaliSmy zespotami prawnymi najwiekszych polskich
przedsiebiorstw. Laczymy w sposob szczegdlny umiejetno$¢ analizy zagadnien
z perspektywy doradcy zewnetrznego oraz zarzgdzajgcego sprawami
prawnymi firm (ryzykiem prawnym i regulacyjnym).

Nasz zesp6t tworzg prawnicy z duzym doswiadczeniem praktycznym oraz
specjalistyczna wiedzg. Wspdtpracujemy takze z dosSwiadczonymi prawnikami
o uzupetniajacych sie specjalizacjach, w wiekszo$ci wspodtpracujacych z nami co
najmniej kilka lat.

Szeroka praktyka i rdznorodne, wszechystronne do$wiadczenie
umozliwiajg, w zalezZno$ci od potrzeb klientéw, peina obstuge prawna firmy,
tj. uwzgledniajaca wszelkie aspekty prawne jej dziatalno$ci, skoordynowana,
kompleksowg obstuge skomplikowanych projektéw, jak réwniez doradztwo
i reprezentacje przy indywidualnych sprawach, w tym procesach sadowych
i postepowaniach administracyjnych.

dworzynskirogalski.pl
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1. Wstep.

Oméwimy nowe rozporzadzenie o ochronie danych osobowych,
w szczegdélnosci w kontek$cie statusu nowego podmiotu zajmujacego sie
ochrong danych osobowych tj. inspektora ochrony danych (,10D”). Podmiot ten
zastapi obecnego administratora bezpieczenstwa informacji (,ABI").

Status inspektora ochrony danych jest uregulowany w Rozporzadzeniu
2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. Parlamentu Europejskiego i Rady UE w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy
95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. L Nr 199 z 4
maja 2016 r., s. 1-88) (,LROD0O")

W  zakresie wyznaczania [0D uregulowania RODO odbiegaja od
dotychczasowych uregulowan w ustawie o ochronie danych osobowych
(,u.0.d.0.”). Administrator oraz podmiot przetwarzajgcy wyznaczajg inspektora
ochrony danych w przypadkach wskazanych w RODO.

Zgodnie z motywem 97 preambuty RODO: Jezeli przetwarzania dokonuje
organ publiczny z wyjatkiem sadéw lub niezaleznych organéw wymiaru
sprawiedliwosci w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci lub jezeli
w sektorze prywatnym przetwarzania dokonuje administrator, ktérego gtéwna
dziatalno$¢ polega na operacjach przetwarzania wymagajacych regularnego
i systematycznego monitorowania oséb, ktérych dane dotycza, na duza skale lub
jezeli gtéwna dziatalnos$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega
na przetwarzaniu na duzg skale szczegdlnych kategorii danych osobowych oraz
danych osobowych dotyczacych wyrokéw skazujacych i naruszen prawa, to
w monitorowaniu wewnetrznego przestrzegania niniejszego rozporzadzenia
administrator lub podmiot przetwarzajacy powinni by¢ wspomagani przez
osobe dysponujacg wiedzg fachowg na temat prawa i praktyk w dziedzinie
ochrony danych. W sektorze prywatnym przetwarzanie danych osobowych jest
gtéwng dziatalno$cig administratora, jezeli oznacza jego zasadnicze, a nie
poboczne czynnosci.
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2. Definicja administratora i obowigzek powotania
inspektora ochrony danych dla organizacji lub grupy
organizacji.

Administrator w rozumieniu art. 4 pkt 7 RODO oznacza osobe fizyczna lub
prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry samodzielnie lub
wspélnie z innymi ustala cele i sposoby przetwarzania danych osobowych.
Natomiast podmiot przetwarzajacy w rozumieniu art. 4 pkt 8 RODO oznacza
osobe fizyczng lub prawng, organ publiczny, jednostke lub inny podmiot, ktéry
przetwarza dane osobowe w imieniu administratora.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 RODO istnieje obowiazek wyznaczenia inspektora
w trzech przypadkach. Zgodnie z art. 37 ust. 1 RODO, administrator i podmiot
przetwarzajacy wyznaczajg inspektora ochrony danych, zawsze gdy:

B przetwarzania dokonujg organ lub podmiot publiczny, z wyjatkiem sadow
w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwos$ci;

B giéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega
na operacjach przetwarzania, ktére ze wzgledu na swdj charakter, zakres lub
cele wymagajg regularnego i systematycznego monitorowania oséb, ktérych
dane dotycza, na duzg skale; lub

B gtéwna dziatalno$¢ administratora lub podmiotu przetwarzajacego polega
na przetwarzaniu na duzg skale szczegblnych kategorii danych osobowych,
o ktérych mowa w art. 9 ust. 1, oraz danych osobowych dotyczacych wyrokow
skazujacychi naruszen prawa, o czym mowa w art. 10.

Wytyczne zalecajg uwzglednianie nastepujacych czynnikéw przy okreslaniu,
czy przetwarzanie nastepuje na ,duzg skale”:

- liczba os6b, ktérych dane dotyczg - konkretna liczba albo procent okreslonej
grupy spoteczenstwa;
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- zakres przetwarzanych danych osobowych;
- okres, przez jaki dane s3 przetwarzane;

- zakres geograficzny przetwarzania danych osobowych.
Wytyczne wskazujg nastepujace przyktady ,przetwarzania na duzg skale”:

- przetwarzanie danych pacjentdw przez szpital w ramach prowadzonej

dziatalno$ci;

- przetwarzanie danych oséb korzystajacych ze srodkéw komunikacji miejskiej;

- przetwarzanie danych geo-lokalizacyjnych w czasie rzeczywistym przed

wyspecjalizowany podmiot na rzecz miedzynarodowej sieci fast food do celow

statystycznych;

- przetwarzanie danych klientéw przez banki albo ubezpieczycieli w ramach

prowadzonej dziatalnosci;

- przetwarzanie danych do celéw reklamy behawioralnej przez wyszukiwarki;
przetwarzanie danych (dotyczacych tresci, ruchu, lokalizacji) przez

dostawcdow ustug telefonicznych lub internetowych.

Wytyczne wskazuja takze przyktady przetwarzania niemieszczacego sie
w definicji ,duzej skali”:

- przetwarzanie danych pacjentéw - klientow, dokonywane przez pojedynczego
lekarza;

- przetwarzanie danych dotyczacych wyrokéw skazujacych lub naruszen prawa
przez adwokata lub radce prawnego.

Pojecie ,regularnego i systematycznego monitorowania” nie jest
zdefiniowane w RODO. ,Monitorowanie zachowania osdb, ktérych dane dotycza”
wyjasnia motyw 24 RODO. Pojecie to obejmuje wszelkie formy $ledzenia
i profilowania w sieci, w tym na potrzeby reklam behawioralnych (pojecie nie
jest ograniczone do $Srodowiska online; $ledzenie w sieci to jeden z przyktadéw
monitorowania zachowan oséb, ktérych dane dotycza).

GR definiuje ,regularne” jako jedno lub wiecej z nastepujacych pojec:

- state albo wystepujace w okres$lonych odstepach czasu przez ustalony okres;
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- cykliczne albo powtarzajace sie w okre§lonym terminie;
- odbywajace sie stale lub okresowo.

GR definiuje takze ,systematyczne” jako jedno lub wiecej z nastepujacych pojec:

- wystepujace zgodnie z okre$lonym systemem;

- ZaaranZowane, zorganizowane lub metodyczne;

- odbywajace sie w ramach generalnego planu zbierania danych;
- przeprowadzone w ramach okre$lonej strategii.

Mozna poda¢ nastepujgce przyktady: $Swiadczenie ustug
telekomunikacyjnych; profilowanie i ocenianie dla celow oceny ryzyka, na
przyktad dla celéw oceny ryzyka kredytowego, ustanawiania sktadek
ubezpieczeniowych, zapobiegania oszustwom, wykrywania prania pieniedzy;
sledzenie lokalizacji, na przyktad w aplikacjach telefonicznych; programy
lojalno$ciowe; reklama behawioralna; monitorowanie danych o stanie zdrowia
za poSrednictwem urzadzeh przeno$nych; monitoring wizyjny; urzadzenia
skomunikowane np. inteligentne liczniki, inteligentne samochody, automatyka
domowa, etc. W celu stwierdzenia czy czynno$¢ przetwarzania mozna uzna¢ za
,monitorowanie zachowania” oséb, ktérych dane dotyczg, nalezy ustali¢, czy
osoby fizyczne sa obserwowane w internecie.

Przepis art. 37 ust. 4 RODO przewiduje mozliwo$¢ wyznaczenia inspektora
w innych jeszcze przypadkach. Zgodnie z art. 37 ust. 4 RODO, w przypadkach
innych niz te, o ktérych mowa w art. 37 ust. 1, administrator, podmiot
przetwarzajacy, zrzeszenia lub inne podmioty reprezentujace okreslone
kategorie administratoréw lub podmiotéw przetwarzajacych moga wyznaczy¢
lub jezeli wymaga tego prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego,
wyznaczajg inspektora ochrony danych. Inspektor ochrony danych moze dziata¢
w imieniu takich zrzeszen I innych podmiotéw reprezentujacych
administratoréw lub podmioty przetwarzajace.

Grupa Robocza (,GR”) zaleca administratorom i podmiotom przetwarzajacym

stworzenie wewnetrznej procedury w celu ustalenia obowigzku badZ braku
obowiazku wyznaczenia inspektora.
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W sytuacji w ktérej podmiot dobrowolnie decyduje sie na wyznaczenie
inspektora, wymagania wskazane w artykule 37 i 39 RODO stosuje sie
odpowiednio do jego wyznaczenia, statusu i zadan, tak jakby wyznaczenie byto
obowigzkowe. W takiej sytuacji konieczne jest wyznaczenie pracownika
(zatrudnienie zewnetrznego konsultanta) do wypeiniania zadan zwigzanych
z ochrong danych osobowych. Nazwa stanowiska, status pracownika, pozycja
i zadania nie mogg wprowadza¢ w btad. Wskazane jest poinformowanie
pracownikéw organizacji, jak rowniez organéw ochrony danych, osdb, ktérych
dane dotycza, i ogdtu spoteczenstwa, iz osoba zatrudniona nie jest inspektorem
w $wietle przepiséw RODO.

Przepis art. 37 ust. 2 i 3 RODO przewiduje mozliwo$§¢ wyznaczenia
inspektora dla grupy przedsiebiorstw oraz organéw lub podmiotéw publicznych.
Grupa przedsiebiorstw moZe wyznaczy¢ jednego inspektora ochrony danych,
o ile mozna bedzie tatwo nawigza¢ z nim kontakt z kazdej jednostki
organizacyjnej (art. 37 ust. 2 RODO). Wyznaczony inspektor bedzie musiat
wykonywac swoje zadania we wszystkich tych jednostkach.

Pojecie tatwosci kontaktu odnosi sie do zadan inspektora zwigzanych
z komunikacja z osobami, ktérych dane dotycza i obowigzkami punktu
kontaktowego dla organu nadzorczego, jak rowniez funkcjonowaniem wewnatrz
podmiotu. Do zadan inspektora nalezy informowanie administratora, podmiotu
przetwarzajacego oraz pracownikéw, ktérzy przetwarzaja dane osobowe,
o obowiazkach spoczywajacych na nich na mocy RODO.

W celu zapewnienia mozliwo$ci tatwego kontaktu z inspektorem istnieje
konieczno$¢ udostepnienia jego danych kontaktowych zgodnie z wymogami
RODO. Inspektor powinien mie¢ mozliwo$¢ sprawnego komunikowania sie
z osobami, ktoérych dane dotycza i wspétpracy z organem nadzorczym.
Komunikacja musi odbywac¢ sie w jezyku lub jezykach uzywanych przez organy
nadzorcze i danych osoby, ktérych dane dotyczg. JeZeli administrator lub
podmiot przetwarzajacy sq organem lub podmiotem publicznym, dla kilku takich
organéw lub podmiotéw mozna wyznaczy¢ - z uwzglednieniem ich struktury
organizacyjnej i wielko$ci - jednego inspektora ochrony danych (art. 37 ust. 3
RODO).
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Wyznaczenie jednego inspektora bedzie tylko mozliwe
w przypadkach, gdy inspektor bedzie w stanie wypetnia¢ prawidtowo wszystkie
swoje obowigzki.

Zgodnie z art. 36a ust. 6 u.o.d.o. istnieje mozliwo$¢ powotania zastepcow
ABI. Administrator danych moze powota¢ zastepcow administratora
bezpieczefistwa informacji, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 36a ust. 5
u.o.d.o. (art. 36a ust. 6 u.o.d.o.). Brak regulacji w tym zakresie w RODO ale nie
ma przeszkod aby zgodnie z RODO powota¢ zastepcow inspektora.

3. Kwalifikacje zawodowe do petnienia funkcji
inspektora.

Postanowienia art. 37 ust. 5 RODO wskazujg nastepujace kwalifikacje
zawodowe do petnienia funkcji inspektora (w szczegdélnosci):

- posiadanie wiedzy fachowej na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony
danych;
- umiejetno$¢ wypetnienia zadan, o ktérych mowa w art. 39 RODO.

Przepis RODO  wymagaja dodatkowo posiadanie umiejetno$ci
w zakresie wykonywania zadan inspektora. Brak natomiast wymogdéw
dotyczacych niekaralno$ci oraz zdolno$ci do czynno$ci prawnych
i korzystania z praw publicznych.

Zgodnie z motywem 97 preambuty RODO, Niezbedny poziom wiedzy
fachowej nalezy ustali¢ w szczegdlnosci w Swietle prowadzonych operacji
przetwarzania danych oraz ochrony, ktérej wymagaja dane osobowe
przetwarzane przez administratora lub podmiot przetwarzajacy. Tacy
inspektorzy ochrony danych - bez wzgledu na to, czy s3a pracownikami
administratora - powinni by¢ w stanie wykonywac swoje obowigzki i zadania
w sposob niezalezny. Wymagany poziom wiedzy fachowej nie jest nigdzie
jednoznacznie okreslony.
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Musi by¢ wspoétmierny do charakteru, skomplikowania i iloSci danych
przetwarzanych w ramach jednostki.

Artykut 37 ust. 5 RODO nie wskazuje konkretnych kwalifikacji zawodowych,
jakie nalezy bra¢ pod uwage wyznaczajgc inspektora. Inspektor powinien
posiada¢ odpowiednig wiedze z zakresu krajowych i europejskich przepisow
o ochronie danych osobowych i praktyk, w szczegdélno$ci RODO. Postanowienia
art. 37 ust. 5 RODO: Inspektor ochrony danych jest wyznaczany na podstawie
kwalifikacji zawodowych, a w szczegdlnosci wiedzy fachowej na temat prawa

praktyk w dziedzinie ochrony danych oraz umiejetno$ci wypetnienia zadan,
o ktérych mowa w art. 39. Zalecana jest wiedza fachowa i sektorowa dotyczaca
administratora. Inspektor powinien rowniez posiada¢ odpowiednia wiedze na
temat proceséw przetwarzania danych, systeméw informatycznych oraz
zabezpieczen stosowanych u administratora i jego potrzeb w zakresie ochrony
danych.

W przypadku organéw i podmiotéw publicznych inspektor powinien
posiadac wiedze w zakresie procedur administracyjnych
i funkcjonowania jednostki. Mozliwo$¢ wykonywania zadafn cigzacych na
inspektorze powinna by¢ interpretowana zardwno przez pryzmat cech
i kwalifikacji inspektora, jak rdwniez jego pozycji w strukturach podmiotu. Do
cech osobowych zaliczy¢ mozna rzetelne podejscie i wysoki poziom etyki
zawodowe;j.

Priorytetem inspektora powinno by¢ zapewnienie przestrzegania RODO.
Wytworzenie polityki ochrony danych osobowych w organizacji zalezy w duzej
mierze od dziatalno$ci inspektora, do jego obowiazkdw naleze¢ bedzie réwniez
wsparcie w implementacji RODO, w tym zasad przetwarzania danych
osobowych, praw os6b, ktérych dane dotycza, ochrony danych w fazie
projektowania oraz domyS$lnej ochrony danych, rejestru czynnoS$ci
przetwarzania, wymogow bezpieczenstwa przetwarzania i zgtoszenia naruszen.
Dostepno$¢ inspektora (fizycznie w miejscu pracy, telefonicznie czy przy
wykorzystaniu innych bezpiecznych srodkéw komunikacji) jest kluczowa dla
zapewnienia kontaktu z inspektorem.
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Przepis art. 37 ust. 6 RODO reguluje sposéb zatrudnienia inspektora:

- umowa o prace;
- umowa o $wiadczenie ustug.

W przypadku funkcji inspektora petnionej na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug zawartej z osobg fizyczng lub innym podmiotem spoza
organizacji administratora/podmiotu przetwarzajacego konieczne jest, aby
kazdy cztonek podmiotu sprawujacego funkcje inspektora spetnial wszystkie
istotne wymogi pozwalajgce mu np. na unikanie konfliktu intereséw.

Kazda =z tych os6b powinna by¢ pod ochrong przewidziang
w przepisach RODO aby zapobiec np. nieuzasadnionemu rozwigzaniu umowy
o $wiadczenie ustug w zakresie petnienia funkcji inspektora, ale réwniez aby nie
miato miejsca niezgodne z prawem zwolnienie osoby bedacej cztonkiem
podmiotu realizujacego zadania inspektora. W celu zapewnienia przejrzystos$ci
prawnej i dobrej organizacji zalecany jest wyrazny podzial zadan w ramach
zespotu inspektora oraz wyznaczenie jednej osoby jako wiodacej osoby
kontaktowej i osoby odpowiedzialnej za kazdego klienta. Wskazane jest
okreslenie tych kwestii w umowie o §wiadczenie ustug.

Przepis art. 37 ust. 7 RODO przewiduje obowiagzek zapewnienia, aby osoby,
ktérych dane dotyczg (zardwno wewnatrz jak i spoza organizacji) oraz organy
nadzorcze mogty mie¢ tatwy, bezposredni i poufny kontakt z inspektorem, bez
konieczno$ci kontaktowania sie z innymi jednostkami podmiotu. Dane
kontaktowe inspektora powinny zawiera¢ dane umozliwiajace osobom, ktérych
dane dotycza, i organom nadzorczym nawigzanie kontaktu w tatwy sposéb
(adres korespondencyjny, telefon kontaktowy, dedykowany adres email).
Powinny réwniez zosta¢ udostepnione inne $rodki komunikacji dla ogétu
spoteczefistwa, np. dedykowania infolinia, formularz kontaktowy z inspektorem
na stronie internetowej organizacji. Przepis artykutu 37 ust. 7 RODO nie
wymaga publikowania imienia i nazwiska inspektora. Informacja taka powinna
zosta¢ wskazana w ramach dobrej praktyki. Decyzja w tym zakresie zalezy od
administratora i inspektora.
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4. Dobre praktyki i obowigzki kadry zarzadzajacej
w zwigzku ze wspdtpraca z inspektorem ochrony
danych osobowych

W ramach dobrej praktyki GR zaleca poinformowanie organu nadzorczego
i pracownikdéw organizacji o imieniu, nazwisku i danych kontaktowych
inspektora. Dane te moga zosta¢ udostepnione wewnetrznie np. poprzez
intranet, w wewnetrznej ksigzce telefonicznej albo w ramach rozpisanej
struktury organizacyjnej. Wyznaczony inspektor bedzie punktem kontaktowym
dla oséb, ktérych dane sa przetwarzane. W sprawach wymienionych w art. 15-18
RODO, w szczegdlno$ci w realizacji praw: dostepu do informacji na temat
przetwarzania danych, sprostowania danych, usuniecia danych (prawo do bycia
zapomnianym) oraz ograniczenia przetwarzania danych.

Zgodnie z art. 38 wust. 1 RODO istnieje obowigzek wtasciwego
i niezwtocznego witaczania inspektora we wszystkie sprawy dotyczace ochrony
danych osobowych. Inspektor powinien by¢ zaangazowany na wczesnym etapie
we wszystkie kwestie zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Przy
ocenie skutkéw dla ochrony danych RODO wskazuje na zaangazowanie
inspektora i stanowi, Ze administrator powinien konsultowac sie z inspektorem
przy okazji dokonywania takiej oceny. Angazowanie inspektora powinno by¢
standardowa procedura w organizacji. Inspektor powinien by¢ postrzegany jako
partner w dyskusji i wiaczany w prace grup roboczych poSwieconych procesom
zwigzanym z przetwarzaniem danych osobowych w ramach organizacji.

W zwigzku z tym organizacja powinna zapewni¢ miedzy innymi:

B udzial inspektora w spotkaniach przedstawicieli wyzszego i $redniego
szczebla organizacji;

B uczestnictwo inspektora przy podejmowaniu decyzji dotyczacych

przetwarzania danych osobowych (informacje powinny zosta¢ udostepnione
inspektorowi wczes$niej, umozliwiajgc wypracowanie stanowiska);
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B stanowisko inspektora powinno by¢ uwzglednianie w procesie decyzyjnym.
GR zaleca, w ramach dobrych praktyk, dokumentowanie przypadkéw i powodow
postepowania niezgodnego z zaleceniem inspektora;

B w przypadku stwierdzenia naruszenia albo innego zdarzenia zwiazanego
z danymi osobowymi nalezy natychmiast skonsultowac¢ sie z inspektorem.

W okreslonych przypadkach administrator lub podmiot przetwarzajacy
powinni stworzy¢ wytyczne ochrony danych osobowych, ktéore wskazywaty
przypadki wymagajace konsultacji z inspektorem.

Zgodnie z art. 38 ust. 2 RODO powinno by¢ zapewnione wsparcie inspektora
w wykonywaniu przez niego zadan, poprzez zapewnienie:

B zasobow niezbednych do wykonywania zadan (m.in. odpowiednie wsparcie
finansowe, infrastrukturalne);

B dostepu do danych osobowych i operacji przetwarzania (m.in. umozliwienie
dostepu do innych dziatéw organizacji, np. HR, dziatu prawnego, IT, ochrony,
celem stworzenia przeptywu informacji miedzy tymi jednostkami
a inspektorem);

B zasobdw niezbednych do utrzymania jego fachowej wiedzy (m.in. szkolenia,
warsztaty, udziat w konferencjach poswieconych ochronie danych osobowych).
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5. Obowigzki inspektora ochrony danych.

Przepis art. 38 ust. 3 zd. 3 RODO przewiduje podlegto$¢ inspektora pod
administratora danych. Administrator oraz podmiot przetwarzajacy musza
zapewni¢, aby inspektor ochrony danych nie otrzymywat instrukcji dotyczacych
wykonywania tych zadan. Nie jest on odwotywany ani karany przez
administratora ani podmiot przetwarzajacy za wypetnianie swoich zadan.
Inspektor ochrony danych bezpo$rednio podlega najwyzszemu kierownictwu
administratora lub podmiotu przetwarzajacego (art. 38 ust. 3 RODO). Motyw 97
uzupeinia to o stwierdzenie, iz ,inspektorzy ochrony danych - bez wzgledu na
to, czy sa pracownikami administratora - powinni by¢ w stanie wykonywadé
swoje obowigzki i zadania w sposdéb niezalezny.”

W ramach wypetniania zadan z art. 39 inspektor nie moze otrzymywac
instrukcji dotyczacych sposobu rozpoznania sprawy, sSrodkow jakie majg zostac
podjete czy celu jaki powinien zosta¢ osiagniety, czy tez faktu, czy nalezy
skontaktowa¢ sie z organem nadzorczym (zgodnie z art. 38 ust. 3 zd. 1 RODO
,Administrator oraz podmiot przetwarzajacy zapewniaja, by inspektor ochrony
danych nie otrzymywat instrukcji dotyczacych wykonywania tych zadan”).
Inspektor nie moze réwniez zosta¢ zobligowany do przyjecia okreslonego
stanowiska w sprawie z zakresu prawa ochrony danych, np. okreslonej wyktadni
przepisow.

Administrator i podmiot przetwarzajacy sa odpowiedzialni za
przestrzeganie przepiséw dotyczacych ochrony danych i musza by¢ w stanie
wykaza¢ ich przestrzeganie. W sytuacji podjecia przez administratora lub
podmiot przetwarzajacy decyzji niezgodnej z przepisami RODO i zaleceniami
inspektora, inspektor powinien mie¢ mozliwo$§¢ jasnego przedstawienia
swojego stanowiska osobom podejmujacym decyzje.

Zgodnie z artykutem 38 ust. 3 zd. 2 RODO stanowi, ze inspektor ,nie jest
odwotywany ani karany przez administratora ani podmiot przetwarzajacy za
wypetnianie swoich zadan.” Zapewnienie niezaleznosci inspektora i zapewnienie
mozliwo$ci wykonywania zadah w niezalezny i odpowiednio chroniony sposéb.
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Kary w Swietle RODO sg niedozwolone tylko w przypadkach, gdy sa natozone
w zwigzku z wypetnianiem przez inspektora swoich zadan. Kary mogg przybra¢
szereg form i moga by¢ bezposrednie albo posrednie. Moga polega¢ na braku
albo opdznieniu awansu, utrudnieniu rozwoju zawodowego, ograniczeniu
dostepu do korzysci oferowanych pozostatym pracownikom. Nieistotny jest przy
tym fakt natozenia kary, gdyz sama mozliwo$¢ jej wykonania i obawa z tym
zwigzana moze by¢ wystarczajaca do utrudnienia inspektorowi wykonywania
zadan. Zgodnie z przepisami karnymi i prawa pracy, jak w przypadku kazdego
innego pracownika, inspektor moze zostac odwotany
w uzasadnionych sytuacjach z przyczyn innych niz wykonywanie obowigzkéw
inspektora.

Przepis art. 38 ust. 4 RODO przewiduje mozliwo$¢ kontaktowania sie oséb,
ktérych dane dotycza z inspektorem. Osoby, ktérych dane dotycza, moga
kontaktowa¢ sie z inspektorem ochrony danych we wszystkich sprawach
zwiazanych z przetwarzaniem ich danych osobowych oraz z wykonywaniem
praw przystugujacych im na mocy niniejszego rozporzadzenia (art. 38 ust. 4
RODO).

Przepis art. 38 ust. 5 RODO zobowigzuje inspektora do zachowania
tajemnicy i poufnos$ci w zakresie wykonywanych przez niego zadan - zgodnie
z prawem Unii lub prawem panstwa cztonkowskiego.

Przepis art. 38 ust. 6 RODO przewiduje mozliwo$¢ wykonywania przez
inspektora innych zadan i obowigzkéw. Konieczne jest jednak zapewnienie aby
takie zadania i obowiazki nie powodowaty konfliktu intereséw. Wymog
niepowodowania konfliktu intereséw jest S$ciS$le zwigzany z wymogiem
wykonywania zadan w sposéb niezalezny. Inspektor nie moze zajmowac
w organizacji stanowiska powodujacego alokacje zasobdéw przeznaczonych na
przetwarzanie danych. Zaleznie od rodzaju dziatalno$ci, rozmiaru i struktury
organizacji, dobra praktyka dla administratoréw i podmiotéw przetwarzajacych
powinno by¢:

B zidentyfikowanie stanowisk niekompatybilnych z funkcjg inspektora;

m opracowanie wewnetrznej polityki zapobiegajgcej taczeniu stanowisk
bedacych w konflikcie intereséw;
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m z zasady mozna uzna¢d, ze konflikt intereséw moga powodowa¢ stanowiska
kierownicze np. dyrektor generalny, dyrektor ds. operacyjnych, dyrektor
ds. marketingu, dyrektor HR, dyrektor IT, ale rowniez nizsze stanowiska, jesli
biorg udziat w okreslaniu celéw i sposobdéw przetwarzania danych;

B stwierdzenie, Ze nie ma konfliktu intereséw w funkcjonowaniu obecnego
inspektora w celu zwiekszenia §wiadomo$ci na temat tego wymogu;

m wprowadzenie odpowiednich zabezpieczei do wewnetrznych zasad
organizacji w celu zapewnienia, aby ogloszenia o rekrutacji na stanowisko
inspektora byto jasne, precyzyjne i niwelowaly ryzyko powstania konfliktu
intereséw.

Postanowienia art. 39 ust. 1 RODO okres$lajg zadania inspektora ochrony
danych. Przepis art. 39 RODO nie okres$la precyzyjnie trybu realizacji tych
zadan. Pomocne s3 wiec wytyczne Grupy Roboczej. Doprecyzowanie realizacji
zadan powinno sie znalez¢ w odpowiednich kodeksach postepowania
zatwierdzonych na podstawie art. 40 ust. 5 lub 9 RODO.

Przepis art. 39 ust. 1 lit. a) RODO nakazuje informowanie osdéb, ktdére
przetwarzaja dane osobowe, o obowigzkach spoczywajacych na nich na
podstawie RODO oraz postanowien innych przepiséw o ochronie danych
osobowych UE lub panstwa cztonkowskiego i doradzanie w tym zakresie. Przepis
RODO wprowadzaja dodatkowy obowigzek w postaci doradzania w sprawach
ochrony danych osobowych, w tym podziat obowiazkéw, dziatania zwiekszajace
swiadomos$¢, szkolenia personelu uczestniczacego w operacjach przetwarzania
oraz powigzane z tym audyty. RODO, odmiennie niz u.o.d.o. nie okresla trybu

i sposobu wykonywania tego zadania. Istnieje mozliwo$¢ okre$lenia tych
kwestii w kodeksach postepowania.

Motyw 97 RODO doprecyzowuje, iZ ,w monitorowaniu wewnetrznego
przestrzegania niniejszego rozporzadzenia administrator lub podmiot
przetwarzajacy powinni by¢é wspomagani przez osobe dysponujaca wiedza
fachowg na temat prawa i praktyk w dziedzinie ochrony danych.” Powinny by¢
prowadzone dziatania podnoszace poziom $wiadomos$ci, w tym szkolenia
pracownikéw dopuszczonych do przetwarzania danych oraz przeprowadzanie
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audytéw dotyczacych ochrony danych osobowych. W ramach monitorowania
inspektorzy moga miedzy innymi:

- zbiera¢ informacje w celu identyfikacji proceséw przetwarzania;
- analizowac i sprawdza¢ zgodno$¢ tego przetwarzania;

- informowaé, doradzac¢ i rekomendowac okreslone dziatania administratorowi.

Monitorowanie nie oznacza odpowiedzialno$ci inspektora
w przypadkach naruszenia RODO (administrator, a nie inspektor ,wdraza
odpowiednie Srodki techniczne i organizacyjne, aby przetwarzanie odbywato
sie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem i aby méc to wykazac” art. 24 ust.
1 RODO).

Przepis art. 39 ust. 1 lit. ¢) RODO przewiduje obowigzek inspektora
udzielania na zadanie zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych oraz
monitorowanie jej wykonania zgodnie z art. 35 RODO. GR zaleca
administratorowi konsultowanie z inspektorem m.in. nastepujacych kwestii:

- czy nalezy przeprowadzi¢ ocene skutkow dla ochrony danych;
- metodologii przeprowadzenia oceny skutkéw dla ochrony danych;

- czy nalezy przeprowadzi¢ wewnetrzna ocene czy tez zleci¢ jg podmiotowi
zewnetrznemu,;

- zabezpieczen (w tym Srodkdéw technicznych i organizacyjnych) stosowanych
do tagodzenia wszelkich zagrozen praw i intereséw osdb, ktérych dane dotycza;

- prawidtowos$ci przeprowadzonej oceny skutkéw dla ochrony danych i
zgodnosci jej wynikéw z RODO (czy nalezy kontynuowac przetwarzanie czy tez
nie oraz jakie zabezpieczenia nalezy zastosowac).

W przypadku, gdy administrator nie zgadza sie z zaleceniami inspektora,
dokumentacja oceny skutkéw dla ochrony danych powinna zawiera¢ pisemne
uzasadnienie nieuwzglednienia tych zalecen. GR rekomenduje aby
administrator jasno, np. w umowie z inspektorem, ale ré6wniez w informacjach
przekazywanych pracownikom, kierownikom i innym, wskazat zakres
obowiazkow inspektora w danej organizacji, w szczegdlnosci w kontekscie
przeprowadzania oceny skutkéw dla ochrony danych.
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Zgodnie z artykutem 35 ust. 1 RODO do obowiagzkéw administratora, a nie
inspektora, nalezy przeprowadzanie
w okres$lonych przypadkach oceny skutkéw dla ochrony danych. Inspektor moze
jednak odgrywac istotng role i wspiera¢ administratora przy przeprowadzaniu
takiej oceny. Zgodnie z zasada ochrony danych w fazie projektowania, art. 35
ust. 2 RODO naktada na administratora obowigzek konsultowania sie
z inspektorem przy dokonywaniu oceny skutkéw dla ochrony danych.

Przepis art. 39 ust. 1 lit. ¢) RODO reguluje obowigzek udzielania na zadanie
zalecen co do oceny skutkéw dla ochrony danych oraz monitorowanie jej
wykonania. Konieczne jest ustalenie przez inspektora priorytetéw w swojej
pracy i koncentrowania sie na aspektach pociagajacych za sobg wieksze ryzyko.
Pragmatyczne podejScie powinno utatwi¢ inspektorowi doradzenie
administratorowi, jaka metodologie nalezy zastosowa¢ przy przeprowadzeniu
oceny skutkéw dla ochrony danych, ktére obszary powinny zosta¢ poddane
wewnetrznemu albo zewnetrznemu audytowi, jakie szkolenia wewnetrzne
przeprowadzi¢ dla pracownikéw lub kierownikéw odpowiedzialnych za
przetwarzanie danych i na ktdére operacje przetwarzania u przeznaczy¢ wiecej
czasu i zasobow.

Konieczne jest stosowania sie inspektora do przyjetych przez
administratora lub podmiot przetwarzajacy zasad zwiazanych z analiza ryzyka
naruszenia praw lub wolno$ci oséb fizycznych o réznym prawdopodobienistwie
wystapienia i wadze naruszenia (art. 32 RODO).

Inspektor ochrony danych wypetnia swoje zadania z nalezytym
uwzglednieniem ryzyka zwigzanego z operacjami przetwarzania, majac na
uwadze charakter, zakres, kontekst i cele przetwarzania (art. 39 ust. 2 RODO).
Inspektor w praktyce bedzie musiat sam okresli¢ takie zasady, opierajac sie na
dostepnych normach lub kodeksach postepowania (art. 40 RODO).

W RODO przewidziany jest obowigzek prowadzenia przez administratora
danych oraz podmiot przetwarzajgcy rejestrow czynnos$ci przetwarzania
danych, ktéry jest zblizony pod wzgledem zakresu do rejestru zbioréw
prowadzonego przez ABI.

Zgodnie z artykutem 30 ust. 1 i 2 RODO do administratora albo podmiotu
przetwarzajgcego nalezy obowigzek prowadzenia rejestru ,czynnos$ci
przetwarzania danych osobowych, za ktére odpowiadaja” albo ,wszystkich
kategorii czynno$ci przetwarzania dokonywanych w imieniu administratora”.
Zgodnie z art. 38 ust. 6 RODO zadania te mozna powierzy¢ inspektorowi.
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W praktyce czesto to inspektor tworzy i prowadzi powyiZsze rejestry
w oparciu o dane otrzymane od pozostatych komérek organizacji. Taka
procedura zostata ustalona na mocy wielu obowigzujacych przepiséw panstw
cztonkowskich i przepiséw o ochronie danych osobowych majacych
zastosowanie do instytucji i organéw UE.

Artykut 39 ust. 1 RODO okre$la minimalng liste zakresu obowigzkéw
inspektora aby inspektor prowadzit, w imieniu administratora, rejestr
czynno$ci przetwarzania danych. Rejestr ten powinien by¢ uznany za jeden ze
sposobéw monitorowania przestrzegania RODO, informowania administratora
lub podmiotu przetwarzajacego i doradzania im. Rejestr prowadzony zgodnie
z art. 30 RODO powinien umozliwi¢ administratorowi i organowi nadzorczemu
(na wniosek) kontrole wszystkich proceséw przetwarzania danych w danej
organizacji. Stanowi warunek zapewnienia zgodnoS$ci i jest przydatnym
narzedziem przy rozliczalno$ci.

Przepis art. 39 ust. 1 lit d) RODO przewiduje wspotprace z organem
nadzorczym. Przepis art. 39 ust. 1 lit. e) RODO przewiduje obowigzek petnienia
funkcji punktu kontaktowego dla organu nadzorczego w kwestiach zwigzanych
z przetwarzaniem, w tym z uprzednimi konsultacjami, o ktérych mowa w art. 36
RODO, oraz w stosownych przypadkach prowadzenie konsultacji we wszelkich
innych sprawach.

strona 17



6. Podsumowanie

Dostosowanie sie organizacji do ww. unijnych przepiséw w zakresie ochrony
danych osobowych bedzie zalezato m.in. przede wszystkim od rodzaju
prowadzonej dziatalno$ci, a takze od rodzaju, zakresu i celu, dla jakiego
przetwarza konkretny podmiot dane osobowe. Powinna by¢ przeprowadzona
analiza czy w danym podmiocie powinien by¢ powotany inspektor ochrony
danych, ktéry zajmie sie opisanymi zagadnieniami. Mamy nadzieje, Ze powyzsze
opracowanie odpowiada na pytania dotyczace obowigzkéw powotania i roli ww.
inspektorow.

W razie dalszych watpliwosci zapraszamy do kontaktu z kancelarig.

Wykorzystane w opracowaniu akty prawne i opracowania:

- Rozporzadzenie 2016/679 z 27 kwietnia 2016 r. Parlamentu Europejskiego i
Rady UE w  sprawie ochrony oséb  fizycznych w  zwiazku
z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz. Urz. L Nr 199 z 4 maja 2016 r. s. 1-88) (,R0D0O")

Wytyczne Grupy Art. 29 dotyczace inspektoréw ochrony danych,
http://www.giodo.gov.pl/pl/259/9718

- M. Byczkowski, Przygotowanie ABI do nowej funkcji inspektora ochrony
danych, Informacja w administracji publicznej 2017, nr 1, s. 24-32.
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