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Warszawa, 8 marca 2018 r.

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY O OCHRONIE
DANYCH OSOBOWYCH Z DN. 3 MARCA 2018 ROKU

Dostosowanie przepiséw krajowych do nowej rzeczywistosci prawnej, wykreowanej na poziomie Unii
Europejskiej za pomocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27
kwietnia 2016 roku w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych
i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE, z pewnoscig
stanowi duze wyzwanie dla ustawodawcy. Nie dziwi zatem, ze proces powstawania ustawy o ochronie
danych osobowych byt stosunkowo dtugi, a w konsultacjach zdecydowato sie wzigé udziat tak wiele
organizacji. Nowe regulacje dotyczy¢ bedg bowiem bardzo szerokiego katalogu podmiotéw — trudno
podad przyktad przedsiebiorcy, czy tez jakiejkolwiek organizacji, ktéra nie przetwarza w jakims$ stopniu
danych osobowych. Nie powinien rdwniez budzi¢ zdziwienia fakt, ze w toku catego procesu, projekt
ustawy byt poddawany szeregowi modyfikacji. Z tego tez powodu, mimo ze Zwigzek Przedsiebiorcéw
i Pracodawcow skfadat juz w toku oficjalnych konsultacji spotecznych swoje stanowisko, uwazamy za
stosowne ponowne przedstawienie swoich uwag.

Pierwszym aspektem nowego projektu, na ktdry chcemy zwréci¢ uwage, jest zaproponowanie wytgczenia
spod stosowania niektérych przepisdw rozporzadzenia, przewidzianego dla mikroprzedsiebiorcéw. Warto
zaznaczy¢, ze w poprzedniej wersji dokumentu, wyfgczenie obejmowato caty sektor mikro, matych
i Srednich przedsiebiorstw. Pozytywnie oceniamy fakt, ze projektodawca nie zdecydowat sie na catkowitg
rezygnacje z takiego wytaczenia. Art. 3 ust. 1 przewiduje wytgczenie mikroprzedsiebiorcéw spod czesci
obowigzkéw informacyjnych, a takize spod obowigzku dostarczana kopii danych osobowych
podlegajgcych przetwarzaniu, osobie ktérej te dane dotycza. Jako, ze mikroprzedsiebiorstwa to ponad
96% ogodtu firm dziatajgcych w Polsce, wytgczenie ich spod rezimu niektérych przepisdw rozporzadzenia,
uznajemy za rozwigzanie korzystne. Dostosowanie metodyki postepowania w zakresie przetwarzania
danych osobowych do nowych regulacji, dla najmniejszych firm i tak bedzie bardzo duzym i kosztownym
wyzwaniem, dlatego tez im mniejszy bedzie zakres ich nowych obowigzkéw, tym lepiej — naszym zdaniem
— bedg w stanie przygotowac sie do wprowadzenia niezbednych modyfikacji procedur. Nieuwzglednienie
w wylfaczeniu firm wiekszych, niz mikroprzedsiebiorcy, przyjmujemy do wiadomosci, zaktadajgc ze
podmiot zatrudniajgcy kilkadziesigt osdb, bedzie w stanie efektywnie dostosowac swoje dziatanie do
nowych regulacji.

Zdecydowany niepokdj budzi fakt, ze projektodawca — mimo licznych gtosédw krytycznych pochodzacych
od partnerédw spotecznych — zdecydowat sie na utrzymanie jednoinstancyjnego postepowania przed
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Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Prezes jest uprawniony do naktadania na administratoréw
danych kar finansowych za naruszenia przepiséw ustawy. Warto zwréci¢ uwage, na ich wysokos¢ — kara
moze siegac¢ nawet 20 milionédw euro, a w przypadku przedsiebiorstw nawet 4 proc. catkowitego rocznego
Swiatowego obrotu (zastosowanie ma kwota wyzsza). Natozenie na zdecydowang wiekszos¢ polskich
przedsiebiorcéw kary siegajgcej gérnej granicy wyzej zarysowanych widetek, skutkowatoby de facto
bankructwem. Sposéb wykonywania przez Prezesa swoich kompetencji moze mie¢ zatem daleko idace
skutki, zaréwno dla poszczegdlnych podmiotéw, jak i dla catego otoczenia gospodarczego w Polsce.
Wprowadzenie do postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych zasady
jednoinstancyjnosci zastuguje zatem na zdecydowang krytyke. Jest to odstepstwo od zasady
dwuinstancyjnosci wyrazonej w art. 15 kodeksu postepowania administracyjnego. Sam art. 15 z kolei
stanowi konkretyzacje normy zawartej w art. 78 konstytucji, zgodnie z ktdrg kazda ze stron ma prawo do
zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. W orzecznictwie wskazuje sie, ze zasada
dwuinstancyjnosci wywiedziona z art. 78 konstytucji stanowi czes$¢ ogdlnej zasady sprawiedliwosci
proceduralnej. Jak mozna przeczyta¢ w orzeczeniu Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 16 stycznia 2015 roku (sygn.. akt VI SA/Wa 1579/14), organ drugiej instancji zobowigzany jest
merytorycznie rozpoznac sprawe zawista przed organem pierwszej instancji i ustali¢ we wtasnym zakresie
prawidtowe rozstrzygniecie. Ustanawianie wyjatku od tej reguty akurat w przypadku postepowania przed
Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych musi budzi¢ zdecydowany sprzeciw, poniewaz — jak
wskazano wyzej — decyzje wydawane przez Prezesa bedg w bardzo istotnym stopniu oddziatywac zaréwno
na przedsiebiorcéw, jak i na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce (choéby poprzez
wplyw na poczucie bezpieczenstwa prawnego przedsiebiorcéw). Pozbawienie przedsiebiorcow
mozliwosci odwotania od tej decyzji, a zatem zrezygnowanie z merytorycznej kontroli rozstrzygniec
wydawanych przez Prezesa, wydaje sie by¢ catkowicie nieuzasadnione. Ttumaczenie takiego rozwigzania
dbatoscia o ,,ekonomike postepowania” jest zdecydowanie niewystarczajace. Szybkosé postepowania nie
moze by¢ dla prawodawcy istotniejsza, niz pewnos$é, ze podmioty zobowigzane do dokonywania
okreslonych czynnosci ustawg, nie bedg karane w sposéb bezpodstawny przez organ nadzorujgcy. W
aktualnym brzmieniu ustawy, administratorom danych przyznaje sie mozliwos¢ jedynie zaskarzenia
decyzji Prezesa do sadu, przy czym w postepowaniu sgdowoadministracyjnym sprawy nie s3 ponownie
badane pod katem merytorycznym, sprawdzana jest jedynie formalna Sciezka wydania decyzji i jej
zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami. W zwigzku z powyzszym, stopien ochrony przedsiebiorcéw przed
btedami, pomytkami, a potencjalnie réwniez nadinterpretowaniem nowych przepisdw przez Prezesa,
uwazamy za catkowicie niewystarczajgcy i apelujemy ponownie o wprowadzenie mozliwosci
merytorycznego odwotania od decyzji Prezesa.

Ostatnig kwestig, na ktérg chcemy zwrdcié uwage, jest wykreslenie w nowej wersji projektu ustawy,
dotychczasowego art. 5. W jego ramach, projektodawca korzystat z mozliwosci zawartej
W rozporzadzeniu, obnizenia wieku osoby, w przypadku ktérej, gdy podstawa przetwarzania danych
osobowych przy ustugach swiadczonych drogg elektroniczng jest zgoda tej osoby, przetwarzanie mozliwe
bytoby tylko po uzyskaniu zgody jej przedstawiciela ustawowego. W rozporzadzeniu wiek ten okreslony
jest na 16 lat — w dotychczasowej wersji projektu, polski projektodawca zdecydowat sie obnizy¢ go do lat
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13. Uwazamy, ze pozostawienie granicy 13 lat dla skutecznego wyrazania przez dziecko zgody na
przetwarzanie jego danych osobowych, w zwigzku z kierowanymi do niego ustugami swiadczonymi droga
elektroniczng, jest jak najbardziej uzasadnione. Wskazujemy, ze osoba, ktéra ukoriczyta 13 lat, ma w mysl
Kodeksu cywilnego ograniczong zdolnos¢ do czynnosci prawnych, a zatem moze zawieraé umowy
w drobnych biezgcych sprawach zycia codziennego, a takze rozporzgdzaé¢ swoim zarobkiem. Nie ma
powodu, by twierdzié, ze osoba taka nie mogtaby jednoczesnie byé uprawniona do wyrazenia zgody na
przetwarzanie dotyczgcych jej danych osobowych. Co wiecej, pozostawienie granicy lat 16 wydaje sie by¢
rozwigzaniem skrajnie niezyciowym — ciezko oczekiwaé, by osoba, ktérej do osiggniecia petnoletniosci
brakuje 2 lata, korzystata z Internetu w permanentnej obecnosci rodzicdw, gotowych do wyrazenia w jej
imieniu zgody na przetwarzanie danych osobowych. Zwracamy réwniez uwage na niekonsekwencje
wprowadzanego rozwigzania. Nastolatek w wieku do 16 lat nie bedzie mdgt swobodnie decydowadé
o udzieleniu zgody na przetwarzanie swoich danych osobowych, ale bedzie mégt rejestrowac sie na
serwisach handlowych czy sieciach spotecznosciowych i akceptowac ich regulaminy, ktére mogg byc¢
w duzo wiekszym stopniu intruzywne dla jego prywatnosci. Ponadto zwracamy uwage, iz nawet
w przypadku wyrazenia zgody na przetwarzanie danych przez dziecko, to jego dane ciggle pozostajg pod
jego kontrolg, gdyz takg zgode w kazdej chwili moze wycofad.

Dodatkowo, ustalenie dopuszczalnego wieku na 13 lat jest wspierane zaréwno przez branze, jak i licznych
uznanych ekspertéw, organizacje pozarzagdowe i organizacje miedzynarodowe (w tym UNICEF) dziatajgce
na rzecz bezpieczenstwa i dobrostanu dzieci w Internecie. Ustalenie wieku na 13 lat bytoby zgodne
z licznymi normami miedzynarodowymi i krajowymi, w tym np. z prawem Standéw Zjednoczonych z 1998
r. Ustawg o ochronie prywatnosci dzieci w Internecie (COPPA). W ramach UE, wiele krajow w tym
Republika Czeska, Irlandia, Dania, Estonia, Finlandia, Hiszpania, Szwecja, Portugalia i Wielka Brytania
wybraty 13 lat jako obowigzujacy wiek przy wdrazaniu RODO.

Tym samym, apelujemy o przywrdcenie przepisu obnizajgcego ww. granice wiekowa do lat 13.
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