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Warszawa, 7 maja 2018r.

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PRAKTYCZNEGO
STOSOWANIA KLAUZULI PEWNOSCI PRAWA

Niestabilno$¢ przepisow prawa, a takie czesto zmieniajgce sie jego interpretacje, szczegdlnie
w odniesieniu do prawa podatkowego, stanowig od lat jeden z wiekszych problemdw, z ktérymi stykajg
sie polscy przedsiebiorcy w praktyce prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej. Mimo generalnych zasad,
ktore w orzecznictwie wyinterpretowano z klauzul generalnych zawartych w Konstytucji (a ona — nalezy
przypomnie¢ — jest w Polsce stosowana bezposrednio), podstawowe prawa przedsiebiorcow nie byty
przestrzegane przez organy administracji publicznej. Kilka lat temu mieliSmy do czynienia z wrecz
zorganizowang instytucjonalnie operacjg polegajacg na punktowych zmianach interpretacji przepiséw
podatkowych i obcigzaniu negatywnymi konsekwencjami finansowymi tejze zmiany przedsiebiorcow,
ktérzy w dobrej wierze stosowali sie do uzyskanej interpretacji. W rezultacie, osoby prowadzace
dziatalno$¢ gospodarczag w wielu branzach znajdowaty sie w sytuacji, w ktorej z dnia na dzie okazywato
sie, ze mimo zajetego wczesniej stanowiska, organ podatkowy uwaza, ze powinny one odprowadzaé np.
8% VAT a nie 5%. Z tego tytutu powstawata zalegtos¢ podatkowa za pie¢ lat wstecz (termin
przedawnienia zobowigzan podatkowych), ktéra przedsiebiorca — wraz z odsetkami — winien byt
zdaniem organu uiscic.

- Stosowanie praktyki zmiany interpretacji, bez zmiany przepiséw, i naliczania zalegtosci z odsetkami za
piec lat wstecz, to zjawisko ktdre przez lata monitorowalismy, i ktoremu sie wielokrotnie sprzeciwialismy
— ttumaczy Marcin Nowacki, wiceprezes Zwigzku Przedsiebiorcdw i Pracodawcéw. — UwaZzamy, ze to
niedopuszczalne. Nie moze byc tak, ze przedsiebiorca w dobrej wierze wnioskuje o interpretacje, stosuje
sie do niej, a nastepnie jest za to de facto karany finansowo, tylko dlatego ze urzqd zaczqt inaczej
rozumiec przepisy. Przy takim podejsciu nie ma mowy o elementarnym poczuciu bezpieczeristwa
prawnego wsrdd przedsiebiorcow.

Takie postepowanie organdw administracji publicznej jest niemozliwe do zaakceptowania, w zwigzku
z czym Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw wielokrotnie apelowat nie tylko o zaprzestanie tej
praktyki, ale réwniez o implementacje rozwigzan prawnych majgcych na celu zabezpieczenie interesu
podatnikdw w relacjach z organami podatkowymi. Od 2015 roku mieliSmy okazje obserwowac
rzeczywistg zmiane podejscia kluczowych decydentéw politycznych. Przestaty dochodzié¢ do nas sygnaty
o stosowaniu wyzej opisanego schematu dziatania, a sam rzad podjat szereg inicjatyw stuzgcych
przedsiebiorcom. Jedng z nich byta ustawa z dnia 16 grudnia 2016 roku o zmianie niektorych ustaw
w celu poprawy otoczenia prawnego przedsiebiorcéw. W ramach tej ustawy, ktérej kluczowe przepisy
weszty w zycie z dniem 1 stycznia 2017 roku, wprowadzono m.in. klauzule pewnosci prawa. Klauzula
umiejscowiona zostata w de facto dwdch ustawach, tj. w ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
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(ktérg od 30 kwietnia zastepuje Prawo przedsiebiorcéw) oraz w Ordynacji podatkowej. Brzmienie
przepisdw w obu przypadkach jest analogiczne — przedsiebiorca stosujgcy sie do utrwalonej praktyki
interpretacyjnej, nawet jesli sam nie uzyskat interpretacji indywidualnej, podlega takiej samej ochronie,
jak gdyby te interpretacje indywidualng uzyskat.

Oznacza to, ze stosowanie sie do stanowiska prezentowanego przez dany organ administracji (np. organ
podatkowy) wyrazany w interpretacjach wydawanych na wniosek innych przedsiebiorcéw, ma chroni¢
przedsiebiorce tak samo, jak przedsiebiorce, na ktérego wniosek interpretacja zostata wydana. Ochrona
polega na tym, ze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, czy
sankcjami finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji.
Zaréwno z deklaracji kluczowych decydentéw politycznych, jak i z tresci wprowadzanych przepiséow
jednoznacznie wynikata chec¢ zwiekszenia poczucia bezpieczenstwa prawnego wsrdd przedsiebiorcow,
poprzez wzmocnienie ochrony jaka przystuguje im z tytutu wydanych przez organy administracji
interpretacji.

Z niepokojem przyglgdamy sie praktyce stosowania wyzej opisanych przepiséw. Okazuje sie bowiem, ze
ochrona jaka teoretycznie przystuguje przedsiebiorcom, jest w wielu przypadkach iluzoryczna. Od
dtuzszego czasu znany jest juz chocby przyktad przedsiebiorcow sprzedajgcych zywno$é typu fast food.
Przez wiele lat stosowali oni stawke VAT 5%, obowiazujaca dla ,,dostawy gotowych positkdow i dan”. Taka
praktyka byta przez organy podatkowe uznana za prawidtowg zaréwno w ramach wydawanych
interpretacji indywidualnych, jak i w sposéb dorozumiany — nie kwestionowano rozliczenn w trakcie
kontroli, nie odmawiano takze prawa do zwrotu nadpfaty VAT. Ministerstwo Finanséw wydato jednak
interpretacje ogdlng, zgodnie z ktéra sprzedaz zywnosci typu fast food powinna by¢ obcigzona wyzszg,
o$Smioprocentowg stawka VAT, odpowiednig dla ,ustug zwigzanych z wyzywieniem”. Abstrahujgc od
prawidtowosci takiego stanowiska, ktédrg mozna bardzo mocno kwestionowa¢ powotujac sie choc¢by na
orzecznictwo ETS (zgodnie ze stalg linig orzecznicza Trybunatu, kluczowe znaczenie powinna miec
klasyfikacja czynnosci na podstawie okolicznosci towarzyszacych sprzedazy, takich jak chocby brak
obstugi kelnerskiej, czy brak zastawy wielokrotnego uzytku, a nie klasyfikacja dokonywana dla celéw
statystycznych), zdumiewa fakt, ze w rezultacie wydania interpretacji ogdlnej — mimo publicznych
deklaracji politycznych, a takze intencji stojacych za wprowadzanymi przepisami prawnymi — organy
podatkowe zaczety zwracaé sie do przedsiebiorcéw o zwrot zalegtosci podatkowych powstatych wskutek
wydania decyzji ustalajgcych wysokosé zobowigzania podatkowego, uwzgledniajacych stawke 8%.

Innym, catkowicie niedawnym przyktadem zmiany interpretacji przepisdw skutkujacej negatywnymi
skutkami finansowymi dla podatnikdéw, jest zmiana podejscia organdw podatkowych do mozliwosci
odliczania 50% kosztéw uzyskania przychodéw, przede wszystkim w branzy IT. Firmy wyodrebniaty
W umowie o prace honoraria za przeniesione prawa autorskie i tworzyty rejestr utwordw, a takze
indywidualnie przygotowywane ewidencje czasu pracy — wiele z nich uzyskiwato interpretacje
indywidualne $wiadczace o tym, ze majg prawo do stosowania 50% kosztédw. Teraz fiskus uznat, ze
dokumentacja firm jest niewystarczajaca, by mozna byto uzna¢, ze pracownikom przystuguja 50% koszty
uzyskania przychodu od tworzonych dziet. Oczywiscie ponownie doszto do sytuacji, w ktérej wskutek
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zmiany interpretacji stwierdzono istnienie zalegtosci podatkowej — podatnikom nakazano uregulowanie
naleznosci za wczesniejsze okresy.

- Jak widzimy, mimo ze teoretycznie wprowadzane sq nowe, korzystne dla przedsiebiorcow i podatnikow
regulacje, praktyka dziatania organdw podatkowych pozostaje w wielu przypadkach analogiczna —
twierdzi Jakub Binkowski, Sekretarz Departamentu Prawa i Legislacji ZPP. — Zaréwno przyktad fast
fooddw, jak i najswiezszy przypadek zwigzany z kwestionowaniem przez fiskusa 50% kosztow uzyskania
przychodu jednoznacznie swiadczq o tym, Zze prawodawce czeka jeszcze duzo wysitku, zeby zmienic
podejscie organdw do podatnikow.

Wzigwszy pod uwage powyzsze fakty, z niepokojem stwierdzamy, ze klauzula pewnosci prawa nie
stanowi tak skutecznego narzedzia, jakim miata by¢ w pierwotnym zatozeniu. Zwracamy uwage, ze
obronie praw przedsiebiorcow stuzg tez inne instrumenty, takie jak klauzula in dubio pro tributario, czy
tez szereg zasad generalnych wprowadzanych w ramach Prawa przedsiebiorcow (jak chocby
rozstrzyganie watpliwosci faktycznych na ich korzys¢, czy zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest
dozwolone”). Apelujemy o to, by odpowiednie ministerstwa — autorzy projektéw zmian w prawie, ktére
majg na celu zwiekszenie poczucia bezpieczenstwa prawnego przedsiebiorcow, skutecznie egzekwowaty
od organdw administracji pafnstwowej stosowanie wprowadzanych przepiséw. Jednoczesnie, konflikty
powstate na gruncie poziomu ochrony zapewnianego przez interpretacje indywidualne, a takze przez
stosowanie sie do utrwalonej linii interpretacyjnej, kazg zadac pytanie o miejsce i role tych instytucji
w systemie prawa. Jesli bowiem interpretacje majg stuzy¢ wytgcznie niewigzgcemu poinformowaniu
przedsiebiorcy o aktualnym stanowisku organu, ktére moze sie w kazdej chwili zmieni¢, to sg one
catkowicie niepotrzebne — wystarcza objasnienia prawne wprowadzane w ramach Konstytucji dla
Biznesu. Jesli natomiast prawodawca powaznie podchodzi do instytucji interpretacji i uznaje, ze majg
one petnic¢ role ochronng i gwarancyjng, to konieczne jest zdecydowane ich wzmocnienie, zaréwno
poprzez dziatania legislacyjne zwiekszajgce poziom ochrony wynikajacej ze stosowania sie do
interpretacji indywidualnej albo utrwalonej praktyki interpretacyjnej, jak i poprzez praktyke dziatania
organdw administracji publicznej.
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