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Warszawa, 20 lipca 2018 r.

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW PRZECIW LIKWIDACJI PODATKU LINIOWEGO
W DZIALALNOSCI GOSPODARCZEJ

Juz w potowie maja biezgcego roku, gdy publicznie zaprezentowano pomyst zlikwidowania podatku
liniowego dla przedsiebiorcéw i faktycznego wprowadzenia Il progu podatkowego, Zwigzek
Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw wyrazit na ten temat bardzo krytyczng opinie, wskazujgc m.in. na fakt,
ze podatek uderzy finansowo przede wszystkim we wcigz rachityczng klase srednig. Dzisiaj dysponujemy
gotowym projektem ustawy, ktéry trzeba ocenic¢ jeszcze gorzej — zaktada on bowiem zwiekszenie
obcigzen nie tylko dla obywateli zamozniejszych, ale dla wszystkich oséb zatrudnionych, przyczyniajac
sie tym samym do wzrostu klinu podatkowego w Polsce.

Przedstawiony projekt zawiera trzy kluczowe elementy. Po pierwsze, tworzy sie Solidarnosciowy
Fundusz Wsparcia Osdb Niepetnosprawnych. Nie sposéb nie zauwazy¢, ze ustawodawca decyduje sie
zatem na sklonowanie Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych — tyle ze pod
zmieniong nazwa. Nawet dziatania, na ktére przeznaczy¢ bedzie mozna srodki Funduszu sg analogiczne —
chodzi m.in. o realizacje ,zadan =z zakresu wsparcia spofecznego i zawodowego o0sdb
niepetnosprawnych” (w ustawie o PFRON zapisana jest realizacja zadan ,z zakresu rehabilitacji
zawodowej i spotecznej osdb niepetnosprawnych realizowanych przez fundacje i organizacje
pozarzagdowe”), czy ,programow wspotfinansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej na rzecz osob
niepetnosprawnych” (przy PFRON — ,programow wspieranych ze S$rodkéw pomocowych Unii
Europejskiej na rzecz oséb niepetnosprawnych przewidzianych do wdrozenia w danym roku”).

Projektodawca proponuje zatem faktyczne zdublowanie istniejgcej juz instytucji. Robi to zresztg w
sytuacji, w ktérej sposdb funkcjonowania niektérych elementéw systemu zbudowanego wokét PFRON
wymaga daleko idgcych korekt (chodzi tu chocby o kwestie ,,handlu” ulgami we wptatach, ktérg ZPP juz
poruszat na tamach oddzielnego stanowiska). Trzeba zwrdci¢ w tym miejscu uwage na pewien brak
systemowej logiki — w momencie, w ktédrym wcigz potrzebna jest reforma zasad funkcjonowania
jednego funduszu, powotuje sie kolejny, dziatajagcy w praktycznie tym samym celu. Uwazamy, ze z
punktu widzenia jakosci instytucji panstwa, a takze efektywnosci ich dziatania, takie rozdrabnianie i
powielanie podmiotéw nie stuzy zadnemu celowi, jest wrecz szkodliwe — dlatego ustawodawca
powinien sie od tego powstrzymac.

Rzeczywisty problem, ktéry nalezy z catg stanowczoscig zaadresowac, pojawia sie jednak nie na etapie
tworzenia nowego funduszu, a w momencie, w ktérym projektodawca opisuje system jego
finansowania. Jesdli chodzi o sam podatek, czyli tak naprawde nowy prég podatkowy i likwidacje
liniowego podatku dochodowego dla przedsiebiorcdw — argumenty przeciwne temu rozwigzaniu zostaty
juz wymienione. Wprowadzenie tego pomystu w Zzycie bedzie szkodliwe ekonomicznie, a ponadto
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stanowi radykalne ztamanie obietnic wyborczych (przedstawiciele rzadu niejednokrotnie podkreslali, ze
nie zamierzajg wprowadzaé nowych podatkdw, a przeprowadzane przez siebie projekty socjalne sg w
stanie finansowac dzieki uszczelnianiu systemu i rozsgdniejszemu dysponowaniu srodkami, a nie
zwiekszaniu obcigzen fiskalnych). To, co zaproponowano w projekcie ustawy, wychodzi juz poza te ramy.

Postuluje sie bowiem, by srodki Funduszu pochodzity nie tylko z wptywdw z tytutu nowego podatku —w
art. 3 jasno napisano, ze przychodami Funduszu s3 ,,obowigzkowe sktadki na Fundusz”. Zgodnie z kolei z
art. 4, obowigzkowemu osktadkowaniu podlegajg osoby podlegajace ubezpieczeniu emerytalnemu lub
rentowemu (z enumeratywnie wyliczonymi w projekcie wyjatkami). Ujmujac rzecz wprost —
projektodawca proponuje zwiekszenie obowigzkowego osktadkowania wszystkich wynagrodzen, w
wysokosci przynajmniej wynagrodzenia minimalnego (jesli wynagrodzenie pochodzi z réznych Zrddet,
woéwczas sumuje sie je), oséb zatrudnionych na podstawie jakiejkolwiek umowy. W praktyce oznacza to,
ze pracownik, ktéry juz w tej chwili dostaje ,na reke” jedynie nieco ponad 50% kosztu rzeczywiscie
ponoszonego przez pracodawce, bedzie otrzymywat jeszcze mniej. Nawet, jesli zarabia minimalne
wynagrodzenie. Jest to pomyst niebywale szkodliwy.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow od dawna wskazuje, ze jednym z wiekszych problemow
systemu podatkowego w Polsce (i szerzej — systemu danin publicznych) jest fakt, ze drastycznie
obcigzone s wynagrodzenia, w szczegdlnosci te najnizsze. Nawet propozycja nowego systemu
podatkowego, opracowana przez srodowisko skupione wokdt ZPP, zaktadata przede wszystkim
radykalng obnizke opodatkowania pracy. Bogactwo, zamozno$¢ narodéw bierze sie z zasobdw
naturalnych, kapitatu i pracy. Stanu posiadania zasobdw naturalnych nie jesteSmy w stanie w istotnym
stopniu zmieni¢ pokojowymi metodami, nie mamy tez zgromadzonego kapitatu, poniewaz od kilku
wiekéw niepodlegtosci i wolnej przedsiebiorczosci mieliSmy w Polsce tylko krotkie okresy. Wniosek jest
jeden — jezeli chcemy dogania¢ panstwa zamozne, musimy skupic sie na pracy.

W jaki sposéb praca Polakéw ma wygenerowaé bogactwo, skoro tak duza czesé jej efektu finansowego
w postaci wynagrodzenia jest przez panstwo po prostu zabierana? Propozycja zwiekszania obcigzania
wynagrodzen to dramatyczne kuriozum — klin podatkowy jest w Polsce juz na poziomie Sredniej dla
OECD (a organizacja zrzesza przeciez wysoko rozwiniete panstwa, ktdrych obywatele sg w wielu
przypadkach duzo zamozniejsi od Polakdw). Dlaczego rzad chce poziom tych obcigzen jeszcze zwiekszacd?
Wynagrodzenia zaczety dynamiczniej rosngé (dane GUS mowig same za siebie), a znaleziono juz kolejny
(po, chocby, optacie paliwowej) sposéb na to, zeby Polacy korzystali z koniunktury w stopniu mniejszym,
niz by mogli.

Abstrahujgc od kwestii sprawiedliwego i efektywnego roztozenia ciezaru opodatkowania, istotne
pozostaje kolejne pytanie — w jakim stopniu nowa sktadka dodatkowo obcigzy wynagrodzenia Polakow?
Skandaliczne jest to, ze w projekcie nie ma o tym ani stowa. Zgodnie z art. 4 ust. 2, wysokos¢ sktadki na
Fundusz okresla ustawa budzetowa. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg niespotykang — nie dos¢, ze
projektodawca postuluje wprowadzenie dodatkowej daniny, to jeszcze nie okresla w projekcie jej
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wysokosci. Przepisy w takim ksztafcie oznaczatyby, ze rzad moze co roku dowolnie manipulowac
wysokoscig sktadki. Jest to propozycja fatalna i uderzajgca w szereg zasad konstytucyjnych.

Pomingwszy oczywiste kwestie, takie jak chocby zasade bezpieczeristwa prawnego, czy tez zaufania do
panstwa, warto zastanowic¢ sie nad art. 217 Konstytucji i wynikajgca z niego zasadg regulowania danin
publicznych i ich elementéw konstrukcyjnych wytacznie i zupetnie w ustawie. Zgodnie z orzecznictwem
SN i TK, z przepisu konstytucji wynika, ze wszystkie istotne elementy ,stosunku daninowego” powinny
zosta¢ uregulowane bezposrednio w ustawie. Oznacza to, ze w odniesieniu do tychze ,istotnych
elementow” (do ktdrych z pewnoscig zalicza sie stawka podatku, czy tez wysokos¢ sktadki) nie mozna
stosowacé delegacji do wydania rozporzadzenia. Czyzby projektodawca, nie chcac okresli¢ wysokosci
daniny wprost w ustawie, prébowat zatem wybrnga¢ z sytuacji, przekazujgc kwestie wysokosci sktadki do
uregulowania w ramach ustawy budzetowej, a nie rozporzadzenia?

Mogtoby sie wydawaé wowczas, ze wymaog okreslania istotnych elementéw stosunku daninowego w
ustawie jest dochowany, jednak ustawa budzetowa ma charakter szczegélny, a ponadto konstrukcja
zaproponowana przez projektodawce oznacza rozbicie regulacji istotnych elementéw konstrukcyjnych
daniny na dwa akty prawne, z ktérych jeden ma dodatkowo charakter rotujgcy. Nie ulega ponadto
watpliwosci, ze intencjg wyrazong w przepisie byto, by prawodawca nie mdgt pozostawia¢ w ustawie
regulujgcej danine ,wolnego miejsca” na okreslenie stawki, czy tez przedmiotu opodatkowania w
osobnym akcie, a tak sie z pewnoscig stanie, jesli projekt ustawy zostanie w zaprezentowanej formie
uchwalony.

Jednoczesnie, nalezy zwrdci¢ uwage na dwukrotnie (sic!) klamliwg narracje roztaczang wokét projektu.
Przy okazji prezentowania koncepcji podatku przedstawiciele rzadu w nieprawdziwy sposdb twierdzili,
Ze nie podnosza podatkédw. O tym, ze jest to klamstwo, wiadomo byto juz wédwczas. W tym samym
czasie moéwiono jednak — w wyjgtkowo populistycznym tonie — Zze dodatkowe wsparcie osdb
niepetnosprawnych za pomoca nowej daniny ma obcigza¢ tylko tych ,najbogatszych”. Mozna teraz
stwierdzié, ze wprowadzono opinie publiczng w btad po raz drugi — z projektu ustawy wprost wynika, ze
na nowy Fundusz sktada¢ majg sie wszyscy, nie tylko ci, ktérych rzad uznat za ,najzamozniejszych”.

Reasumujac, projekt ustawy uznajemy za fatalng probe zwiekszenia fiskalnego obcigzenia wynagrodzen i
dochoddw z dziatalnosci gospodarczej w Polsce, co jest wprost sprzeczne z interesem gospodarczym
naszego kraju, a takze zapowiedziami rzadu. Jednocze$nie, zwracamy uwage na skandaliczny ksztatt
regulacji dot. sktadek na nowy Fundusz — nie mozna zaakceptowaé projektu, w ktérym nie okresla sie
wprost ich wysokosci i odsyta do ustawy budzetowej. Postulujemy wycofanie sie ze szkodliwego
projektu i rozpoczecie rzeczywistej debaty: zaréwno na temat racjonalnego wsparcia 0séb
niepetnosprawnych, jak i budowy sprawiedliwego i efektywnego systemu podatkowego w Polsce.
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