STANOWISKO

Warszawa, 12 pazdziernika 2018

Stanowisko Zwigzku Przedsiebiorcow i Pracodawcow ws. projektu ustawy o
zmianie niektdrych ustaw w celu ograniczenia zatorow ptatniczych z dnia
14 wrzesnia 2018 r.

Najwazniejszym parametrem finansowym dla mikro, matych i $rednich przedsiebiorcéw jest ich
cash flow. O ile bowiem MSP sg w stanie przetrwac przez okreslony czas bez zysku, o tyle brak
ptynnosci finansowej spowodowanej brakiem kluczowej ptfatnosci (albo kilku) moze tatwo
doprowadzi¢ do kryzysu, a niekiedy wrecz do zamkniecia firmy. Szczegdlna wrazliwosé sektora na
zbilansowane przeptywy finansowe spowodowana jest prostym faktem — mniejsze podmioty nie
majg zbudowanych odpowiednich rezerw finansowych, pozwalajacych im funkcjonowaé¢ mimo

zaburzen ptynnosci.

Przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku pozyskujg srodki finansowe ze sprzedazy towardw i ustug
konsumentom (osobom fizycznym), a takze innym przedsiebiorcom. W tym pierwszym przypadku,
kwestia wyegzekwowania zaptfaty co do zasady jest stosunkowo prosta, w drugim jednak moze by¢
szalenie skomplikowana, zwfaszcza jesli pomiedzy kontraktujgcymi ze sobg stronami istnieje duza
dysproporcja wielkosci. Dla mniejszych podmiotéw czesto kluczowy charakter ma jeden
z kontrahentow, sktadajgcych regularne zamdwienia na duzg sume. Niejednokrotnie z tytutu tych
transakcji pochodzi znakomita cze$¢ przychoddéw przedsiebiorcy. W innych z kolei przypadkach,
duze firmy stanowig, ze wzgledu na skale prowadzonej dziatalnosci, najwazniejszy kanat dystrybucji
towarow niewielkiego producenta. Tym samym, w obu przypadkach mamy do czynienia
z naturalnymi przewagami kontraktowymi wiekszych podmiotéw, ktére znajdujg sie
w o wiele bardziej komfortowej sytuacji, niz ich mniejsi konkurenci. W praktyce oznacza to, ze mogg
one czesto narzuca¢ swoim partnerom handlowym wyjatkowo dtugie terminy zaptaty za towary,

albo samodzielnie przedtuzaé ten termin, nie stosujac sie do tresci umowy.
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Stosowanie kredytu kupieckiego jest normalng praktykg w obrocie gospodarczym, jednak
w omawianych przypadkach moze stanowi¢ przyktad naduzywania przewagi, a jesli jest niezgodny
z trescia umowy, jest podstawg do poniesienia odpowiedzialnosci kontraktowej. Jednoczesnie,
mniejsze firmy czesto decydujg sie na rezygnacje z wykorzystania drogi sgdowej, w obawie przed
utratg waznego kontrahenta. Tym samym, nagminne opdznianie ptatnosci doprowadza do zaburzen
ptynnosci finansowej firm z sektora MSP, co z kolei oznacza mniej srodkéw do dyspozycji (ergo —
mniej inwestycji, brak podwyzek wynagrodzen etc.), a w skrajnych przypadkach upadtosé. Z tego tez
powodu, kwestia adekwatnego terminu zaptaty w relacjach pomiedzy duzymi i matymi podmiotami

jest bardzo istotna z punktu widzenia catosci systemu gospodarczego.

Problem zatoréw ptatniczych ma w zasadzie charakter ogdlnoeuropejski. Wedtug badan KRD,
w drugim kwartale 2018 roku az 89 proc. firm borykato sie z problemem egzekwowania naleznosci
od kontrahentdw, a $redni czas uregulowania faktur wynidst 3 miesigce i 12 dnil. Jednoczeénie, wg
raportu FOR, koszty zatordw ptatniczych dla polskich firm to ponad 100 mld zt.2 W Wielkiej Brytanii
problem réwniez istnieje i mierzy sie z nim prawie potowa brytyjskich MSP, ktére pienigdze z tytutu
wystawionej faktury otrzymujg przecietnie po 72 dniach3. Suma opéznionych ptatnosci to facznie 26
miliardéw funtéw®. Wedtug badan przeprowadzanych na poziomie europejskim, ok. 60 proc. MSP
jest proszona o termin ptatnosci dtuzszy, niz komfortowy dla nich®. Z tego samego opracowania
wynika, ze niemal potowa przypadkéw opdznionej ptatnosci jest intencjonalna i nie wynika

z czynnikdw zewnetrznych®.

Reasumujgc — problem opdznionych pfatnosci jest bardzo powazny i ma istotne skutki gospodarcze.
Nie jest on dla Polski charakterystyczny, lecz stanowi wyzwanie réwniez na poziomie europejskim.

Adekwatne rozwigzanie go za pomocg specjalnych regulacji jest szczegdlnie trudne, poniewaz

L https://finanse.wnp.pl/krd-zatory-platnicze-zmora-polskich-firm,329438 1 0_1.html
2 https://for.org.pl/pl/a/5213,raport-for-zatory-platnicze-duzy-problem-dla-malych-firm
3 https://www.telegraph.co.uk/business/tips-for-the-future/improving-cash-flow/

4 lbidem.

5 https://www.intrum.com/media/2772/epr-2018.pdf

& |bidem.
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ustawodawca musi w tym przypadku wazyé dwie wartosci. Jedng jest che¢ wyeliminowania
rzeczywistego problemu z obrotu gospodarczego, drugg natomiast konieczno$¢ zachowania
podstawowych zasad prawa cywilnego (a to ono przeciez reguluje zdecydowang wiekszosé
stosunkéw prawnych miedzy podmiotami na rynku), w tym m.in. swobody kontraktowania i zasady

autonomii stron.

Podstawowym aktem regulujgcym na poziomie Unii Europejskiej tematyke opdznien w ptatnosciach
jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/7/UE z dnia 16 lutego 2011 roku w sprawie
zwalczania opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych. Zgodnie z artykutem 1 dyrektywy,
jej celem jest zwalczanie opdznien w ptatnosciach w transakcjach handlowych, aby zapewnic¢
wiasciwe funkcjonowanie rynku wewnetrznego, wspierajgc tym samym konkurencyjnosé
przedsiebiorstw, a w szczegdélnosci MSP. Podstawowymi s$rodkami ochrony wierzycieli
przewidzianymi w dyrektywie sg m.in.:

e Uprawnienie wierzyciela do naliczania odsetek za opdznienie w ptatnosci bez koniecznosci
przypomnienia, jesli wierzyciel wypetnit swoje zobowigzania umowne i prawne, oraz jezeli
wierzyciel nie otrzymat naleznos$ci w odpowiednim czasie,

e Wprowadzenie terminu 60 dni kalendarzowych, jako najdtuzszego mozliwego w transakcjach
handlowych, chyba ze w umowie wyraznie ustalono inaczej i nie jest to postanowienie razgco
nieuczciwe wobec wierzyciela,

e Uprawnienie wierzyciela do odzyskania od dtuznika co najmniej 40 euro jako rekompensaty za
koszty odzyskiwania naleznosci,

e Wprowadzenie maksymalnego 90-dniowego terminu na wystawienie tytutu wykonawczego (od

dnia wniesienia pozwu lub wniosku) w przypadku roszczen bezspornych.

Na podstawie art. 12 ust. 3 dyrektywy, panstwa cztonkowskie mogg wprowadzi¢ w zycie przepisy
korzystniejsze dla wierzyciela, niz te zapisane w tekscie. Tym samym, dyrektywa wyznacza

minimalny poziom ochrony wierzyciela w transakcjach handlowych.
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Polska zaimplementowata dyrektywe ustawg z dnia 8 marca 2013 roku o terminach zapfaty w
transakcjach handlowych. Niestety, jak wskazujg przytoczone juz wczesniej dane, poziom ochrony
wierzycieli w przypadku transakcji handlowych pozostaje u nas wcigz niewystarczajacy. Tym samym,
za zasadng i cenng nalezy uznac inicjatywe ustawodawczg Ministerstwa Przedsiebiorczosci
i Technologii w postaci zaproponowania projektu ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu
ograniczenia zatoréw ptatniczych. Projekt stanowi odpowiedZ? na realny problem, ktory
jednoczesnie bardzo trudno jest rozwigzaé w drodze ustawowej. Tym samym, pozytywnie oceniajgc

generalny kierunek zmian, nalezy przeanalizowa¢ konkretne regulacje w nim zaproponowane.

Pierwszg z istotnych zmian zawartych w projekcie jest propozycja nowelizacji art. 485 kodeksu
postepowania cywilnego, poprzez dodanie do niego uproszczonej procedury nakazowej odnoszace;j
sie do roszczen z tytutu transakcji handlowych nieprzekraczajacych 75 tysiecy ztotych. W ramach
regularnej procedury, sad wydaje w przypadku roszczen z tytutu transakcji handlowych nakaz
zaptaty na podstawie: dotgczonej do pozwu umowy, dowodu spetnienia wzajemnego $swiadczenia
niepienieznego, oraz dowodu doreczenia dtuznikowi faktury lub rachunku. O ile dotaczenie umowy
ani dowodu doreczenia faktury lub rachunku nie stanowi zadnego problemu, o tyle kiopot
niejednokrotnie zwigzany jest z udowodnieniem spetnienia wzajemnego Swiadczenia
niepienieznego. Jak stusznie wskazuje projektodawca w uzasadnieniu, akceptowanym przez sady

dowodem potwierdzajgcym spetnienie swiadczenia, jest w istocie tylko protokét odbioru.

Zmiana polegajaca na tym, zeby w przypadku roszczen do 75 tysiecy ztotych wystarczajace byto
uprawdopodobnienie spetnienia swiadczenia, jest z pewnoscig krokiem w dobrg strone. Formute
uprawdopodobnienia przewiduje sie w wielu miejscach w kodeksie postepowania cywilnego,
a generalna zasada opisana jest w art. 243, zgodnie z ktérym zachowanie szczegétowych przepiséw
o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢ ustawa przewiduje uprawdopodobnienie
zamiast dowodu. Z orzecznictwa wynika, Ze rdzinica pomiedzy uprawdopodobnieniem
a udowodnieniem rozcigga sie nie tylko na polu stosowania szczegétowych przepiséw o

postepowaniu dowodowym. Uprawdopodobnienie bowiem nie daje pewnosci, a tylko
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prawdopodobienstwo, twierdzenia o danym fakcie, i to od swobodnej oceny sgdu zalezy uznanie,
czy ustalenia dokonane na podstawie uprawdopodobnienia sg na tyle wiarygodne, by mozna byto
dane fakty uznaé za uprawdopodobnione (por. wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 23
pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIIl Gz 133/15). Wzigwszy pod uwage przewlektos¢ postepowan
sgdowych w sprawach gospodarczych, postepowanie nakazowe stanowi dla przedsiebiorcow
atrakcyjng formute realizacji swoich praw, jako ze jest ono w znacznym stopniu odformalizowane,
w stosunku do tradycyjnego procesu cywilnego. Tym samym, ufatwienie wierzycielom
w transakcjach handlowych, ktérych wartosc¢ roszczenia nie przekracza 75 tysiecy ztotych, uzyskania
nakazu zaptaty, stanowi zdecydowanie dobrg zmiane i zastuguje na aprobate. Co godne zaznaczenia,
nakaz zaptaty w tych sprawach ma by¢ wydawany w ciggu 14 dni od dnia wniesienia pozwu, a zatem

istotnie szybciej, niz w standardowym postepowaniu nakazowym.

Kolejne zmiany zaproponowane w ustawie odnoszg sie do regulacji podatkowych. Zgodnie bowiem
z ustawami o podatku dochodowym od o0sdb fizycznych, a takze o podatku dochodowym od osdéb
prawnych, przychodem sg kwoty nalezne, choéby nie zostaty faktycznie otrzymane. Tym samym,
naleznos¢ staje sie przychodem z chwilg, w ktérej staje sie wymagalna, a nie wéwczas, gdy zostanie
faktycznie uiszczona. Rodzi to bardzo powazne skutki podatkowe, poniewaz tego rodzaju przychdd,

pomniejszony o koszty uzyskania, staje sie dochodem podlegajgcym opodatkowaniu.

W zwigzku z powyzszym, w celu stworzenia podatkowych impulséw stuzgcych ulzeniu wierzycielom,
stworzono konstrukcje ,ulgi na zte dtugi”. Co do zasady bowiem, wierzytelnosci uznane za
niesciggalne, nie stanowig kosztéw uzyskania przychodu, jednak jesli wierzytelnos¢ zostata
zarachowana jako przychdd nalezny, a jej niesciggalnosé¢ zostata udokumentowana postanowieniem
o niesciggalnosci, uznanym przez wierzyciela jako odpowiadajgce stanowi faktycznemu, wydanym
przez witasciwy organ postepowania egzekucyjnego, albo postanowieniem sgdu o oddaleniu
wniosku o ogtoszenie upadtosci, jezeli majgtek niewyptacalnego dtuzinika nie wystarcza na
zaspokojenie kosztéw postepowania lub wystarcza jedynie na zaspokojenie tych kosztéw, lub

postanowieniem sgdu o umorzeniu postepowania upadtosciowego, jezeli zachodzi ww. okolicznosc¢,
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lub postanowieniem sadu o zakorhczeniu postepowania upadtosciowego, albo protokotem
sporzadzonym przez podatnika, stwierdzajgcym ze przewidywane koszty procesowe i egzekucyjne
zwigzane z dochodzeniem wierzytelnosci bytyby réwne albo wyzsze od jej kwoty. W zasadzie
analogiczne regulacje obowigzujg réwniez na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb

prawnych.

Jak pokazuje praktyka, te instrumenty podatkowe sg w dalekim stopniu niewystarczajgce. W
zwigzku z powyzszym, projektodawca zaproponowat szereg zmian odnoszgcych sie juz nie do
kosztéw uzyskania przychodu, a bezposrednio do podstawy opodatkowania. Proponuje sie bowiem,
by mogta ona podlega¢ zmniejszeniu o warto$¢ wierzytelnosci wynikajacej z transakcji handlowej,
jezeli nie zostata ona uregulowana lub zbyta w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu pfatnosci
okreslonego w fakturze (rachunku) lub umowie. Jednoczesnie, podstawa podlega (warto zwrdcic
uwage na fakt, ze w pierwszym przypadku mieliémy do czynienia z fakultatywnoscig, uprawnieniem
wierzyciela, natomiast przy opisywanej teraz regulacji dot. dtuznika w projekcie wpisano obowigzek)
zwiekszeniu o wartos¢ zobowigzania wynikajgcego z transakcji handlowej, jezeli zobowigzanie nie
zostato uregulowane w terminie 120 dni od dnia uptywu terminu ptatnosci okreslonego w fakturze

(rachunku) lub umowie.

Tym samym, w projekcie ustawy stworzono zdecydowanie silniejsze narzedzia podatkowego
oddziatywania zaréwno na dtuznikéw, jak i wierzycieli w ramach transakcji handlowych przy
opdznionej ptatnosci. Trzeba zaznaczy¢, ze z uwagi na przewidziane terminy, bedzie ono miato
zastosowanie w naprawde skrajnych przypadkach — opisywane skutki zachodzg jedynie wowczas,
gdy zobowigzanie nie zostanie uregulowane w terminie 120 dni, ale nie od dnia $wiadczenia, a od
dnia uptywu terminu ptatnosci. Tym samym, dtuznik musiatby zwleka¢ dodatkowe 120 dni
z ptatnoscig, zeby omawiany instrument byt zastosowany. Zasadniczo zatem nalezy przychylnie
odnies¢ sie do proponowanej konstrukcji, z tym zastrzezeniem, ze mozna sobie wyobrazi¢, by
termin, po uptywie ktérego zachodzg opisywane skutki podatkowe, byt krétszy i wynosit np. 90 dni,

a nie az 120.
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Analogiczne do powyiszych rozwigzan przewidziano w odniesieniu do ustawy o podatku

dochodowym od oséb prawnych.

W dalszej czesci projektu, projektodawca proponuje rozszerzy¢ katalog czyndw nieuczciwej
konkurencji opisany w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Zgodnie z trescig projektu, czynem nieuczciwej konkurencji ma byé narzucanie przez przedsiebiorce
nadmiernie dtugich terminéw zaptaty za dostarczone produkty lub wykonane ustugi, a rozumie sie
przez to ustalenie w umowie terminu zaptaty z naruszeniem przepiséw o terminach zaptaty
w transakcjach handlowych, na skutek wykorzystania przez dtuzinika znacznej dysproporcji
w potencjale ekonomicznym pomiedzy dtuznikiem a wierzycielem, w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami. Tym samym, w przypadku, w ktérym interes przedsiebiorcy zostanie zagrozony lub
naruszony wskutek narzucenia mu nadmiernie dtugich terminéw zaptaty, bedzie mégt on skorzystac
z uprawnien przewidzianych w art. 18 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, tj. zagdac
zaniechania niedozwolonych dziatan, usuniecia jego skutkéw, ztozenia jednokrotnego lub
wielokrotnego oswiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, naprawienia
wyrzadzonej szkody, wydania bezpodstawnie uzyskanych korzysci, a takze zasgdzenia odpowiedniej
sumy pienieznej na okreslony cel spoteczny, jezeli czyn nieuczciwej konkurencji byt zawiniony.
Uznajemy, ze wpisanie narzucania nadmiernie dtugich terminéw zaptaty do katalogu czyndow

nieuczciwej konkurencji, jest dziataniem jak najbardziej uzasadnionym, tym samym popieramy te

propozycje.

Kilka nowosci zaproponowano réwniez w odniesieniu do transakcji, ktdrych strong jest podmiot
publiczny. Mowa tu chocby o nowelizacji art. 200 ust. 1 prawa zamdwien publicznych, polegajacej
na dodaniu do przepisu deliktu polegajgcego na zawarciu umowy z naruszeniem przepiséw
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (zamawiajgcy dopuszczajgcy sie takiego deliktu,
naraza sie na kary finansowe). Projektodawca odnosi sie rowniez do kwestii dyscypliny finansow

publicznych — w tej chwili, dokonanie przez podmiot publiczny zapfaty przed terminem okreslonym
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w umowie, stanowi naruszenie dyscypliny finansdw publicznych. Jak stusznie zauwaza sam
projektodawca w uzasadnieniu — rezultat jest taki, ze podmioty publiczne w zasadzie zawsze
zwlekaja z zaptaty do ostatniego mozliwego dnia, chocby mogty zaptacié¢ wczesniej, przyczyniajac sie
tym samym do poprawy ptynnosci finansowej wykonawcy. Proponuje sie zatem, by wczes$niejsze
dokonanie zaptaty naleznosci nie stanowito naruszenia dyscypliny finanséw publicznych. Z kolei jako
czyn naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, traktowane bytoby zawarcie przez podmiot
publiczny umowy z terminem zaptaty przekraczajgcym terminy okreslone w przepisach ustawy
o terminach zaptaty w transakcjach handlowych oraz niewykonanie albo wykonanie zobowigzania
jednostki finanséw publicznych z naruszeniem termindéw okreslonych w tych przepisach. Caty
katalog rozwigzan przeznaczonych dla transakcji z udziatem podmiotéw publicznych zastuguje na
aprobate. Niezaleznie bowiem od intencji ustawodawcy, problem z terminami ptatnosci pojawia sie
rowniez tam, gdzie spodziewalibysmy sie go najmniej, czyli przy transakcjach z jednostkami

finanséw publicznych.

Niezaleznie od szerokiego zakresu zmian opisanych wyzej, zdecydowanie najwiecej postulatow
zawarto w odniesieniu do podstawowego aktu prawnego regulujgcego kwestie opdznionych
ptatnosci, jaka jest ustawa o terminach zaptaty w transakcjach handlowych. Pierwszg kluczowg
zmiang jest wprowadzenie do art. 7 ust. 2a, zgodnie z ktérym termin zaptaty okreslony w umowie,
jesli dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem przedstawiciel sektora MSP, bezwzglednie
nie moze przekracza¢ 60 dni od dnia doreczenia faktury lub rachunku. Tym samym, wprowadzono
regulacje szczegdlng w stosunku do ust. 2 tego samego artykutu, ktory réwniez przewiduje termin
60-dniowy, jednak z zastrzezeniem, ze strony mogg w umowie wyraznie ustali¢ inaczej, o ile to
ustalenie nie jest razgco nieuczciwe wobec wierzyciela. W rezultacie, projektodawca ograniczyt
w tym zakresie swobode stron dot. ksztattowania okreslonych w umowie terminéw ptatnosci.
Z pewnoscig jest to pewna ingerencja w zasade swobody zawierania umow, rozumiang jako
zdolnos¢ stron do samodzielnego okreslania parametréw stosunku prawnego, zgodnie z wiasnym
uznaniem. Trzeba jednak pamietaé, ze zasada ta okreslona jest w art. 353 ze zn. 1 kodeksu

cywilnego, zgodnie z ktérym strony zawierajgce umowe mogg utozyé stosunek prawny wedtug
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swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwiaty sie wiasciwosci (naturze) stosunku, ustawie

ani zasadom wspotzycia spotecznego.

Z samej tresci przepisu wynika zatem, Ze zasada swobody kontraktowania podlega pewnym
ograniczeniom odnoszgcym sie do natury stosunku, ustawy i zasad zycia spotecznego. Zgodnie
z piSmiennictwem, sposréd wymienionych trzech ograniczen, podstawowe znaczenie ma witasnie
wymoég zgodnosci tresci i celu stosunku z ustawg (por. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Il
Zobowiqzania — czes¢ ogdlna, Kidyba A., Gawlik Z., Janiak A., Koziet G., Olejniczak A., Pyrzyriska A.,
Sokotowski T.). Ustawodawca zatem bezposrednio w przepisie sankcjonujgcym zasade swobody
kontraktowania, wskazat na fakt, iz nie moze ona doprowadzaé do zawierania stosunkéw prawnych,
ktorych tresc i cel sg sprzeczne z ustawga. Oczywiscie, wprowadzanie nowych regulacji prawnych
ingerujgcych w swobode kontraktowania podmiotéw dziatajgcych na wolnym rynku co do zasady
nie jest wskazane, jednak w okreslonych przypadkach stanowi dziatanie uzasadnione (jako przyktad

mozna podac choéby regulacje dot. ochrony konsumentow).

W omawianym przypadku ingerencja jest o tyle gteboka, ze zgodnie z art. 13 w brzmieniu
zaproponowanym w projekcie ustawy, zamiast postanowien umowy ustalajgcych termin zaptaty
z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 2a, stosuje sie termin zaptaty 30 dni, a zatem jeszcze krétszy, niz
przewidziany w samej regulacji. W ramach projektu ustawy zdecydowano sie zatem na
automatyczne uniewaznienie wszystkich zapisdw umownych sprzecznych z ustawowg regulacja
terminéw zapfaty w przypadku, w ktdrym dtuznikiem jest duzy przedsiebiorca, a wierzycielem
przedsiebiorca z sektora MSP, i zastgpienie ich terminem jeszcze krétszym, niz zapisany w ustawie.
Jest to propozycja stosunkowo radykalna i, mimo ze stuszna kierunkowo, mogaca budzi¢ pewne
watpliwosci. Jak zaznaczono bowiem wyzej, zasada swobody kontraktowania nie ma charakteru
bezwzglednego i podlega pewnym ograniczeniom. Z drugiej jednak, ustawodawca powinien by¢
bardzo ostrozny w tworzeniu regulacji w istotny sposob ingerujgcych w te zasade, w szczegdlnosci
jesli dotycza one relacji podmiotéw z natury profesjonalnych, funkcjonujgcych w obrocie

gospodarczym. Jak bowiem stwierdzono, kredyt kupiecki stanowi formute znang w biznesie i czesto
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stosowang w sposdb catkowicie konsensualny, z naduzyciami mamy natomiast do czynienia
woéwczas, gdy jest ona niejako wymuszana przez podmiot silniejszy na podmiocie stabszym. Mimo,
ze generalny cel, jakim jest ograniczenie problemu wydtuzonych ptatnosci w relacjach miedzy
duzymi firmami a sektorem MSP, jest catkowicie stuszny, nalezy zastanowic sie, czy narzedzie, jakim
jest bezwzgledne okreslenie maksymalnego terminu zaptaty oraz zastgpienie umownych,

sprzecznych z ustawg termindw, terminem jeszcze krétszym, jest adekwatne i proporcjonalne.

Mimo watpliwosci przedstawionych wyzej, wydaje sie ze regulacja w zaproponowanym ksztatcie
znajduje swoje uzasadnienie. Mozna jednoczesnie wyobrazi¢ sobie pewne bardziej miekkie
instrumenty, jak choéby wprowadzenie po stronie dtuznika, w przypadku opdznionej ptatnosci,
obowigzku powiekszania kwoty wynikajacej z faktury o odsetki ustawowe zdefiniowane w ustawie
o terminach ptatnosci w transakcjach handlowych. W ten sposdéb, wierzyciel zostanie zwolniony
z koniecznosci domagania sie odsetek, z ktérej czesto nie korzysta z obawy przed utratg istotnego
kontrahenta. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie nie ingerowatoby w zasade swobody zawierania
umoéw, jednoczesnie zapewniajac, ze podmiot, ktéry otrzymuje zaptate z opdznieniem, bedzie miat
zagwarantowang za to odpowiednig premie. To z kolei przyczyni sie do ograniczenia zjawiska
opd6znionych ptatnosci (koszt kredytu kupieckiego stanie sie faktycznie wyzszy, niz koszt pienigdza
na rynku wyrazony stopami procentowymi). Jednoczesnie, naruszenie obowigzku powiekszania
kwoty wynikajgcej z faktury o odsetki w przepisanej wysokosci, powinno stanowié czyn nieuczciwej
konkurencji i by¢ obwarowane adekwatnymi sankcjami. Analogiczny mechanizm powinien
znajdowac zastosowanie w przypadku rekompensat od duzych firm i podmiotéw publicznych (ktére
— notabene — projektodawca proponuje powiekszy¢ o dodatkowg kwote w wysokosci 1 proc.

naleznosci gtéwnej; jest to postulat zastugujgcy na aprobate).

Sposrdd godnych aprobaty postulatéw zawartych w projekcie, wyrdzni¢ nalezy réwniez propozycje
zaktadajgce zmiane przepisdw ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, zmierzajgce
do wzmocnienia pozycji wierzyciela wzgledem dtuznika — istotne jest tu zaréwno przerzucenie

ciezaru dowodu, ze termin w umowie nie jest razgco nieuczciwy, na dtuznika, jak i np. mozliwos¢

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

ul. Nowy $wiat 33 email: biuro@zpp.net.pl
00-029 Warszawa tel: 22 826 08 31

www.zpp.net.pl



STANOWISKO

H
¥
\:~
£

s

odstgpienia od umowy lub wypowiedzenia umowy, w ktérej termin zaptaty przekracza 120 dni.
Wszystkie te propozycje wydajg sie by¢ adekwatne. Jednoczesnie, jednym z istotniejszych
elementdw projektu jest wprowadzenie obowigzku sktadania sprawozdan o stosowanych terminach
zaptaty przez przedsiebiorcéw bedacych podatnikami, o ktérych mowa w art. 27b ust. 2 ustawy
z dnia 15 lutego 1992 roku o podatku dochodowym od oséb prawnych, a zatem podatkowymi
grupami kapitatowymi, czy tez podatnikami, u ktérych warto$¢ przychodu uzyskana w roku

podatkowym przekroczyta rwnowartos¢ 50 min euro.

Realna wartos$¢ tychze sprawozdan ujawnia sie catkowicie w czesci projektu poswieconej sankcjom
za notoryczne naduzywanie przewagi ekonomicznej i generowanie zatoréw pfatniczych. Kary takie
miatyby charakter finansowy i obcigzatyby przedsiebiorcow zobowigzanych do publikowania
sprawozdan o stosowanych terminach zaptaty, w przypadku ktérych wartos¢ nieuregulowanych
w terminie umownym zobowigzan z tytutu transakcji handlowych stanowi co najmniej dwukrotnos¢
nieotrzymanych w terminie umownym naleznosci z tytutu transakcji handlowych. W zakresie tej
regulacji, powzigé pewng watpliwos¢. Kara finansowa ma wynosi¢ maksymalnie 5 proc.
nieuregulowanych w danym roku w terminie umownym zobowigzan, a zatem w przypadku duzych
podmiotéw nie beda to bardzo dotkliwe sumy (w przypadku podmiotu, ktéry nie uregulowat
w terminie umownym zobowigzan na fgczng sume 5 min ztotych, maksymalna kara wyniesie 250
tys. zt). Nalezy wiec rozwazy¢ wprowadzenie nieco wyzszych kar w przypadku sytuacji skrajnych,

notorycznego nieregulowania naleznosci w terminie umownym.

Poza ww. propozycjami, zwracamy uwage na koniecznos¢ przeprowadzenia dziatan o charakterze
uzupetniajgcym. MSP, w celu poprawy swojej ptynnosci finansowej, czesto korzystajg z narzedzi
takich, jak faktoring, opierajgcych sie na cesji wierzytelnosci. W ten sposéb sg w stanie odzyskac
wiekszg czes¢ dtugu i zrezygnowad z prob samodzielnego egzekwowania go od dtuznika.
Dostrzegamy w tym zakresie dwa zagrozenia. Pierwszy ma charakter ustawowy — zgodnie z art. 54
ust. 5 ustawy o dziatalnosci leczniczej, dostawcy szpitali (czesto przedstawiciele sektora MSP) sg

w zasadzie pozbawieni mozliwosci zbycia swojej wierzytelnosci wobec szpitala. Aby mogli tego
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dokonac, konieczne jest wyrazenie zgody przez podmiot tworzgcy. W ustawie ani nie sprecyzowano
jednak trybu wyrazenia takiej zgody, ani nie przewidziano zadnej $ciezki odwotawczej. W rezultacie,
szpitale czesto zadtuzajg sie u swoich dostawcow, nie uiszczajgc terminowo zapfaty za dostawy,
a przedsiebiorcy pozbawieni sg mozliwosci stosowania instrumentdéw zmniejszajacych dokuczliwos¢
tego stanu rzeczy. Drugi zas wigze sie z praktyka rynkowa, ktérg mozemy dostrzec, a mianowicie
stosowaniem umownych zakazéw cesji wierzytelnosci. Uznajemy, ze z uwagi na szereg
niepozadanych skutkow tychze zakazéw, jak i ich wptyw na generowanie zatorow ptatniczych,
zawieranie w umowie business to business tego rodzaju zakazu, powinno stanowi¢ klauzule
niedozwolong. Mozna bytoby sie przy tej okazji zastanowié nad stworzeniem catego katalogu klauzul
abuzywnych w relacjach b2b (nie tylko, tak jak do tej pory, b2c), jednak jego ksztatt i zakres
wymagatby dodatkowych prac i dogtebnych konsultacji z przedstawicielami biznesu. Dlatego tez,
postulujemy wykreslenie art. 54 ust. 5 z ustawy o dziatalnosci leczniczej, a takze uznanie klauzul
zakazujacych cesji wierzytelnosci za niedozwolone, a docelowo byé moze stworzenie réwniez

katalogu klauzul abuzywnych odnoszgcego sie do relacji miedzy przedsiebiorcami.

Reasumujac, przedstawiony projekt ustawy stanowi zdecydowanie krok w dobrym kierunku — jest
zestawem propozycji wzmacniajgcych pozycje wierzyciela, szczegdlnie jesli jest on reprezentantem
sektora MSP w relacjach handlowych z duzym podmiotem. Jednoczesnie, projekt nie eliminuje
podstawowej przyczyny narastania zatorédw pfatniczych, jaka jest nieche¢ mikro, matego i sSredniego
biznesu do egzekwowania swoich praw, zwigzana z obawg przed utratg waznych kontrahentéw, na
ktérych niejednokrotnie opiera sie znaczna cze$é struktury przychodéw tych podmiotéw. W tym
zakresie, konieczne jest przeprowadzenie dalszych krokéw legislacyjnych, w celu zdjecia
z wierzyciela koniecznosci domagania sie zapfaty odsetek i stworzenie po stronie dtuznika
obowigzku powiekszania kwoty wynikajgcej z faktury VAT o odsetki. Warto zaznaczyé, ze sposdb
procedowania omawianego projektu jest niemal wzorcowy — przeprowadzono szerokie konsultacje
jeszcze na etapie wstepnego omawiania mozliwych rozwigzan, a takze przyznano partnerom
spotecznym bardzo rozsgdny czas na wyrazenie swojej opinii na temat juz skonkretyzowanego

projektu. Jest to standard, do ktorego dgzy¢ powinny rowniez inne ministerstwa.

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

ul. Nowy $wiat 33 email: biuro@zpp.net.pl
00-029 Warszawa tel: 22 826 08 31

www.zpp.net.pl



