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Gwiazdowski

OPINIA
na temat braku reprezentatywnos$ci Rady Dialogu Spotecznego (dalej: ,,Rada” lub
,»RDS”) z powodu zaniechania przez Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej
powotania prawidtowo wskazanych cztonkéw RDS przez reprezentatywng -
w $wietle obowigzujacego prawa - organizacje pracodawcow oraz konsekwencji

braku reprezentatywnosci RDS.

1. Rada Dialogu Spolecznego

Zgodnie z ustawa z dnia 24 lipca 2015 roku o Radzie Dialogu Spolecznego i
innych instytucjach dialogu spotecznego (dalej: ,u.r.d.s.”) Rada to ,,forum
trojstronnej wspdlpracy strony pracownikow, strony pracodawcoOw oraz strony

rzadowej”.

Ustawodawca mogt zdefiniowa¢ pojecie ,,strony” wedlug wlasnego uznania.
Podobnie jak sposob jej reprezentacji w RDS. Zrobil to tak, ze strong
pracodawcow w Radzie, zgodnie z art. 24 ust. 1 wur.d.s., reprezentuja
przedstawiciele reprezentatywnych organizacji pracodawcoéw. Zgodnie z art. 24
ust. 2 ur.d.s. za reprezentatywne organizacje pracodawcOw uznaje si¢
ogolnokrajowe organizacje pracodawcow o charakterze ponadbranzowym,
funkcjonujace na podstawie ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach
pracodawcow lub ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle, spetniajace tacznie
nastepujace kryteria:

1) zrzeszaja pracodawcoOw zatrudniajacych Iacznie co najmniej 300 000
pracownikow, z zastrzezeniem ust. 3;]

2) zrzeszaja pracodawcoOw prowadzacych podstawowy rodzaj dziatalno$ci
gospodarczej] w co najmniej potowie sekcji Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci
(PKD), o ktérej mowa w przepisach o statystyce publicznej, z zastrzezeniem ust.
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3) posiadaja wsrod cztonkéw regionalne organizacje pracodawcow o charakterze

ponadbranzowym, majace siedziby w co najmniej potowie wojewodztw.

Zgodnie z art. 24 ust. 3 u.r.d.s. przy ustalaniu kryterium liczebnosci, o ktérym
mowa w ust. 2 pkt 1:

1) w przypadku pracodawcy prowadzacego dziatalno$¢ w zakresie jednej sekcji
PKD wszyscy pracownicy przyporzadkowywani sg do tej sekcji albo

2) w przypadku pracodawcy prowadzacego dzialalnos¢ w wiecej niz jednej sekcji
PKD wszyscy zatrudnieni pracownicy zostaja przyporzadkowani do sekcji
obejmujacej podstawowy rodzaj dziatalnosci danego podmiotu

— przy czym uwzglednia si¢ nie wiecej niz 100 000 pracownikow w danej sekcji

PKD.]

Zgodnie z art. 24 ust. 4 u.r.d.s. Przy ustalaniu liczby sekcji, o ktorych mowa w

ust. 2 pkt 2, uwzglednia si¢ sekcje obejmujace co najmniej 3000 pracownikow.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 u.r.d.s. wnioski organizacji pracodawcow o stwierdzenie

ich reprezentatywnosci rozpatruje Sad Okregowy w Warszawie (dalej: ,,Sad”).

Dnia 15 czerwca 2018 roku uchwalona zostata ustawa o zmianie ustawy o Radzie
Dialogu Spolecznego 1 innych instytucjach dialogu spotecznego, ktora zostata
podpisana przez Prezydenta w dniu 19 lipca 2018 roku. Ustanowiono
maksymalng liczbe przedstawicieli strony pracownikdéw 1 strony pracodawcoOw
Rady na 25 po kazdej ze stron oraz wprowadzono mozliwo$¢ ustalenia rdznej
liczby przedstawicieli kazdej z organizacji, ktorej przedstawiciele reprezentuja
stron¢ pracownikow lub stron¢ pracodawcow w Radzie, w przypadku gdy nie jest
mozliwe ustalenie ich rownej liczby. Roznica w liczbie przedstawicieli nie moze
jednak wynosi¢ wigcej niz 1. Nowelizacja wejdzie w zycie w dniu 1 stycznia 2019

roku.
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2. Zwiazek Przedsi¢biorcéw i Pracodawcéw (dalej: ,,Zwiazek” lub ,,ZPP”)
jako organizacja reprezentatywna

Spetnienie przez Zwigzek wszystkich wymaganych przez u.r.d.s. kryteriow
reprezentatywnej organizacji pracodawcow stwierdzit Sad w postanowieniu z dnia
23 marca 2018 roku. ZPP n a podstawie przedmiotowego postanowienia zostat
uznany za reprezentatywng organizacj¢ pracodawcow w rozumieniu u.r.d.s. W
zwiazku z pojawieniem si¢ kolejnej organizacji pracodawcow z uprawnieniem do
wskazania swoich przedstawicieli do Rady, wystapila konieczno$¢ zmiany

struktury sktadu osobowego Rady.

3. Zaniechania Prezydenta Rzeczpospolitej i ich konsekwencje

Zgodnie z art. 27 ust. 1 pkt 1 u.r.d.s. cztonkéw Rady bedacych przedstawicielami
strony pracodawcow powotuje na wniosek organizacji reprezentatywnej
Prezydent RP. Zwigzek zlozyl stosowny wniosek Prezydentowi po uzyskaniu
statusu organizacji reprezentatywnej. Mimo uplywu sze$ciu miesiecy od jego
ztozenia 1 braku faktycznych i technicznych przeszkod ku temu, przedstawiciele

ZPP wciaz nie zostali powotani przez Prezydenta do RDS.

Prezydent RP nie ma okreslonego w u.r.d.s. terminu powotania cztonkoéw Rady
zgodnie z wnioskiem uprawnionej organizacji pracodawcoéw. Jednak zwloka
Prezydenta w powotaniu do Rady przedstawicieli uprawnionej organizacji czyni
dziatania Rady nielegalnymi z powodu braku jej reprezentatywnos$ci zgodnego z

art. 24 u.r.d.s.
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3.1. Konsekwencje braku reprezentatywnosci strony pracodawcéw w RDS

Wigkszos¢ zadan Rady okreslona zostala przez ustawodawce przy pomocy
narze¢dzi tak zwanych ,,mi¢kkich”. Miedzy innymi Rada prowadzi dialog w celu
zapewnienia warunkéw rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz zwigkszenia
konkurencyjnosci polskiej gospodarki i spojnosci spotecznej; dziata na rzecz
realizacji zasady partycypacji 1 solidarnosci spolecznej w zakresie stosunkéw
zatrudnienia oraz na rzecz poprawy jakoSci formutowania i wdrazania polityk
oraz strategii spoleczno-gospodarczych, a takze budowania wokdét nich
spotecznego porozumienia w drodze prowadzenia przejrzystego, merytorycznego
1 regularnego dialogu organizacji pracownikéw 1 pracodawcdéw oraz strony
rzagdowej. Niemniej wsrdod uprawnien Rady sa takze takie, ktorych realizacja

moze mie¢ konsekwencje tak zwane ,,twarde”.

Zwazywszy iz, na podstawie art. 2 pkt. 3) u.r.d.s. do wlasciwosci Rady oraz jej
stron nalezy inicjowanie procesu legislacyjnego, RDS dzialajacej w skladzie
nieustawowym nie bedzie przystugiwala ta kompetencja, a w przypadki
zainicjowania przez nig procesu legislacyjnego inicjatywa ta nie bedzie mogla by¢

procedowana.

Zwazywszy, iz na podstawie art. 3 ust 1 u.r.d.s. strony Rady moga zawieraé
porozumienia, brak ustawowej reprezentacji strony pracodawcoOw czynit begdzie

takie porozumienia niewaznymi.

Zwazywszy, iz na podstawie art. 14 u.r.d.s. Strona pracownikow i strona
pracodawcow Rady mogag podja¢ uchwate o wystapieniu przez przewodniczacego
Rady do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego, jezeli w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub sadéw powszechnych
ujawnity si¢ rozbieznosci w wyktadni prawa, brak zgodnej z prawem reprezentacji
strony pracodawcow bedzie powodowal, iz wystgpienie takie nie bedzie miato

mocy wiazacej.
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Dziatania Rady w sktadzie nie odpowiadajagcym wymogom ustawowym moga

prowadzi¢ do unicestwienia tych dziatan, ktéore moga mie¢ konsekwencje prawne

4. Naruszenie Konwencji 98 Miedzynarodowej Organizacji Pracy

Na podstawie art. 24 Konstytucji MOP organizacja zawodowa pracodawcow ma
prawo ztozy¢ skarge na Kraj Czlonkowski, ktory w jakikolwiek sposob nie
przestrzega efektywnego wypetnienia w ramach swojego prawodawstwa,

Konwencji, ktora ratyfikowat.

Polska jest cztonkiem Miedzynarodowej Organizacji Pracy (dalej: ,,MOP”) i
ratyfikowata Konwencje (nr 98) dotyczaca stosowania zasad prawa
organizowania si¢ i rokowan zbiorowych przyjetej w Genewie dnia 1 lipca 1949

roku.

Zaniechania Prezydenta RP co do powotania do RDS przedstawicieli
reprezentatywnej organizacji pracodawcow zgodnie z przyjetym w Polsce
prawodawstwem, uniemozliwiajace dziatanie w RDS stronie pracodawcow w
sposob reprezentatywny w zgodzie z tym prawodawstwem naruszajag Konwencje i
stanowig podstawe do wniesienia skargi na Polske¢ do Migdzynarodowego Biura
Pracy zgodnie z regulaminem dotyczacym procedury badania skargi wniesionej
wedlug Artykutow 24 1 25 Konstytucji MOP przyjetym przez Rade

Administracyjng na jej 212 Sesji w marcu 1980 roku.
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