STANOWISKO

Warszawa, 7 marca 2019 r.

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU
USTAWY PRAWO ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

Prawo zamdwien publicznych stanowi w polskim systemie prawnym akt o szczegdlnym znaczeniu.
Reguluje on bowiem zasady wydatkowania srodkéw publicznych, a to znajduje sie bezposrednio
w zakresie zainteresowania kazdego podatnika, poniewaz wspomniane $rodki publiczne to wtasnie jego
srodki. Aktualnie obowigzujgca regulacja byta wielokrotnie poddawana krytyce — z réznych pozycji
i powodow, réwniez przez Zwigzek Przedsiebiorcdw i Pracodawcéw. Kolejne nowelizacje tej ustawy
czynity jg coraz mniej czytelng i odbieraty jej walor jakiejkolwiek spdjnosci. Tym samym, inicjatywa
Ministerstwa Przedsiebiorczosci i Technologii, polegajgca nie na przygotowaniu kolejnych poprawek do
pzp, a na opracowaniu projektu catkowicie nowej ustawy, zastuguje zdecydowanie na aprobate. Jest to
realizacja oczekiwan w zasadzie wszystkich sSrodowisk zainteresowanych tematyka zamdwien publicznych
— od zamawiajgcych, poprzez wykonawcow, az po srodowiska biznesowe i eksperckie. Réwniez generalny
kierunek zmian proponowanych przez Ministerstwo oceniamy pozytywnie. Co do pewnych szczegétowych
rozwigzan mamy watpliwosci, jednak ogodlnie Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw pozytywnie

opiniuje przedfozony projekt ustawy.

WsSréd najwazniejszych zmian zawartych w projekcie z pewnoscig wyrdznié nalezy przemodelowanie
relacji pomiedzy zamawiajgcymi a wykonawcami w ramach Dziatu VIl zatytutowanego ,,Umowa w sprawie

zamowienia publicznego i jej wykonanie”.

W art. 462 zawarto zakaz ksztattowania praw i obowigzkdéw zamawiajgcego oraz wykonawcy w sposéb
razgco nieproporcjonalny do rodzaju zaméwienia oraz ryzyk zwigzanych z jego realizacja. Jest to bardzo
istotna zmiana, poniewaz do tej pory mamy do czynienia z problemem uméw zaprojektowanych w sposdb

w zasadzie jednostronny, zaktadajgcych bardzo duze restrykcje (chocby kary umowne, ktérych wysokos¢
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przekracza niekiedy nawet kilkukrotnie spodziewany dochdd z realizacji zamdwienia) obcigzajace przede
wszystkim wykonawcéw. W ten sposdb zmniejsza sie liczbe podmiotéw zainteresowanych udziatem
w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego — szczegdlnie tych z sektora MSP, dla ktérych
zagrozenia zwigzane z nieproporcjonalnymi postanowieniami umownymi sg najwieksze. Jest to sytuacja,
ktéra nie stuzy rowniez zamawiajgcym — majg oni ograniczony zakres wyboru, a poza tym zwiekszone
ryzyko zwigzane z realizacjg kontraktu zawartego wskutek udzielenia zamdwienia publicznego, musi by¢

kompensowane potencjalnie wyzszym zarobkiem.

Projekt ustawy zaktada wprowadzenie otwartego katalogu postanowien sprzecznych z prawem,

obejmujacy:

e Naliczanie kar umownych za opdznienie, jezeli jest ono nastepstwem okolicznosci, za ktére wykonawca
nie odpowiada;

o Naliczanie kar umownych za zachowanie wykonawcy niezwigzane z przedmiotem umowy lub jej
prawidtowym wykonaniem

e Wprowadzanie razgco wygérowanych kar umownych

e Wprowadzanie odpowiedzialnosci wykonawcy za wykonanie $wiadczen, ktére nie byly mozliwe do

przewidzenia przez wykonawce dziatajgcego z nalezytg starannoscia.

Jak wida¢, katalog przewidziany przez projektodawce obejmuje przede wszystkim postanowienia dot. kar
umownych, co wydaje sie by¢ racjonalne. Jak wynika z raportu opublikowanego przez Urzad Zamdwien
Publicznych, az 98% zamawiajgcych stosuje kary umowne, a 85% ankietowanych stwierdzito, ze zawiera
odpowiednie postanowienia w kazdej umowie. Najczestszym powodem naktadania kar umownych jest
niezrealizowanie catosci lub czesci przedmiotu umowy w okreslonym w niej terminie. Teoretycznie
rowniez w tej chwili zamawiajgcy nie majg catkowitej dowolnosci w okreslaniu wysokosci kar umownych

— jesli wykonawca uzna, ze jest ona razgco wysoka, moze domagac sie jej miarkowania przez sad.

Orzecznictwo sadow i KIO w zakresie kar umownych jest jednak zréznicowane. Warto w tym kontekscie

zwréci¢ uwage na wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 11 pazdziernika 2016 roku (sygn. akt | ACa

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

ul. Nowy $wiat 33 email: biuro@zpp.net.pl
00-029 Warszawa tel: 22 826 08 31

www.zpp.net.pl



STANOWISKO

.
¥
N :-
£

s

1673/15), w ktorym sad uznat, ze zasadniczym kryterium oceny razgcego wygorowania kary umownej,
jest jej stosunek do wielkosci doznanej przez wierzyciela szkody. Jednoczesnie, mozna z tatwoscig wskazac
orzeczenia, szczegdlnie Krajowej lzby Odwotawczej, w ktdrych prezentuje sie stanowisko w istocie
przeciwne. W wyroku z 29 stycznia 2014 roku (sygn. akt KIO 69/14) stwierdzono, ze narzucanie dotkliwych
kar umownych, petnigcych funkcje dyscyplinujgcy, jest uzasadnione z uwagi na fakt, iz zamawiajgcy w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wydatkujg srodki publiczne i dziatajg w interesie
publicznym. Podobnie orzekta Izba 30 czerwca 2017 roku (sygn. akt KIO 1206/17; KIO 1208/17) —
w orzeczeniu wskazano, ze funkcja odszkodowawcza nie jest jedyng funkcjg kary umownej, obok niej
istnieje funkcja mobilizujgca kontrahenta, ktéra jest czesto dla zamawiajacych nawet bardziej istotna. Jest
to stanowisko w zasadzie wprost sprzeczne z przywotanym wczes$niej wyrokiem SO w Warszawie (dwa
podejscia: zdaniem SO kara umowna powinna odzwierciedla¢ wartos¢ szkody, zdaniem KIO nie musi by¢

takiej korelacji, poniewaz poza funkcjg odszkodowawczg, kara umowna petni funkcje mobilizujgcy).

W kontekscie zarysowanych jedynie powyzej kontrowersji (przy czym zaznaczy¢ trzeba, ze generalnie
orzecznictwo KIO w tej sprawie jest mato przychylne wykonawcom, co jedynie pogtebia dysproporcje juz
spowodowane samg konstrukcjg kontraktow), wprowadzenie omawianego przepisu do ustawy wydaje sie
by¢ catkowicie uzasadnione i zastuguje na aprobate. Szczegdblnie wzigwszy pod uwage fakt, Zze
zaproponowany katalog odnosi sie réwniez do kar umownych za opdznienie (najczesciej stosowanych).
W tym zakresie, UZP wprost wskazat w swoim opracowaniu, ze istnieje powazny problem, wywotany by¢

moze zbyt krétkim czasem przewidywanym przez zamawiajgcych na realizacje zamdwien.

Zaproponowany ksztatt postanowienia sprzecznego z przepisami (za sprzeczne uznaje sie postanowienie
przewidujgce naliczanie kar umownych za opdznienie, jezeli opdznienie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére wykonawca nie odpowiada) jest zbiezny z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory wskazuje, ze
obowigzek zaptaty kary umownej za opdznienie powstaje woéwczas, gdy naruszenie zobowigzania
powstato na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnos$¢ (wyrok z 16 stycznia 2013 roku,
sygn. akt Il CSK 331/12). A contrario nalezy wnioskowaé, ze obowigzek zaptaty kary umownej w sytuacji,
w ktérej opdznienie wynika z okolicznosci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, nie powstaje.
Nie nalezy jednak deprecjonowac¢ wagi omawianego przepisu tylko z racji na fakt, ze stanowi on
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przeniesienie do ustawy pewnej linii orzeczniczej — analogiczna sytuacja miata miejsce w przypadku
chocby ustawy Prawo przedsiebiorcéw, ktéra implementowata szereg zasad prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej obecnych w orzecznictwie sgdéw powszechnych, jednak nierespektowanych w praktyce

przez liczne organy administracji publicznej. Z tego tez powodu, przepis nalezy oceni¢ pozytywnie.

W art. 468 z kolei wprowadza sie znaczne rozszerzenie obowigzku zawierania w umowach klauzul
waloryzacyjnych. W aktualnym stanie prawnym, klauzula taka jest obowigzkowa w przypadku umoéw
zawieranych na okres dtuzszy, niz 12 miesiecy i obejmowac¢ moze jedynie zmiany w zakresie stawki
podatku VAT, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j,
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, czy tez zasad gromadzenia wptat do pracowniczych planéw
kapitatowych. Tym samym, z obowigzkowych klauzul waloryzacyjnych wytgczone sg wszelkie parametry
makroekonomicznego niezalezne bezposrednio od decyzji wladz (wysokos¢ wynagrodzenia minimalnego
to kwestia decyzji politycznej, podobnie jak stawka VAT — wysokos$é przecietnego wynagrodzenia, czy tez
ceny materiatdw budowlanych, stanowig czynniki niezalezne bezposrednio od konkretnej decyzji podjetej
przez rzad — sg one zalezne od uwarunkowan makroekonomicznych, ktére przy diugich terminach
realizacji umowy mogg podlegaé wielu zmianom). W ramach przedstawionego projektu ustawy proponuje
sie rozszerzenie zakresu obowigzkowych klauzul waloryzacyjnych. Zgodnie z art. 468, kazda umowa ktorej
przedmiotem sg roboty budowlane lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 12 miesiecy, musi zawieraé
postanowienia dotyczgce zasad wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy,

w przypadku zmiany cen materiatéw lub kosztéw istotnych dla realizacji zamdwienia.

Generalny kierunek zmian oceniamy bardzo pozytywnie, poniewaz wzigwszy pod uwage problemy
zwigzane z realizacjg inwestycji diugoterminowych, rozszerzenie obowigzku stosowania klauzul
waloryzacyjnych, a takze wskaznikdw w ich ramach ujetych, jest wyjatkowo trafng propozycjs.
Jednoczesnie zwracamy uwage, ze w art. 468 ust. 2 pkt 4 przewiduje sie, Ze umowa powinna zawieraé
postanowienia dot. maksymalnej wartosci zmiany wynagrodzenia, jakg dopuszcza zamawiajgcy w efekcie
zastosowania klauzuli waloryzacyjnej. Uwazamy, ze tak sformutowane przepisy mogg doprowadzi¢ do
tego, ze w istocie zmiany wprowadzane projektem ustawy bedg miaty charakter iluzoryczny.
Zaproponowana konstrukcja budzi¢ bedzie po stronie zamawiajgcych duzg pokuse, by ustanawia¢ limit
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zmiany wynagrodzenia na bardzo niskim poziomie, czynigc jednoczesnie zawartg w umowie klauzule
waloryzacyjng duzo mniej istotng z punktu widzenia wykonawcy zaméwienia. Tym samym, apelujemy
o wykredlenie pkt 4 z przytoczonego przepisu i niewprowadzanie obowigzku limitowania zmiany
wynagrodzenia. Projektodawca powinien rozwazy¢ réwniez mozliwos¢ rozszerzenia zakresu umow,
w przypadku ktérych stosowanie klauzul waloryzacyjnych bytoby obowigzkowe, réowniez o umowy
o dostawe. W ich przypadku bowiem réwniez dochodzi do istotnych wahan cen materiatow
i komponentéw do produkcji, w zwigzku z czym czes¢ przedsiebiorcéw zmuszona jest realizowad
zamoéwienia ponizej progu optacalnosci. Pozytywnie oceniajagc zatem kierunek zmian, apelujemy

o dokonanie tych dwdch poprawek w projektowanych przepisach.

Warto zaznaczy¢, ze opisywane wyzej zmiany stanowig pewnego rodzaju odpowiedz na to, co juz w tej
chwili dzieje sie na rynku budowlanym, a co wynika z obowigzujacych niedoskonatych przepisow.
W zwigzku z boomem w budowlance, ceny materiatéw wzrosty nawet o sto procent, co w potgczeniu
z niedostateczng podazg pracy na rynku doprowadzito do sytuacji, ze wykonawcy majg coraz wieksze
problemy ze znalezieniem podwykonawcédw i pracownikdéw. W rezultacie dochodzi do opdinien
w realizowaniu kontraktéw. To z kolei spotyka sie z nieproporcjonalng reakcjg duzej czesci zamawiajgcych,
ktorzy restrykcyjnie naktadajg na wykonawcow wysokie kary umowne za opdznienia. Problem dotyczy
zaréwno najwiekszych inwestycji infrastrukturalnych (drogi, koleje), jak i nieco mniejszych projektéw
realizowanych przez podmioty z sektora MSP, z ktdrych czesci — z uwagi na zaistniatg sytuacje — grozi
widmo bankructwa. Pozytywnie oceniamy zatem fakt, ze Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii
proponuje zmiany przepiséw, ktdre do pewnego stopnia taka kryzysowa sytuacje umozliwity. Oczywiscie
— konieczna jest réwniez zmiana postepowania zamawiajgcych, tak by przy dbatosci o interes publiczny
i dyscypline budzetowg, cechowali sie oni réwniez pewng elastycznoscig w stosunku do wykonawcow

realizujgcych zamodwienia.

Bardzo ciekawg zmiane wprowadza art. 471 ustawy. Zgodnie z nim, zamawiajacy, w przypadku wszystkich
umoéw zawieranych na okres dtuzszy niz 12 miesiecy (a zatem nie tylko umdw na roboty budowlane, tak
jak jest to w tej chwili), ptaci cene w czesciach, po wykonaniu czesci umowy, lub udziela zaliczki.
Zastrzezono jednoczesnie, ze zaliczka nie moze by¢ mniejsza niz zabezpieczenie nalezytego wykonania
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umowy. Jest to z pewnoscig rozwigzanie stuzgce przeciwdziataniu zatorow ptatniczych (tematyce
poswiecony jest caty osobny projekt ustawy, natomiast nalezy pamietaé o tym, ze zatory to zjawisko
rozsiane po rézinych czesciach gospodarki i nie zawsze ogdlnymi regulacjami udaje sie osiggngé
zamierzony cel — w tym przypadku dedykowane przepisy odnoszace sie do zamodwien publicznych s3 jak
najbardziej potrzebne), a takze poprawiajgce ptynnos¢ finansowg wykonawcow, szczegdlnie tych
z sektora MSP. W tym kontekscie, przepis jest zbiezny z jednym z celdw projektowanej regulacji, jakim jest
zwiekszenie udziatu sektora MSP w rynku zamoéwien publicznych. Gwarancja otrzymania wynagrodzenia
po kolejnych etapach realizacji umowy, badZz tez uzyskania zaliczki, z pewnoscig wptynie na wieksze
zainteresowanie mniejszych firm zamdéwieniami zaktadajacymi zawarcie umowy na okres dtuzszy, niz 12

miesiecy.

W odniesieniu zresztg do zwiekszonego udziatu firm z sektora MSP w rynku, zwrdci¢ uwage nalezy jeszcze
na szczegétowe rozwigzania przewidziane w projekcie. Wspomniec¢ tu mozna chocby przepis art. 474,
ktory stanowi, ze w przypadku zaméwienia, ktérego przedmiotem jest nabycie innowacyjnego produktu,
ustugi lub roboty budowlanej, udzielonego w trybie partnerstwa innowacyjnego wykonawcom wspodlnie
ubiegajgcym sie o udzielenie zamoéwienia, wykonawcy nie ponoszg solidarnej odpowiedzialnosci za
wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia — odpowiadajg oni tylko za te czes¢ umowy, ktérg

wykonujg zgodnie z umowa zawartg miedzy wykonawcami.

Projektodawca w ustawie zawart takze postulat od dawna zapowiadany, majgcy na celu ujednolicenie
orzecznictwa w dziedzinie zamoéwien publicznych. Dzi$ istnieje centralizacja na poziomie pierwszej
instancji, bowiem na tym poziomie orzeka Krajowa Izba Odwotawcza. W jej sktad wchodzi kilkudziesieciu
cztonkdw, powotywanych przez ministra wtasciwego ds. gospodarki. Rejonizacja nastepuje w przypadku
ztozenia odwotania od decyzji KIO. Sprawa kierowana jest do wtasciwego Sadu Okregowego ze wzgledu

na miejsce zamieszkania lub siedziby zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage, iz skarg na orzeczenia KIO nie jest zbyt wiele ( zwykle mniej niz 200 rocznie) to
przecietnie do jednego sgdu okregowego trafia jedynie kilka spraw rocznie. To uniemozliwia
wyspecjalizowanie sie sedzidéw w dziedzinie prawa zaméwien publicznych. Czesto sedziowie orzekajac
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w postepowaniu o tej tematyce majg pierwszy raz do czynienia z przedmiotem ustawy. To powoduje, iz
postepowanie stanowigcy podstawowg forme niezawistej obrony sgdowej czesto charakteryzuje sie niska
jako$cig wiedzy teoretycznej prowadzacego sprawe sedziego oraz wynikajgcego z tego sporg
przewlektoscig. W dodatku, co stanowi najwiekszy problem dla inwestoréw, sytuacja ta skutkuje duzg
rozbieznoscig orzeczniczg w sprawach dotyczgcych PZP i prowadzi do poczucia niestabilnosci prawnej

zainteresowanych stron.

Dlatego tez postuluje sie powrét do stanu sprzed wejscia w zycie obecnie obowigzujgcej ustawy, gdy
sadem wtasciwym od odwotan od decyzji arbitrow byt Sgd Okregowy dla miasta stotecznego Warszawy.
Analogiczne rozwigzanie funkcjonuje w przypadku sgdu ochrony konkurencji i konsumentéw. Rozwigzanie
to nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pozwoli wyksztatci¢ sedziéw biegtych w sprawach o czesto bardzo
skomplikowanym stanie faktycznym oraz zmniejszy rozbieznos¢ orzecznicza. Dzis czesto sprawy
rozstrzygane sg réznie, w zaleznosci od regionéw kraju. W dodatku jedynie prezes Urzedu Zamoéwien
Publicznych ma prawo do skargi kasacyjnej, dla pozostatych uczestnikow postepowania orzeczenia te
majg charakter ostateczny. W praktyce Sad Najwyzszy w temacie zamoéwien publicznych orzeka
niezmiernie rzadko (Srednio raz, dwa razy do roku) przez co niemozliwe jest wytworzenie przez SN spdjnej
linii orzeczniczej. To zmienié sie moze w czasie obowigzywania przysztej ustawy, gdyz rozszerzono krag
podmiotéw uprawnionych do skargi kasacyjnej. Poza prezesem prawo do niej nabedg rowniez strony oraz
interwenci. Dlatego nalezy sie spodziewac wiekszej aktywnosci Sgdu Najwyzszego na tym polu, ktéra

dodatkowo wzmocni tendencje do ujednolicenia orzecznictwa.

Watpliwosci budzié¢ moze jedynie wybdr sgdu ds. zamdwien publicznych. Obcigzenie Sgdu Okregowego
dla Warszawy juz dzis jest najwieksze w kraju a do nowego wydziatu trafig sprawy z catej Polski. Nie ma
zadnej koniecznosci, ktéra nakazywataby umieszczenie tego sadu w stolicy Polski. Pewnym
udogodnieniem mogtoby by¢ jego umiejscowienie w miescie w centrum Polski, z najbogatszg siatkg
potgczen komunikacyjnych stanowigcych potencjalne utatwienie dla interesariuszy. Jednakze, inne miasta
wojewddzkie takze sg coraz lepiej skomunikowane z catym krajem a cze$¢ z nich np. £édz znajduje sie
rowniez w centralnej Polsce. Zgodnie wiec z ideg deglomeracji nalezatoby przemysle¢ pomyst nad inng

lokalizacje sadu.
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Z wiekszym sceptycyzmem nalezy podejs¢ do pomystu wyodrebnienia z Izby Odwotawczej nowego bytu
jakim bytaby Izba Koncyliacyjna. Jej zadaniem ma by¢ proba dojécia do ugody stron w zakresie spordw
powstatych na etapie realizacji umowy o zamdwienia publiczne. Koncyliacja ma by¢ obligatoryjna dla
zamowien przekraczajgcych 1 min ztotych, w sktad ktdrej wchodzg srodki unijne a gdy tych nie ma kwotg

od ktdrej zaczyna sie obligatoryjnos¢ jest 10 min euro dla dostaw i 20 min euro dla robét budowlanych.

Ztozenie przez zamawiajgcego wniosku o wszczecie postepowania wyklucza na pét roku droge sgdowa, za
wyjatkiem postepowania zabezpieczajgcego. Ztozenie wniosku przerywa natomiast bieg przedawnienia.
Cate procedura jak na forme mediacji ma dos¢ sformalizowany charakter. Dlatego istnieje obawa, ze
w skomplikowanych sporach Izba moze nie zdgzy¢ wypracowac ugody, ktorg jeszcze musi zatwierdzié
prezes UZP. Moze sie okazaé, ze strony wydadzg sporg sume pieniedzy na koszty postepowania oraz
dziatania majace uwiarygodnic ich pozycje przed Izbg np. koszty przygotowania materiatéw dowodowych
a spor nie zdazy rozstrzygnac sie w wyznaczonym terminie. Za to obligatoryjnos¢ tego trybu w sporach,
gdzie obie strony nie sg w stanie dojs¢ do ugody (i jest to czesto jasne juz w chwili wszczynania sporu),
moze doprowadzi¢ do wydtuzenia czasu oczekiwania na orzeczenie sgdowe. Czyli rozwigzanie majgce
zdaniem projektodawecy skrdécic czas rozwigzania sporu spowoduje w wielu przypadkach wydtuzenie tegoz

Czasu.

Izba Koncyliacyjna rézni sie od Izby Odwotawczej tym, ze ta druga bada jedynie zgodnos¢ czynnosci
zamawiajgcego z prawem. By¢ moze godnym rozwazenia postulatem jest zwiekszeniem kompetenc;ji Izby
Odwotaweczej o rozpoznawanie spraw zwigzanych z prawidtowa realizacjg umowy o zamodwienia publiczne
np. kwestie wad w projekcie budowlanym, spor o zakres licencji do oprogramowania IT czy spor o prawa
wiasnosci intelektualnej do projektu. Takie kompetencje ma posiadaé Izba Koncyliacyjna, aczkolwiek byé

moze przy zastosowaniu tego rozwigzania tworzenie dodatkowe;j izby statoby sie bezcelowe.

Cele ktore zaktada projektodawca (wieksza sktonnos¢ do zawierania porozumien) mogg takze byc
sprzeczne z ustawg o finansach publicznych. Ta zezwala na zawarcie ugody przez podmiot publiczny
jedynie w przypadku, gdy jej skutki sg dla strony publicznej korzystniejsze niz prawdopodobny wynik
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postepowania sgdowego albo arbitrazowego. Urzednicy, ktorym grozi z tego tytutu odpowiedzialno$é
karna mogg niechetnie podejmowad decyzji o przyjeciu ugody, bojac sie pdzniejszych konsekwencji z tego
tytutu. Trudno bowiem czasami oszacowac czy podzniejsze orzeczenie sgdowe nie bytoby dla podmiotu
publicznego korzystniejsze niz ugoda. Mozna wiec zaktada¢, ze czesto przez tego rodzaju ostroznosé
podmioty publiczne nie bedg chciaty zawieraé ugody. Warunkiem powodzenia postepowania
koncyliacyjnego jest wola obu stron do ustepstw, podczas gdy czesto te bedg nie mozliwe ze wzgledu na
przepisy wystepujgce w innych aktach prawnych. Nalezatoby zatem podejs¢ do sprawy horyzontalnie

i zmienic takze te przepisy w innych regulacjach, ktére mogtyby godzi¢ w cel ustawy.

Pozytywnie oceniamy wprowadzenie do ustawy nowego rozdziatu poswieconego Polityce zakupowej
panstwa. Ukierunkowanie Polityki zakupowej na produkty i ustugi innowacyjne i zréwnowazone,
z uwzglednieniem kosztu cyklu zycia produktu, uwazamy za dobry krok, tak samo jak okreslenie Polityki
zakupowej jako dokumentu strategicznego wydawanego na mocy art. 23 ustawy raz na 4 lata.
Obudowanie zaméwien udzielanych przez poszczegdlne jednostki budzetowe w spdjng, kilkuletnig
strategie, wyznaczajgcg podstawowe kierunki polityki zakupowej, wydaje sie by¢ dziataniem jak

najbardziej uzasadnionym i stusznym.

Poza powyzszymi, chcielibySmy przedstawi¢ réwniez szereg szczegdétowych uwag do konkretnych
przepisow. W art. 8 dostrzegamy istotny problem zwigzany z brakiem legalnej definicji oferty, co moze
powodowac trudnosci interpretacyjne — sugerujemy rozszerzenie przepisu o stosowng definicje. Przepis
art. 63 ust. 3 stanowi, ze zamawiajgcy moze wymagaé, aby wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
o udzielenie zamdwienia przyjeli okreslong forme prawng w przypadku udzielenia im zaméwienie, jezeli
jest ona ,,niezbedna do wtasciwej realizacji zamdwienia”. Dostrzegamy w tym przepisie ryzyko naruszenia
zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz stworzenia pola dla nieréwnego traktowania
wykonawcow. Trudno powiedzie¢, wedtug jakich przestanek zamawiajgcy ma prawo oceniaé, czy
okre$lona forma prawna jest ,niezbedna” do ,wtasciwej” realizacji zamdwienia. Nie zgadzamy sie
z ustanowiong w art. 111 ust. 2 zasada zwrotu wadium na wniosek wykonawcy. Jest to nie do
zaakceptowania z punktu widzenia zasad obrotu gospodarczego — zwrot powinien nastepowac w trybie
bezwnioskowym, z mocy prawa. Wadium stanowi pewnego rodzaju zabezpieczenie, a nie sume srodkdw,
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ktére potencjalny wykonawca przekazuje zamawiajgcemu do dyspozycji — brak jest zatem podstaw, by
tenze wykonawca dysponowat nimi po wyborze innej oferty. Konieczne wydajg nam sie rowniez zmiany
majace na celu urzeczywistnienie intencji, by kryterium ceny nie pozostawato tym absolutnie
dominujgcym w postepowaniach przetargowych — kryterium ceny mogtoby stanowi¢ choéby ok. 60 proc.
ogotu kryteridw, podczas gdy kryteria pozacenowe powinny by¢ konkretnie i szczegétowo opisane, tak by
nie mozna byfo ustanawiac kryteridw de facto pozornych. Z uwagi z kolei na naduzywanie przez gminy
mozliwosci udzielania zamdwien w bezprzetargowym trybie in-house, postulujemy wykreslenie z projektu
przepisu art. 231 ust. 5. Generalnie, w zakresie uwag szczegdtowych i technicznych, popieramy uwagi

przedstawione przez Zwigzek Pracodawcow Gospodarki Odpadami w pismie z dnia 14 lutego.

Reasumujac, przedstawiony projekt ustawy oceniamy pozytywnie i uwazamy, ze jest dobrym punktem
wyjscia do dalszych prac. Mamy nadzieje, ze gtos strony spotecznej zostanie wystuchany i wszedzie tam,
gdzie pojawiajg sie zastrzezenia, badZ szczegétowe uwagi, znajdzie sie miejsce na dyskusje
i przedstawienie stanowisk, cho¢by w ramach konferencji uzgodnieniowe]. Nadrzednym celem powinno
by¢ w koncu stworzenie aktu, ktory postuzy podmiotom uczestniczagcym w procedurach zwigzanych
z udzielaniem zamdwien publicznych, jeszcze przez wiele lat. Proces powinien mieé jednak dosy¢ szybkie
tempo z uwagi na konczaca sie kadencje parlamentu i zasade dyskontynuacji — postulujemy zatem
zintensyfikowane prace nad projektem, prowadzone w porozumieniu i we wspodtpracy z partnerami

spotecznymi, tak by rezultatem byt mozliwie najdoskonalszy akt prawny.
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