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Warszawa, 17 kwietnia 2019 r.

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE USTAWY - KODEKS POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Przewlekto$¢ postepowan sgdowych w Polsce, szczegdlnie w sprawach gospodarczych, stanowi
jedng z gtéwnych barier rozwoju przedsiebiorczosci. Gtosna i bardzo kontrowersyjna reforma
sgdownictwa przeprowadzona w ciggu ostatnich kilkudziesieciu miesiecy, niestety skupifa sie raczej
na personaliach i roszadach osobowych, niz jakichkolwiek zmianach o charakterze systemowym.
W tym sensie mozna $miato stwierdzi¢, ze poniesione wskutek tej reformy straty (wizerunkowe,
polityczne, nie moéwigc juz o kwestii zaufania do panstwa i stabilnosci regut obowigzujgcych
w ramach demokratycznego porzgdku) w zasadzie poszty na marne. Omawiany projekt ustawy ma

na celu przede wszystkim usprawnienie postepowan sgdowych.

Wzigwszy pod uwage powyzsze, sam zamyst projektodawcy zastuguje na gteboka aprobate. Wydaje
sie, ze trudno bytoby znalezé w Polsce choé jednego analityka, czy obserwatora, ktéry podwazatby
koniecznos¢ przyspieszenia postepowan. Projektodawca zdecydowat sie w zwigzku z tym na
przedstawienie szeregu rozwigzan w istotnym stopniu ingerujgcych w dotychczasowy sposéb
uregulowania procedury cywilnej w Polsce. Generalny kierunek zmian w zakresie postepowan
w sprawach gospodarczych wydaje nam sie stuszny. Jednoczes$nie, dostrzegamy zte propozycje
odnoszace sie do kosztéw postepowania (zwiekszenie bariery kosztowej, przez co ograniczona
zostataby mozliwos¢ korzystania z drogi sadowej) i systemu doreczen. Projekt z pewnoscig wymaga

przynajmniej kilku gtebokich modyfikacji.

Z punktu widzenia przedsiebiorcéw jedng z kluczowych zmian jest przywrécenie do kodeksu
postepowania cywilnego odrebnego postepowania w sprawach gospodarczych. Trzeba
przypomnie¢, ze takie postepowanie istniato juz w ustawie —az do zmian uchwalonych w roku 2011,
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ktore likwidowaty odrebne postepowanie w sprawach gospodarczych, zachowujac jednoczesnie
sady gospodarcze, ktére jednak od 2012 roku rozpoznawaty sprawy gospodarcze w zwyktym trybie.
Jak stusznie wskazuje projektodawca w uzasadnieniu, intensyfikacja zycia gospodarczego ma swoje
bezposrednie przetozenie na liczbe sporéw — wptyw spraw do sadéw gospodarczych wzrdst od 2012

roku o ponad pot miliona, dwukrotnie wzrosta réwniez liczba spraw zalegtych.

O ile zasada szybkosci postepowania zostata ujeta w art. 6 kpc (sktada sie z dwéch czesci — pierwsza
naktada na sgd obowigzek przeciwdziatania przewlekaniu postepowania i dazenia do tego, by
rozstrzygniecie nastgpito na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla
wyjasnienia sprawy; druga z kolei zobowigzuje strony postepowania i jego uczestnikdw do
przytaczania wszystkich okolicznosci faktycznych i dowoddéw bez zwtoki) i odnosi sie do wszystkich
rodzajéw postepowan opisanych w kodeksie, o tyle sprawnos$¢ procedury wydaje sie by¢ szczegdlnie
istotna w przypadku spraw gospodarczych. Szybko$¢ rozstrzygniecia sporu ma wptyw na szereg
aspektow zycia gospodarczego — od bezpieczenistwa obrotu, poprzez sktonno$é do nawigzywania
nowych relacji biznesowych, az do bardzo konkretnych przypadkdéw, w ktérych sprawne wydanie

orzeczenia decyduje w zasadzie o dalszym istnieniu danego podmiotu.

Wprowadzenie osobnej procedury dla sporéw gospodarczych wigze sie co do zasady z uznaniem, iz
przedsiebiorcy to profesjonalisci, ktdrzy sg w stanie lepiej niz przecietnie zabezpieczyc i artykutowaé
swoje interesy prawne, a takze czesciej korzystajg z pomocy profesjonalnych petnomocnikéw. Przy
tym zatozeniu, uzasadnione jest wprowadzenie do procedury pewnego formalizmu, majgcego na
celu przyspieszenie postepowania, wigzgcego sie rdwniez z przynajmniej cze$ciowym odejsciem od
zasady prawdy materialnej na rzecz zasady prawdy formalnej. Jako Zwigzek Przedsiebiorcéw
i Pracodawcéw od dawna postulujemy, by spory w sprawach gospodarczych rozstrzygane byly
w oparciu o zasade witasnie prawdy formalnej. Uznajemy, ze w interesie stron — profesjonalistow
w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci — jest przedstawienie wszystkich faktow
i okolicznosci swiadczgcych na ich korzys¢, w zwigzku z czym rola sgdu w procesie powinna zostac

sprowadzona do jego sprawnego przeprowadzenia i wydania rozstrzygniecia, a nie dochodzenia
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prawdy materialnej. W tym wiec sensie podstawowa filozofia stojgca za propozycjg zawartg

w omawianym projekcie jest generalnie zbiezna z postulowanym przez nas kierunkiem zmian.

Jednoczesnie, co do szczegétowych unormowan zawartych w tej czesci projektu, mamy co najmnie;j
kilka uwag. O ile S$cista prekluzja dowodowa (wszelkie twierdzenia i dowody powinny by¢
przedstawione w pierwszych pismach procesowych, tj. w pozwie i odpowiedzi na pozew) stanowi
rozwigzanie kierunkowo wiasciwe, o tyle juz np. uznanie braku wskazania adresu e-mail (ew.
oswiadczenia o nieposiadaniu takiego adresu) za brak formalny pisma uniemozliwiajgcy nadanie mu
prawidtowego biegu, wydaje sie byé rozwigzaniem nadmiernie rygorystycznym. Oczywiscie
wykorzystywanie poczty elektronicznej jako kanatu komunikacji z sgdem w ramach postepowania
gospodarczego jest jak najbardziej stuszne, jednak proponowana konstrukcja w zadnym stopniu nie
przyczynia sie do realizacji podstawowego celu projektu, jakim jest przyspieszenie postepowania.
W zwigzku z powyzszym, rekomendujemy zmiane przepisu w taki sposodb, by brak wskazania adresu
oznaczat po prostu brak mozliwosci wykorzystywania poczty elektronicznej jako kanatu komunikacji
miedzy strong a sgdem — chyba, ze adres taki zostanie wskazany w jednym z pdzniejszych pism

procesowych.

Podobnie negatywnie nalezy oceni¢ brak mozliwosci wystosowania w ramach postepowania
w sprawach gospodarczych powddztwa wzajemnego. Trudno bytoby uzasadni¢ teze, ze
rozpatrywanie przez sgd osobno dwdch spraw pozostajgcych w zwigzku z gtéwnym roszczeniem,
stanowi S$ciezke szybszg, niz rozpatrzenie tych spraw w ramach jednego procesu. By¢ moze
odpowiednim rozwigzaniem bytoby ograniczenie mozliwosci powddztwa wzajemnego do sytuacji,
w ktorej powddztwo wzajemne pozostaje w zwigzku z roszczeniem powoda, bez mozliwosci
ujmowania w powddztwie wzajemnym roszczen nadajgcych sie do potracenia z roszczeniem

powoda.

Do potrgcenia nadajg sie generalnie pienigdze lub rzeczy oznaczone co do gatunku, niezaleznie od
tego, z jakich stosunkdw prawnych wynikajg roszczenia (przy zachowaniu porzadku po stronie
podmiotowej, tj. obie strony muszg by¢ wzgledem siebie zaréwno wierzycielami, jak i dtuznikami),
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i czy majg ze sobg jakikolwiek zwigzek. Taka konstrukcja w postepowaniu gospodarczym, ktére
z zatozenia ma by¢ postepowaniem sprawnym, rzeczywiscie mogtaby budzi¢ duze trudnosci z uwagi
na koniecznos¢ przeanalizowania dodatkowych okoliczno$ci zwigzanych z potencjalnie catkowicie
osobnym stosunkiem prawnym. Nie widzimy jednak powodu, dla ktérego mozliwo$¢ wytoczenia
powddztwa wzajemnego w sytuacji, w ktorej roszczenie pozwanego wzgledem powoda pozostaje
w zwigzku z roszczeniem wysunietym przez powoda wzgledem pozwanego. Postulujemy zatem

modyfikacje przepisow w ww. zakresie.

Dosy¢ istotng uwage chcielibySmy przedstawi¢ rowniez w zakresie art. 458 ze zn. 5 par. 1, ktory
stanowi, ze na wniosek strony, ktéra nie jest przedsiebiorcg lub jest przedsiebiorcg bedacym osoba
fizyczng, sad rozpoznaje sprawe z pominieciem przepisdw niniejszego dziatu. Zwiekszony rygor
formalny cechujacy postepowanie w sprawach gospodarczych, a majgcy na celu przyspieszenie
postepowan, moze stanowi¢ duzg trudno$é¢ dla mniejszych firm, niedysponujgcych bardzo

profesjonalng obstuga prawna.

Z tego tez powodu, uczynienie z omawianego postepowania odrebnego $ciezki fakultatywnej dla
najmniejszych podmiotow, jest jak najbardziej stusznym kierunkiem. Jednoczesnie, nie rozumiemy
dlaczego mozliwos¢ taka zostata ograniczona wytgcznie do przedsiebiorcéw bedgcych osobami
fizycznymi. Co do zasady uwazamy, ze najmniejsi przedsiebiorcy, dziatajacy dla zysku, powinni by¢
zachecani do prowadzenia dziatalnosci jako spétki prawa handlowego. Wyniknetoby z tego wiele
korzysci dla obrotu gospodarczego i jego bezpieczenstwa, a takzie stabilnosci finansowej
najmniejszych podmiotéw, ktére wybierajgc dzisiaj formute jednoosobowej dziatalnosci
gospodarczej (bardzo czesto z obawy przed zwiekszonymi rygorami formalnymi zwigzanymi
z zatozeniem spotki) odpowiadajg za swoje zobowigzania finansowe catym majgtkiem osobistym.
Wobec powyiszego uwazamy, Ze przepisy prawa powinny zacheca¢ najmniejsze firmy do

funkcjonowania jako spétki prawa handlowego.

W takim kontekscie, uznajemy za zasadng zmiane omawianego przepisu w taki sposob, by
rozpoznanie sprawy w ,podstawowym” trybie, a nie w ramach postepowania odrebnego, mogto
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odby¢ sie na wniosek strony, ktéra jest mikroprzedsiebiorcg w rozumieniu ustawy Prawo
przedsiebiorcéw. W ten sposéb, umozliwimy najmniejszym podmiotom rzeczywisty wybdr miedzy
szybszym rozstrzygnieciem sporu (o ile taki rezultat przyniosg projektowane zmiany),

a bezpieczniejszg, mniej sformalizowang formutg ,,zwyktego” procesu cywilnego.

Poza uwagami poswieconymi odrebnemu postepowaniu w sprawach gospodarczych, chcielibysmy
przedstawi¢ szereg spostrzezen dotyczgcych propozycji w zakresie systemu doreczen, a takze

kosztow postepowania.

Chcielibysmy zwrdci¢ uwage na projektowany art. 139 ze zn. 1, zgodnie z ktérym, jezeli pozwany,
mimo powtdrzenia zawiadomienia, nie odebrat pozwu lub innego pisma procesowego
wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw, a w sprawie nie doreczono mu wczesniej
zadnego pisma w sposéb przewidziany w innych przepisach, przewodniczacy zawiadamia o tym
powoda, zobowigzujgc go do doreczenia tego pisma pozwanemu za posrednictwem komornika.
W terminie dwdch miesiecy od doreczenia takiego zobowigzania, powdéd ma ztozy¢ do akt
potwierdzenie doreczenia pisma pozwanemu przez komornika, lub zwrdci¢ pismo i wskazaé
aktualny adres pozwanego lub dowéd, ze przebywa on pod adresem wskazanym w pozwie. Takie
brzmienie przepisu moze doprowadzi¢ do wydtuzenia czasu trwania postepowan (w wyjgtkowo
wysokim stopniu utatwia bowiem dtuznikowi unikanie odbioru pisma), a takze wzrostu kosztow po

stronie wierzyciela.

Tym samym, projektowane regulacje stanowig swoistg zachete dla dtuznikéw, by z premedytacjg
unika¢ sptaty zobowigzan. W zamierzeniu, przepis ma eliminowac ,fikcje doreczenia”, wigzac j3
z ,niesprawiedliwymi wyrokami”. Wprowadzane rozwigzanie stanowi¢ moze jednak doskonate
narzedzie dla nieuczciwych dtuznikdow, powodujgce istotny wzrost kosztéw po stronie wierzycieli.
Na wejsciu w zycie przepisu straci¢ mogg zaréwno przedsiebiorcy z sektora MSP, jak i chocby
wierzyciele alimentacyjni. Wedtug dostepnych szacunkéw, wskutek wejscia w zycie nowych

regulacji, proces moze wydtuzy¢ sie o co najmniej dwa miesigce.
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Uwazamy, ze szkodliwos¢ spoteczna takich przepiséw, wywotujgcych negatywny wptyw na
moralnos¢ ptatniczg dtuznikdéw, jest bardzo wysoka i nalezy wzig€ jg pod uwage przy projektowaniu
nowych regulacji. Postulujemy zatem albo kompleksowg zmiane przepisu ukierunkowang na
respektowanie praw wierzycieli, albo — co najmniej — uzupetnienie go o zapewnienie, ze komornik
ma prawo weryfikowac adres pozwanego w rejestrze PESEL (na takich samych zasadach jak w toku
postepowania egzekucyjnego), a takze ze o kosztach doreczenia korespondencji przez komornika
sad orzeknie zgodnie z art. 108 par. 1 kpc, a takze o uzupetnienie art. 98 kodeksu o par. 5, zgodnie
z ktérym do niezbednych kosztéw procesu zaliczatoby sie koszty doreczenia pozwu i innych pism

procesowych za posrednictwem komornika sgdowego.

Godne uwagi jest proponowane brzmienie art. 505 ze zn. 37, zgodnie z ktérym w przypadku
umorzenia postepowania w ramach elektronicznego postepowania upominawczego, kazda ze stron
ponositaby koszty procesu zwigzane ze swym udziatem w sprawie. Tym samym, powdd mogtby byé
obcigzony kosztami wniesionego powddztwa, bez wydania ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie.
Wierzyciele byliby wobec tego narazeni na nieuzasadnione koszty postepowania, co stanowitoby
bariere w dochodzeniu roszczerh w ramach formuty elektronicznego postepowania upominawczego.
Wydaje sie, ze zasadne byloby pozostanie przy obecnie obowigzujgcej zasadzie zwrotu optaty

sgdowej w przypadku umorzenia postepowania.

Ostatecznie, chcemy zwrdci¢ uwage na rzeczywiste ograniczenie mozliwosci korzystania z drogi
sgdowej, poprzez stworzenie bariery kosztowej. Projekt zaktada punktowe podniesienie opfat
sadowych —zgodnie z projektem, w przypadku roszczen o wartosci przedmiotu sporu 3000 zt, optata
sgdowa wyniesie 200 zt (przy braku zwrotu jej czesci) — obecnie w postepowaniu upominawczym
opfata w takim sporze wynosi 100 zt, przy czym po uprawomocnieniu nakazu % optaty jest zwracane
wierzycielowi. Taki wzrost optat sgdowych moze doprowadzi¢ do spadku liczby spraw, co posrednio
przyczyni sie do osiggniecia celu stawianego przed regulacjg, ale nie w sposéb zamierzony przez

projektodawce.

ZWIAZEK PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW

ul. Nowy $wiat 33 email: biuro@zpp.net.pl
00-029 Warszawa tel: 22 826 08 31

www.zpp.net.pl



STANOWISKO

Reasumujgc, przedstawiony projekt ustawy zawiera elementy, ktdre nalezy oceni¢ korzystnie
(mechanizmy moggce przyspieszyé spory w sprawach gospodarczych), a jednoczesnie wiele
rozwigzan, co do ktdérych nasza opinia jest negatywna. Jednoczes$nie, pragniemy podkreslié, ze
w sprawach gospodarczych wcigz brakuje realnego wyodrebnienia spraw matych, o bardzo niskiej
wartosci przedmiotu sporu, rozstrzyganych w maksymalnie uproszczony sposéb, a takze chocby
wprowadzenia zasady trail, zgodnie z ktérg proces toczytby sie dzien po dniu, bez mozliwosci (poza

skrajnymi przypadkami) odraczania rozpraw.

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw
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