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Synteza

SYNTEZA

Obowigzek panstwa, aby zapewni¢ funkcjonujgcym w nim podmiotom poczucie
bezpieczenstwa prawnego, wynika wprost z jednej z najszerzej interpretowanych klauzul
generalnych, zawartych w polskim systemie prawnym, tj. artykutu 2 konstytucji, w ktérym
stwierdzono, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym. Zasada
bezpieczenstwa prawnego bezposrednio powigzana jest z szeregiem innych zasad
(m.in. praworzadnosci, przyzwoitej legislacji etc.), w kazdym jednak razie sktada sie na taki
zespot okolicznosci, w ktérych podmiot, zapoznajgc sie z trescig aktu prawnego, jest w stanie
na tej podstawie zaplanowaé swojg aktywnos¢ i przewidziec jej konsekwencje. Wigze sie
z tym system dyrektyw dotyczgcych aktéw prawnych — chodzi m.in. o to, by byly one
precyzyjne, jasne, jednoznaczne i dookreslone.

Jednoczesnie, jak powszechnie wiadomo, polski system podatkowy nalezy do najbardziej
skomplikowanych w Europie. Na taki stan rzeczy majg wptyw nie tylko czynniki iloSciowe,
tj. liczba nowelizacji, kolejnych poprawek, nowych ustaw, rozporzadzen itd., ale takze
jakosciowe, odnoszace sie do merytorycznej zawartosci aktdw prawa podatkowego.
W zasadzie wszystkie z nich sg zbudowane w sposdb niezrozumiaty dla przecietnego odbiorcy,
trudny do rozkodowania, obarczone sy dodatkowo hermetycznoscig jezyka prawnego,
stuzgcego do opisywania poszczegélnych elementéw zobowigzania podatkowego. Bodaj
najbardziej skomplikowanym podatkiem —o czym swiadczg chocby statystyki dotyczace liczby
whnioskdéw o wydanie interpretacji podatkowych — jest podatek od towardw i ustug. Juz sam
w sobie, VAT jest daning skomplikowang konstrukcyjnie. Ustawodawca dotozyt jednak do tego
szereg dodatkowych regulacji, niejednokrotnie stuzgcych do ,tatania” dziur w systemie,
wynikajacych czesto z niedostatkow wpisanych w istote podatku VAT. Jednoczesnie, nawet
w zakresie sprawy tak podstawowej, jak stawki, przyjeto system szalenie skomplikowany —
zdecydowano sie bowiem na wprowadzenie, poza stawkg podstawowg, dwdch stawek
obnizonych (plus stawka 0 proc. oraz zwolnienie). W same]j ustawie mozemy ponadto znalez¢
jeszcze wiecej stawek niz te, ktdre obowigzujg w tej chwili (majg one bowiem — teoretycznie
— charakter przejsciowy), a takze chocby ryczattowy VAT dla takséwkarzy o osobnej stawce.
Dodatkowo sama matryca, ktdrej zadaniem jest przyporzadkowanie okreslonych kategorii
produktéw i ustug do konkretnych stawek, petna jest kazuistyki i szczegdétowych rozréznien
de facto analogicznych produktéw, wynikajgcych (co wiecej — w sposdb czesto
niekonsekwentny) z checi osiggniecia za jej pomocg celéw pozafiskalnych (vide cho¢by wyzsza
stawka na zywnos$¢ przetworzong). W rezultacie doprowadza ona do absurdéw, chaosu,
a niejednokrotnie rowniez wyniktych na ich gruncie sporéw sgdowych.

Z takim przypadkiem majg do czynienia przedsiebiorcy z branzy fast food, ktérzy od lat
opodatkowujg swojg dziatalno$¢ stawka 5 proc., odpowiednig dla dostawy gotowych dan
i positkbw. Uprawnienie do stosowania obnizonej stawki byto potwierdzane licznymi
interpretacjami indywidualnymi, a takze oparte na prawie unijnym i orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zgodnie z ktérymi dla klasyfikacji danej transakcji
(w przypadku dylematu miedzy uznaniem jej za dostawe towaréw, a $wiadczenie ustugi)
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kluczowy jest jej rzeczywisty charakter oraz okolicznos$ci. Tym samym, jesli dana sytuacja
pozbawiona jest cech charakterystycznych dla swiadczenia ustugi restauracyjnej (takich
jak obstuga kelnerska, przyniesienie karty menu do stolika, zastawa wielokrotnego uzytku
itd.), mamy do czynienia z dostawg towardéw. Niestety w 2016 roku, wbrew zapowiedziom
rzadu o zakonczeniu praktyki polegajgcej na nagtej zmianie interpretacji bez zmiany prawa,
a zarazem wbrew dotychczasowej ugruntowanej praktyce, wydano interpretacje ogdlng,
zgodnie z ktérg transakcje zawierane przez podmioty z branzy fast food powinny by¢
opodatkowane 8 proc. stawkg VAT, odpowiednig dla ustug restauracyjnych. W rezultacie
szereg interpretacji indywidualnych zostat podwazony, a wielu przedsiebiorcow, wskutek
ponownego zbadania ich rozliczen przez fiskusa i ustalenia nowej wysokosci zobowigzania
podatkowego, musiato zaptaci¢ domiar, mimo ze stosowato sie do uzyskanych uprzednio
interpretacji.

Taki stan rzeczy nie moze by¢ kontynuowany. Rozwigzaniem wydaje sie by¢ radykalne
uproszczenie matrycy stawek VAT (jest to kierunek, w ktédrym podaza projekt zaprezentowany
przez Ministerstwo Finansdw), powstrzymanie sie od podejmowania prob osiggania za
pomocg systemu podatkowego jakichkolwiek celdéw, poza fiskalnym, a takze faktyczna
realizacja koncepcji klauzuli pewnosci prawa oraz biezgce stosowanie zasad zawartych
w Konstytucji dla biznesu.
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REKOMENDACJE

e Nalezy mozliwie maksymalnie uprosci¢ matryce stawek VAT.

e Trzeba koniecznie zrezygnowac z koncepcji realizowania za pomocg VAT celéw innych,
niz fiskalne. Podatki, co do zasady, stuzg zapewnianiu wptywdéw budzetowych, ktdre sg
konieczne do realizowania podstawowych funkcji panstwa.

e Zasady okreslone w Prawie przedsiebiorcow, a takze innych aktach, w tym m.in. in dubio
pro tributario, czy klauzula pewnosci prawa, powinny by¢ realizowane na kazdym etapie
postepowania przed organami panstwowymi.
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Wprowadzenie - VAT jako najbardziej skomplikowany podatek w Polsce

1. WPROWADZENIE - VAT JAKO NAJBARDZIE]
SKOMPLIKOWANY PODATEK W POLSCE

Polski system podatkowy jest bardzo skomplikowany — to chyba najczesciej powtarzajgce sie
zdanie w jakichkolwiek opracowaniach dotyczacych danin publicznych w naszym panstwie.
Wedtug Davida Ulpha, profesora ekonomii z University of St Andrews, na ogdlny poziom
,skomplikowania systemu podatkowego” sktadajg sie dwa osobne czynnikil. Pierwszym jest
co$, co Ulph nazywa ,design complexity” i definiuje w bardzo uproszczony sposéb,
jako miernik uwzgledniajgcy liczbe opodatkowanych débr i liczbe stawek podatkowych.
Jest to Scisle ekonomiczne podejscie do kwestii systemu podatkowego — z prawniczego
i rachunkowego punktu widzenia nalezatoby wymienic jeszcze szereg zagadnien sktadajgcych
sie na te ogdlng kategorie, odnoszaca sie tak naprawde do poziomu skomplikowania
materialnego prawa podatkowego — mowa tu m.in. o zwolnieniach, parametrach obowigzku
podatkowego (takich jak cho¢by moment jego powstania) czy tez innych charakterystycznych
elementach dla poszczegdlnych podatkéw, réwniez konstrukcyjnych. Drugim zas jest
,operational complexity”, czyli wskaznik odnoszacy sie do tego ile kosztuje i jak trudne jest
dla uczciwego podatnika wywigzywanie sie ze wszystkich cigzgcych na nim obowigzkéw
formalnych.

Jesli chodzi o pierwszy miernik, nie dysponujemy w tej chwili wiarygodnym
miedzynarodowym zestawieniem, pozwalajgcym pordwnaé¢ poziom skomplikowania
polskiego materialnego prawa podatkowego do innych panstw. Mozemy opiera¢ sie
natomiast na badaniach przeprowadzonych na reprezentatywnej grupie przedsiebiorcow
przez prof. Dominike Maison, na zlecenie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow?. Wynika
z nich, ze 90 proc. polskich przedsiebiorcéw uwaza nasz system podatkowy za nieprzyjazny
i skomplikowany, 86 proc. za niesprawiedliwy, a 82 proc. niezrozumiaty. Tym samym,
jako ze grupa respondentéw oceniajacych system wiasnie w taki sposdb jest przyttaczajaco
duza, zyskujemy pewien rzeczywisty oglagd na temat tego, jaka jest jakos¢ prawa podatkowego
w Polsce — zgodnie z opinig tych, ktdrzy stosujg je na co dzien.

Co do poziomu skomplikowania ,operacyjnego”, najlepszym benchmarkiem jest znane
wiekszosci 0sob zainteresowanych ekonomig badanie Paying Taxes, przeprowadzane co roku
przez PwC wraz z Bankiem Swiatowym. W edycji na rok 2018, Polska zajeta 51 miejsce,
plasujac sie za Kosowem, Ukraing, Azerbejdzanem czy Motdawig®. Jestesmy jednocze$nie
w grupie panstw, w ktérych wypetnienie formalnosci podatkowych trwa najdtuzej — analitycy
obliczyli, ze 260 godzin rocznie. Jest to 16 najdtuzszy czas w catym zestawieniu, a warto
zaznaczy¢, ze ujeto w nim 189 panstw.

1 ttps://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/193497/ots_david
_ulph_measuring_tax_complexity.pdf.

2 http://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2017/11/or9wcq_17.05.2017Przedsibiorcyopodatkachbadanieprof.
D.Maison.pdf.

3 https://www.pwc.com/gx/en/services/tax/publications/paying-taxes-2018/overall-ranking-and-data-tables.html.
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Mozna zatem zdecydowanie stwierdzi¢, ze poziom skomplikowania polskiego systemu
podatkowego jest w obu analizowanych kategoriach wysoki. Skutki takiego stanu rzeczy dla
funkcjonowania przedsiebiorcow sg oczywiste — wieksze wydatki na ustugi doradztwa
podatkowego i ksiegowosci, wiecej czasu poswieconego na spetnianie biurokratycznych
obowigzkow.

Wydaje sie jednoczesnie, ze obu wspomnianych miernikdbw mozna uzywac nie tylko do oceny
poréwnawcze]j catego systemu podatkowego, ale réwniez w odniesieniu do poszczegdlnych
podatkdw.

W ramach polskiego systemu funkcjonujag bowiem podatki o skrajnie réznym stopniu
skomplikowania. Mamy podatki stosunkowo, jak na nasze realia, proste, takie jak np. podatek
rolny uregulowany ustawg z 15 listopada 1984 roku o podatku rolnym. Ustawa liczy sobie —
wytgczywszy przepisy przejsciowe i zmieniajgce inne ustawy — siedemnascie artykutéw,
a kwote podatku oblicza sie mnozac liczbe hektaréw przeliczeniowych przez stawke. Mozna
oczywiscie zwraca¢ uwage, ze postugiwanie sie takg miarg, jak ,,rownowarto$¢ pieniezna
kwintali zyta” przy okreslaniu wysokosci podatku jest archaiczne, a podziat na klasy uzytkow
rolnych i okregi podatkowe wprowadza pewne zamieszanie, ale na tle innych polskich
podatkdw, ten sprawia wrazenie stosunkowo niezle zaprojektowanego. Oczywiscie i w jego
przypadku do podstawy opodatkowania i stawki dochodzi szereg dodatkowych elementdw,
takich jak zwolnienia i ulgi, ale wystarczy poréwnac objetos¢ tego aktu z innymi ustawami
podatkowymi, zeby dostrzec, ze mamy do czynienia z relatywnie prostg daning. Ustawa z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od osdb fizycznych liczy sobie 267 stron (ustawa
o podatku rolnym zaledwie 15). 223 strony byly potrzebne prawodawcy, by uregulowac
podatek dochodowy od o0séb prawnych.

Prawdziwym negatywnym fenomenem jest jednak ustawa z dnia 11 marca 2004 roku
o podatku od towardw i ustug, mieszczaca sie na blisko 350 stronach tekstu. Niestety,
ogromna objetos¢ aktu wigze sie dodatkowo z potwornym poziomem skomplikowania
konstrukcji samego podatku.

Zgodnie z art. 5 ustawy, opodatkowaniu VAT podlegaja:
e odptatna dostawa towarow,
e odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju,
e eksport towardw,
e import towardw na terytorium kraju,
e wewnatrzwspodlnotowe nabycie towardw za wynagrodzeniem na terytorium kraju,
e wewnatrzwspdlnotowa dostawa towardw.

Mamy zatem do czynienia z piecioma réznymi podstawami opodatkowania, co ma swoje
daleko idgce konsekwencje, poniewaz poszczegdlne elementy konstrukcyjne podatku rdznig
sie, w zaleznosci od tego, co doktadnie jest w danym przypadku opodatkowane. Z punktu
widzenia wiekszosci podatnikéw (zgodnie z art. 15 sg nimi osoby prawne, jednostki
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organizacyjne niemajgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne, wykonujgce samodzielnie
dziatalno$¢ gospodarczg, bez wzgledu na jej cel lub rezultat, z wytgczeniem przewidzianym
dla podatnikdw, u ktérych warto$¢ sprzedazy nie przekracza kwoty 200 tysiecy ztotych),
kluczowe sg dwie kategorie, tj. odptatna dostawa towardw i odptatne swiadczenie ustug.
Obie zostaty na tamach ustawy zdefiniowane.

Dostawa towaréw — przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel.

Swiadczenie ustug — kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub
jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci prawnej, ktére nie stanowi dostawy
towarow.

Podziat ten ma bardzo donioste znaczenie, poniewaz w zalezno$ci od tego, czy opodatkowana
jest dostawa towardéw, czy Swiadczenie ustug, réznie bedzie rozpatrywane np. miejsce
dostawy albo swiadczenia. Miejscem dostawy towardw moze byé, w zaleznosci od przypadku,
zarowno miejsce, w ktorym towary znajdujg sie w momencie rozpoczecia wysytki lub
transportu, jak i m.in. miejsce, w ktédrym towary sg instalowane lub montowane, albo miejsce,
w ktorym towary znajdujg sie w momencie dostawy. Dodatkowo w gre wchodzg szczegdtowe
unormowania, odnoszgce sie do np. sprzedazy wysytkowej z terytorium kraju (uznaje sie jg za
dokonang na terytorium panstwa cztonkowskiego, ktore jest panstwem przeznaczenia dla
wysytanych lub transportowanych towaréw). Prawdziwie problematyczne moze by¢ jednak
okreslenie miejsca swiadczenia ustug. Sytuacja jest w tym zakresie bardzo skomplikowana.
Jesli ustuga swiadczona jest na rzecz podatnika VAT, miejscem $wiadczenia ustug jest co do
zasady siedziba dziatalnosci gospodarczej ustugobiorcy. W przypadku swiadczenia ustug na
rzecz podmiotéw niebedacych podatnikami, miejscem s$wiadczenia ustug jest generalnie
siedziba dziatalnosci gospodarczej ustawodawcy. Dodatkowo jednak obowigzujg osobne
uregulowania dla poszczegdlnych rodzajéw ustug, wsréd ktérych wymieni¢ mozna
m.in. ustugi dotyczace nieruchomosci, ustugi transportowe, kulturalne, restauracyjne
czy telekomunikacyjne. Kazdy z tych rodzajow ustug posiada osobno okreslone w ustawie
miejsce swiadczenia, co jest kluczowym aspektem z punktu widzenia ustalenia miejsca
opodatkowania ustugi VAT w przypadku $wiadczenia jej na rzecz podmiotu spoza Polski.
Widzimy zatem, Ze juz na tym etapie podatek VAT wydaje sie by¢ szalenie skomplikowany
— poczawszy od samej objetosci ustawy, przez ktdérg ciezko przebrna¢, az do jej zawartosci,
gdzie juz na etapie ustalania podstawowych parametréw stosunku zobowigzania
podatkowego, pojawia sie szereg problemdw i kazuistycznych regulacji odnoszgcych sie do
konkretnych przypadkéw. Doktadajgc do tego kwestie ustalania podstawy opodatkowania,
szczegdlne procedury (w ustawie opisano ich dziewieé - dotyczg drobnych przedsiebiorcow,
rolnikdw ryczattowych, ustug turystycznych, dostaw towardw uzywanych, dziet sztuki,
przedmiotéw kolekcjonerskich i antykéw, ztota inwestycyjnego, ustug telekomunikacyjnych
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w dwéch wariacjach, $wiadczenia ustug miedzynarodowego okazjonalnego przewozu
drogowego 0sdb, a takze odnoszgce sie do zwrotu podatku podréznym [tzw. tax free] oraz
wewnatrzwspdlnotowych  transakcji  tréjstronnych), system  sktadania  deklaracji
o przechowywaniu dokumentacji, z uwzglednieniem nowych instrumentdéw, takich jak split
payment i JPK, podatek VAT jawi sie jako studnia bez dna, petna trudnych i bardzo
szczegdtowych przepiséw, ktére przedsiebiorcom — nawet tym stosunkowo duzym
i wyposazonym w profesjonalng obstuge prawng — trudno w petni zrozumiec.

Jeden z najwiekszych problemdéw pojawia sie, jesli spojrzymy na absolutnie podstawowy
element konstrukcji podatku, czyli jego stawke. Ze stawkami VAT sytuacja jest bowiem
wyjatkowo skomplikowana. Zgodnie z art. 41 ustawy, podstawowa stawka podatku wynosi
22 proc., a dla poszczegdlnych grup towardw i ustug przewidziane sg obnizone stawki 7 proc.
i 5 proc. Nie jest jednak tajemnicg, ze w Polsce towary i ustugi objete sg w tej chwili stawkami
23 proc., 8 proc. i 5 proc. — dzieje sie tak na podstawie art. 146a ustawy, wprowadzonego
ustawg z dnia 26 listopada 2010 roku o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z realizacja
ustawy budzetowej, w ktérym (w jego pierwotnej wersji) zaktadano podwyzszenie stawek do
23 proc. i 8 proc. na czas do 31 grudnia 2013 roku. Tym samym, podwyzszone stawki VAT
miaty obowigzywac przez trzy lata — ruch ten motywowano koniecznoscia przeciwdziatania
skutkom kryzysu ekonomicznego. Niestety, okazato sie, ze podwyzszone stawki ,, zadomowity”
sie w polskim systemie podatkowym i w biezgcym brzmieniu ustawy majg obowigzywac do
korica 2018 roku. Nie jest to jednak koniec komplikacji zwigzanych ze stawkami podatku VAT
— wszak istnieje jeszcze stawka O proc., odnoszgca sie m.in. do wewnatrzwspdlnotowej
dostawy towardw (jest to instrument, ktéry umozliwia uzyskanie zwrotu VAT, przez co byt
wykorzystywany przy tzw. karuzelowych mechanizmach oszustw), a takze zwolnienie
z podatku. Dodatkowo w przypadku ustug handlu i gastronomii, kwota podatku naleznego
— na podstawie art. 146b wynosi 18,7 proc. oraz 7,41 proc. Takséwkarzom przystuguje
natomiast prawo do uiszczania VAT w formie ryczattu o stawce 3 proc., w okresie do konca
2018 roku podwyiszonej do 4 proc. Jednoczesnie w ustawie mozemy znalezé przepisy
podnoszgce stawki na okres od 1 lipca 2012 roku do 30 czerwca 2013 roku oraz od 1 stycznia
2015 roku do 31 grudnia 2015 roku, jezeli relacja panstwowego dtugu publicznego do
produktu krajowego brutto, wedtug stanu na dzien 31 grudnia 2011 roku, przekraczataby
55 proc. (stawki 24 proc., 9 proc. oraz 6 proc., a takze 5 proc. dla takséwkarzy). Byto to
rozwigzanie przewidziane na wypadek ewentualnych perturbacji budzetowych, do ktdrych
jednak nie doszto — a zatem stawki nie zostaty podwyzszone jeszcze bardziej. Mimo to,
przepisy odnoszgce sie do potencjalnej mozliwosci podwyzki, jezeli okreslony warunek
zostatby spetniony w 2011 roku, wcigz znajdujg sie w ustawie i obowigzujg. Nie wptywa to
w istotny sposéb na praktyke stosowania prawa podatkowego przez przedsiebiorcow, jednak
zdecydowanie budzi niepotrzebny zamet i dodatkowo komplikuje — i tak juz skomplikowang,
jak wykazano wyzej — sprawe prawidtowego ustalenia stawki. Dlaczego jest ono tak istotne?
To proste — jesli przedsiebiorca zastosuje ztg stawke i odprowadzi do Urzedu Skarbowego
mniejszg kwote, niz powinien (uzyska wyzszg ze zwrotu), wowczas w toku postepowania
podatkowego moze zosta¢ wydana decyzja o powstaniu zalegtosci podatkowej, wobec czego
przedsiebiorca bedzie musiat uregulowac réznice wraz z odsetkami — nie trzeba wspomina,
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ze dla wielu matych bizneséw konieczno$¢ nagtej zaptaty kwot opiewajacych niekiedy na
miliony ztotych, wigze sie ze stratg ptynnosci finansowej i upadtoscia.

Trzeba podkresdli¢, ze aktualnie procedowany jest projekt ustawy o zmianie ustawy o podatku
od towardw i ustug, ktorego gtéwnym celem jest zmiana matrycy stawek w taki sposéb, by
byta ona dostosowana do klasyfikacji CN, a nie PKWiU (w przypadku ustug zas do PKWiU
2015). Projekt, mimo pewnych zastrzezen co do realnego podniesienia stawek na niektére
kategorie towardw, zmierza do uproszczenia matrycy i jako taki zastuguje na poparcie. Wciaz
jest jednak procedowany — | czytanie, ktére odbyto sie 15 marca w Sejmie, pozostato
niedokoriczone, a obecny status projektu wydaje sie by¢ niejasny.

W tej chwili zatem wecigz obowigzuje skomplikowana matryca oparta o klasyfikacje PKWiU.
Nic wiec dziwnego, ze podatek VAT jest tym, o ktéry Krajowa Informacja Skarbowa pytana jest
najczesciej*. Sposrdd 1,455 min odpowiedzi udzielonych na pytania telefoniczne zadane przez
podatnikéw, az 576 tys. dotyczyto podatku VAT (najwiecej, na drugim miejscu byt podatek PIT
z ponad 402 tysigcami rozméw). Co ciekawe, réwniez pracownicy obstugujacy podatnikéw w
urzedach skarbowych, potrzebowali merytorycznego wsparcia z Krajowej Informacji
Skarbowe] witasnie w zakresie pytan dotyczacych podatku VAT — sposrdéd niemal 2400
telefonéw wykonanych do KIS przez pracownikéw sal obstugi, prawie 1300 dotyczyta VAT. Z
ponad 25 tysiecy wydanych w 2017 roku indywidualnych interpretacji przepiséw prawa
podatkowego, az 13,8 tys. (a zatem ponad 50 proc.!) dotyczyto podatku VAT. Te proporcje
robig jeszcze wieksze wrazenie, jesli spojrzymy na liczbe podatnikéw — liczba czynnych
podatnikdw VAT jest od lat z grubsza stata i opiewa na ok. 1,6 mln podmiotéw®, podczas gdy
podatnikéw PIT byto w 2017 roku az ponad 25 milionéw®. Tym samym, okazuje sig,
ze kilkunastokrotnie mniejsza grupa podatnikdw wykonata do urzeddw prawie potowe
telefonéw wiecej z prosbg o informacje, a takie odpowiada za wydanie ponad potowy
indywidualnych interpretacji podatkowych w Polsce. To, jak sie wydaje, dobrze obrazuje skale
problemu skomplikowania podatku VAT.

+  Dane przytaczane za:
http://www.kis.gov.pl/documents/6609173/6735367/Informacja+z+dzia%C5%82alno%C5%9Bci+KIS+za+rok+2017.
pdf.

5 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/wypowiedz.xsp?posiedzenie=20&dzien=3&wyp=192.

6 https://www.finanse.mf.gov.pl/documents/766655/6084784/Informacja.
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2. AKTUALNA MATRYCA STAWEK VAT I JE] ABSURDY
W KONTEKSCIE ZASADY BEZPIECZENSTWA
PRAWNEGO

Jak wskazano w poprzednim rozdziale, problematyka stawek VAT jest bardzo skomplikowana.
Jej ciezar wynika jednak nie tylko z mnogosci stawek i generalnego bataganu ustawowego.
Problemem jest rowniez sposdb, w jaki poszczegdlne towary i ustugi zostaty
przyporzgdkowane do okreslonych stawek. Generalnie polska matryca VAT opiera sie
na systemie klasyfikacji PKWiU (Polska Klasyfikacja Wyrobdow i Ustug), stuzgcym przede
wszystkim celom statystycznym’ i to bardzo szczegétowym. Wyjatkowo szczegétowy podziat
towardéw i ustug, a réwniez cele zaktadane przez ustawodawce przy okreslaniu, ktore
kategorie produktéw majg zosta¢ objete preferencyjnymi stawkami, spowodowaty
niewyobrazalny chaos. Generalne zatozenie byto proste — obnizone stawki miaty odnosi¢ sie
do zywnosci: 8 proc. na zywnosc¢ przetworzong oraz 5 proc. na zZywnosc¢ nieprzetworzong. Tym
samym prawodawca zdecydowat sie wykorzysta¢ prawo podatkowe jako narzedzie
realizowania celu innego, niz li tylko cel fiskalny — chciat, by VAT petnit funkcje nie tylko quasi-
redystrybucyjng (obnizone stawki na produkty zywnosciowe, stanowigce dominujacg czesé
koszyka konsumpcyjnego osdb ubozszych), lecz takze prozdrowotng. W momencie, w ktorym
trzeba byto szczegétowo okresli¢, jakg stawka zostanie objety konkretny produkt, pojawit sie
istotny problem. Okazuje sie bowiem, ze stawka VAT na pieczywo moze zaleze¢ od jego
terminu przydatnosci do spozycia, a chleb tostowy moze by¢ objety — z jakiego$ powodu —
wyzszg stawka niz chleb na zakwasie. Jednoczesnie ustawodawca sam sobie zaprzecza,
obejmujac sosy na bazie musztardy, zawierajgce czesto ttuste i zdecydowanie niezdrowe
dodatki, stawkg obnizong, a czystg musztarde regularng stawka 23 proc. Przesadna kazuistyka
i szczegdtowo$é, a takze niepotrzebnie objete przez prawodawce cele pozafiskalne,
realizowane dodatkowo w sposdb niekonsekwentny, doprowadzity do tego, ze czesto
w jednym produkcie, takim jak hot dog, obecne mogg by¢ trzy rézne stawki VAT (a sama
sprzedaz moze by¢ opodatkowana — w zaleznosci od okolicznos$ci — jak dostawa gotowej
zywnosci albo jak ustuga restauracyjna, naturalnie réznymi stawkami). Podobnie wafle
i optatki o zawartosci wody przekraczajgcej 10 proc. masy objete sg preferencyjng stawka
8 proc., podczas gdy pozostate wafle i optatki objete sg regularng stawkg 23 proc.
Z kolei w przypadku owocéw cytrusowych obowigzuje stawka 8 proc., podczas gdy dla
owocow ogdtem jest to 5 proc. Czesto przyporzgdkowanie stawki do towaru staje sie bardzo
trudne — dobrze znanym przyktadem jest choéby kwestia opodatkowania kawy latte (dylemat,
czy odpowiednia jest standardowa stawka 23 proc. przewidziana dla kawy, czy obnizona,
ktérg objete sg napoje mleczne) czy tez loddw wodnych. Na tych przyktadach doskonale
wida¢, jak trudne musi by¢ przyporzagdkowanie odpowiedniej stawki VAT do konkretnej
sprzedazy. Jeszcze wieksze zamieszanie pojawia sie w momencie, w ktédrym podatnik musi
ustali¢, czy w danym przypadku doszto do dostawy towaru, czy tez do Swiadczenia ustugi.
Do zamieszania w tym zakresie dochodzi np. w przypadku sprzedazy zywnosci, gdzie znane s3

7 https://stat.gov.pl/Klasyfikacje/doc/pkwiu_15/index.html.
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juz watpliwosci dotyczace zakwalifikowania danej transakcji jako ustugi restauracyjnej albo
dostawy gotowych dan (ten problem zostanie szerzej opisany w dalszej czesci opracowania).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podatek VAT jest konstrukcyjnie bardzo skomplikowany,
a dodatkowych problemoéw dostarcza podatnikom (ale réwniez organom podatkowym)
niejasna, zbyt szczegdétowa i nielogiczna matryca stawek, opracowana na podstawie
klasyfikacji PKWIU. Wydaje sie, ze taki stan rzeczy nie licuje z podstawowymi zasadami
wywiedzionymi z konstytucji, w tym w szczegdlnosci z zasadg bezpieczenstwa prawnego.

Jedng z bardziej pojemnych klauzul generalnych zawartych w Konstytucji RP jest naturalnie
artykut 2, ktéry stanowi ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym
urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. Z przepisu wynikajg zatem trzy
podstawowe wnioski — Rzeczpospolita jest panstwem demokratycznym, Rzeczpospolita jest
panstwem prawnym oraz Rzeczpospolita urzeczywistnia zasady sprawiedliwosci spotecznej.
O ile pierwszy odnosi sie do ustroju, a ostatni wydaje sie by¢ niedookreslony, przez niejasne
i nielogiczne pojecie ,sprawiedliwosci spotecznej” (sprawiedliwo$¢ jest wszak
bezprzymiotnikowa), o tyle srodkowy wywotuje szereg konsekwencji, opisanych zaréwno
w literaturze, jak i orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Polski ustawodawca powotuje
sie bowiem na wzglednie powszechng w cywilizowanym Swiecie idee panstwa prawnego
(niemiecki Rechsstaat). O tym, jakie cechy przypisuje sie , panstwu prawnemu” i jakie kryteria
musi ono spetniaé, powstato juz wiele monografii, sprowadzajac jednak rzecz do esencji,
wydaje sie, ze kluczowe jest — a wedtug niektérych autoréw nawet wystarczajgce -
by paristwo byto ,praworzadne”®. Praworzadnos$é natomiast, poza tym Ze zwigzana jest
z zasada legalizmu, czyli dziatania organdw panstwa na podstawie i w granicach prawa, odnosi
sie rowniez do samego prawa jako takiego, ktéremu stawiane sg pewne wymogi formalne,
a takze aksjologiczne®. John Finnis zdecydowat sie na okre$lenie pewnego katalogu
podstawowych cech systemu prawnego w panistwie prawnym!®. Ma byé on m.in. taki,
by normy w nim zawarte nie zawieraty przeszkéd uniemozliwiajacych podporzadkowanie sie im,
byty jasne, a takze spdjne. Podobne wymogi stawiane sg przepisom w panstwie prawnym
z punktu widzenia zapewniania ich roli gwarancyjnej wobec praw i wolnosci obywatelskich:
majg by¢ one przede wszystkim czytelnell. Generalnie zespdt cech systemu prawnego
i instytucjonalnego w panstwie, wynikajacych z zasady panstwa prawnego, ujeto w ramach
doktryny i judykatury w pojemng zasade ochrony zaufania obywatela do panstwa
i stanowionego przez nie prawa — wedtug Trybunatu Konstytucyjnego jest to jedna
z elementarnych zasad okreslajgcych stosunki miedzy obywatelem a parnstwem w panstwie
prawal?. Podstawg tej zasady jest z kolei pewnosé prawa, definiowana przez TK jako zespé6t
cech przystugujacych prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne, a zatem
umozliwiajg decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o catkowitg znajomosc

8 Por. L. Morawski, Spor o pojecie panstwa prawnego, ,Paristwo i Prawo” 1994 r.

9 Por. B. Kanarek i ]. Wieczorkiewicz - Kita, Semiotyczne aspekty dyskusji o paristwie prawnym, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, zeszyt 3,4 1998 r.

10 Por. J. Finnis, Prawo naturalne i uprawnienia naturalne, Warszawa 2001 r.

11 http://biurose.sejm.gov.pl/teksty_pdf 92/i-63.pdf.

2. Por. wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00.
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przestanek, jakimi kierujg sie w swoich dziataniach organy panstwowe, a takze konsekwencji
prawnych, jakie dziatania jednostki mogg za sobg pociggnaé®.

Generalnie TK odnosi sie do zasad pewnosci prawa oraz zapewnienia bezpieczeistwa
prawnego, wywiedzionych z generalnej klauzuli zawartej w artykule 2 konstytucji,
w specyficzny sposdb — w niektérych wyrokach opisuje je w sposéb oddzielny (tak, jak gdyby
jedna wynikata z drugiej), a w innych zrdwnuje je ze sobg, traktujagc w zasadzie
réownoznacznie. Niezaleznie od tego, jakg koncepcje przyjmiemy za stuszna, rzeczywiscie zbiér
postulatow wobec przepisdw prawnych i ich stosowania jest w przypadku zasady zapewnienia
bezpieczenstwa prawnego oraz zasady pewnosci prawa analogiczny. Chodzi o to, by rozsgdny
podmiot, czytajac tresc¢ ustawy, znat konsekwencje swoich potencjalnych dziatan i przestanki,
jakimi kierujg sie organy panistwowe przy podejmowaniu decyzji, tak by byt w stanie
zaplanowa¢ swojg aktywnosé. Opisywane zasady majg zatem szczegdlne znaczenie
w przypadku tych gatezi prawa, w ktdrych panstwo, korzystajac ze swojej funkcji imperium,
moze sitg wyegzekwowac od danego podmiotu realizacje okreslonych obowigzkéw. Chodzi tu
przede wszystkim o prawo karne, a takze wszelkie gatezie prawa administracyjnego oraz
prawo podatkowe — a zatem tam, gdzie wtadztwo panstwa nad jednostkg siega najgtebiej
i dotyczy podstawowych wartosci i praw, takich jak wolnosc¢ i wtasnosé.

Tymczasem, jak stusznie zauwaza prof. Andrzej Gomutowicz w swojej pracy pt. ,Podatki
a etyka”, prawodawca podatkowy w Polsce nie respektuje zasady jasnosci prawa
podatkowego , zaznaczajgc jednoczesnie, ze poprawnos$é i precyzyjnosc przepiséw sktada sie
na ich komunikatywno$¢, a ta z kolei wyznacza bezpieczeristwo prawne podatnika®*. Profesor
formutuje réwniez szereg postulatéw, wsréd ktérych mozna znalei¢ takie, ktore wprost
idealnie odnoszg sie chocby do regulacji dotyczacych podatku VAT — mianowicie wskazuje,
ze od racjonalnego prawodawcy oczekuje sie takiego stanowienia prawa, ktére nie budzi
watpliwosci, co do tresci naktadanych obowigzkdw. Zwraca réwniez uwage na nadmierng
kazuistyke przepiséw. Jest ona $cidle zresztg potgczona z poprzednim zastrzezeniem — nigdy
nie uda sie ujgé catego bogactwa zycia spotecznego i gospodarczego w konkretnych
przepisach, a zatem prawodawca, prébujac tego dokona¢ — zapewne czesto w dobrej wierze,
chcac spetni¢ postulat okreslonosci i precyzyjnosci przepiséw — doprowadza do stworzenia
chaosu, w ktédrym podatnik pozbawiony jest tej elementarnej wartosci, jaka jest poczucie
bezpieczenstwa prawnego.

Nie sposéb nie zauwazy¢ jednoczesnie, ze prawo podatkowe jest specyficzng gatezig prawa.
Z jednej bowiem strony, stosowanie klauzul generalnych czy tez pojeé nieostrych, gwarantuje
organom podatkowym duzy luz decyzyjny, ktory jest niepozgdany, poniewaz podatnik
powinien mdc, po przeczytaniu ustawy, przewidzie¢ konsekwencje swojego postepowania.
Z drugiej jednak, nadmierna kazuistyka i szczegétowos¢ przepiséw tworzy chaos, w ktérym
ciezko sie odnalez¢, a wobec poziomu skomplikowania zycia gospodarczego, zmusza do
przeprowadzenia trudnego procesu wyktadni celem wypracowania podejscia do np. stanow

13 Ibidem.
4 Por. A. Gomutowicz, Podatki a etyka.
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faktycznych nie jednakowych, ale podobnych, sposrdd ktérych tylko jeden zostat wprost
opisany w ustawie, albo takich, ktérych podleganie normie wyrazonej w tak szczegétowo
skonstruowanym przepisie, jest przedmiotem watpliwosci. Tym samym polski prawodawca
stworzyt dwie instytucje, majgce na celu zabezpieczenie intereséw podatnika, tj. interpretacje
ogblne oraz indywidualne. Celem tych pierwszych jest — generalnie — ujednolicanie
stosowania prawa podatkowego. Kryje sie w tym jednak pewna putapka — jak stusznie
zauwaza sie w doktrynie®®, organy podatkowe niejednokrotnie traktujg interpretacje ogdlne
wydawane przez ministra finansdw jako wigzgcy wyktadnie legalng przepisu prawa.
Tym samym czesto po prostu nasladujg te wyktadnie w kazdym analizowanym przypadku,
bez przeprowadzania samodzielnej interpretacji przepiséw, co prowadzi do kuriozalnego
stanu, w ktorym interpretacja ogdlna staje sie quasi-zrddtem prawa powszechnie
obowigzujgcego, mimo ze w konstytucji nie jest wsrdd zrédet prawa wymieniona. Na mocy
art. 14a Ordynacji podatkowej, minister finansow, poprzez wydawanie interpretacji ogélnych,
jedynie ,,dazy do jednolitego stosowania przepisdw prawa podatkowego”. Taki rozdzwiek,
pomiedzy rzeczywistym charakterem interpretacji ogdlnej, opisanym w Ordynacji,
a jej faktycznym stosowaniem przez organy podatkowe, powoduje problemy szczegdlnie
woéwczas, gdy wyktadnia ministra finanséw okazuje sie by¢ btedna. Jest potem bowiem
powielana przez organy podatkowe, ktére przyjmujg wyktadnie dla podatnikéw
nieoczekiwang — tym samym, interpretacja ogélna, mimo ze w zamierzeniu ma sprzyjac
zapewnianiu poczucia bezpieczeristwa prawnego podatnikéw, w okreslonych sytuacjach
moze wywotywac catkowicie odwrotny skutek.

Inna jest funkcja interpretacji indywidualnych, ktére w zatozeniu majg spetnia¢ funkcje
informacyjne i ochronne. Za pomocg interpretacji indywidualnej, organ informuje podatnika,
jaka wyktadnie przepiséw prawa podatkowego uwaza za prawidtowa, a jednoczesnie fakt,
ze podatnik sie do interpretacji zastosuje nie pozostaje obojetny dla jego sytuacji w toku
ewentualnego postepowania podatkowego. W doktrynie czasami okresla sie interpretacje
indywidualne jako ,,substytut pewnosci prawa” w przypadku prawa podatkowego'®. Zgodnie
zresztg z art. 14k Ordynacji podatkowej, zastosowanie sie do interpretacji indywidualnej
przed jej zmiang, stwierdzeniem wygasniecia lub przed doreczeniem organowi podatkowemu
odpisu prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego uchylajgcego jg, nie moze szkodzi¢
whnioskodawcy.

Teoretycznie zatem, ustawodawca okreslit dosy¢ jasno funkcje zabezpieczajacg interpretacji
indywidualnych. Niestety w praktyce nie funkcjonuje ona tak dobrze, jak mozna bytoby
oczekiwaé. Doskonatym przyktadem jest sprawa stawek VAT na szafy wnekowe. Caty ktopot
wynikt ze zmiany przepiséw po 31 grudnia 2010 roku — do tego czasu bowiem wykonywanie
ustug  budowlano-montazowych w obiektach objetych spotecznym programem
mieszkaniowym (czyli np. wykonywanie trwatych zabudéw meblowych), objete byto
preferencyjng stawka VAT. Rozporzadzenie ministra finanséw z 24 grudnia 2009 r. w sprawie
wykonania niektdrych przepiséw ustawy o podatku od towardw i ustug uchylono i wydano

15 Por. H. Filipczyk - Postulat pewnosci prawa w wyktadni operatywnej prawa podatkowego.
16 [bidem.
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nowe, w ktdorym nie znajdowato sie odniesienia do ustug budowlano-montazowych.
Tym samym odpadta bezposrednia podstawa do stosowania w przypadku tego typu prac
obnizonej stawki VAT. Podatnicy mieli jednak do dyspozycji art. 41 ust. 12 ustawy o VAT,
zgodnie z ktérym preferencyjng stawke podatku stosuje sie do dostawy, budowy, remontu,
modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy obiektéw budowlanych lub ich czesci
zaliczonych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym. Zatem, jesli
tylko montaz szafy wnekowej zostat dokonany w obiekcie budowlanym nalezgcym do
budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, a takze zostaje uznany za
,modernizacje”, wcigz mozna do niego stosowal preferencyjng stawke VAT. Wielu
przedsiebiorcdw uzyskato korzystne dla siebie interpretacje indywidualne w tej sprawie®’.
Na tym gruncie pojawit sie jednak spdr, w ramach ktdrego zaréwno sady, jak i poszczegdlne
organy podatkowe, stosowaty inng wyktadnie przepiséw.

Wydawato sie, ze watpliwosci zostaty przerwane uchwatg Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 24 czerwca 2013 roku (sygn. akt | FPS 2/13). NSA stwierdzit w nim, ze
Swiadczenie kompleksowe polegajgce na zaprojektowaniu, dopasowaniu oraz montazu
komponentéw w sposéb tworzgcy wraz z elementami konstrukcyjnymi obiektu budowlanego
lub jego czesci trwatg zabudowe meblowg, wykonywane w obiektach budowlanych
zaliczanych do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym, stanowi
ustuge modernizacji. Tym samym, na podstawie art. 41 ust. 12 ustawy o VAT, objete jest
obnizong stawka podatku.

Niespetna rok pdzniej, bo 7 kwietnia 2014 roku minister finanséw wydat interpretacje ogolng,
w ktdrej nie podziela stanowiska wyrazonego przez NSA w uchwale siedmiu sedziéw. Minister
wskazat bowiem, ze okreslajgc, czy do zabudowy meblowej montowanej w budynku moze
mieé zastosowanie obnizona stawka VAT, nalezy badaé stopien konstrukcyjnego potaczenia
komponentéw meblowych i elementéw obiektu budowlanego albo lokalu. W rozumieniu MF,
zeby mozna byto méwi¢ o modernizacji, musi zajs¢ tak silne potgczenie konstrukcyjne tychze
komponentéw i elementéw, ze powstaje trwata zabudowa spetniajgca jako catos¢ okreslong
funkcje uzytkowa. Stanowisko fiskusa pozostawato wiec niezmienione, a w toku byto wiele
sporéw miedzy podatnikami a organami podatkowymi, w ktérych wojewddzkie sady
administracyjne wydawaty orzeczenia korzystne dla tych pierwszych. W niektdrych
przypadkach spér toczyt sie dalej — jedna ze spraw trafita do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (wyrok z 14 kwietnia 2015 roku, sygn.. akt | FSK 253/14), ktory powtdrzyt
sentencje przytaczanej juz uchwaty siedmiu sedziéw i ponownie orzekt w sposdb korzystny
dla podatnika.

Z powyzszych rozwazan mozna, tytutem podsumowania, wysnuc nastepujace wnioski:

e 7 usankcjonowanej w konstytucji koncepcji panstwa prawnego wynika szereg zasad,
w tym zasada pewnosci prawa, budzenia zaufania obywatela do panstwa czy tez zasada
bezpieczenstwa prawnego,

17 http://www.sejm.gov.pl/sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=68E97419.
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e powyzsze zasady majg swoje powazne konsekwencje — wynikajg z nich bowiem
adresowane do prawodawcy dyrektywy dotyczace systemu prawnego, ktéry powinien
by¢ spdjny oraz przepisy prawne, ktdre powinny byé zrozumiate, jasne i precyzyjne,
tak zeby osoba je czytajaca, rozumiata doktadnie, jakie ma obowigzki i prawa oraz na
podstawie jakich przestanek dziatajg organy panstwa, a w rezultacie mogta zaplanowac
swojg dziatalnosc¢ i przewidziec jej konsekwencje,

e respektowanie przez prawodawce wymienionych zasad i wynikajgcych z nich wymogdéw
stawianych aktom prawnym, jest szczegdlnie istotne w tych dziedzinach prawa,
w ktérych najmocniej zaznaczona jest wtadza panstwa nad obywatelem. Chodzi wiec
o te gatezie, w ktdrych panstwo moze przymusem egzekwowaé wypetnienie okreslonych
obowigzkdw, ograniczajgc tym samym podstawowe wolnosci obywatelskie,

e zaréwno polski system podatkowy jako catosé, a takze w szczegdlnosci ustawa o podatku
od towardw i ustug, nie spetniajg stawianych przed ustawodawcy wymagan,
wynikajgcych z przytoczonych wyzej zasad,

e z uwagi na fakt, ze prawo podatkowe jest szczegdlng dziedzing prawa, w ramach ktérej
ciezko jest wywazy¢ brzmienie przepiséw pomiedzy zbytnia o0gdlnoscig
i niedookresleniem, a przesadng precyzjg i kazuistykg, prawodawca wprowadzit do
systemu instytucje interpretacji ogdlnych i indywidualnych, majgcych funkcje
ujednolicajgce stosowanie prawa, a takze informacyjne oraz ochronne,

e niestety praktyka pokazuje, ze funkcje te nie sg wypetniane w sposéb wystarczajgcy,
a zdarza sie i tak, ze interpretacje doprowadzajg do wprowadzania jeszcze wiekszego
chaosu w zakresie ustalenia prawidtowej wykfadni okreslonych przepiséw prawa.
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Fatalna jako$¢ prawa podatkowego, czeste zmiany oraz instrumenty, ktére — wbrew celowi,
dla ktoérego zostaty zaprojektowane — wcale nie chronig podatnikéw przed negatywnymi
skutkami ww. czynnikéw: wszystko to powoduje, ze ustawodawca regularnie stara sie
obudowac system dodatkowymi mechanizmami, majgcymi na celu zabezpieczenie
podatnikéw, w szczegdlnosci przedsiebiorcéw.

Pierwszym powazniejszym ruchem w tym kierunku byta inicjatywa, ktérg dwczesny prezydent
Bronistaw Komorowski podjat pod koniec kadencji, w grudniu 2014 roku. Wystgpit on
woéweczas z propozycjg wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego zasady in dubio pro
tributario®®. Projekt ustawy zostat szybko przeprocedowany i podpisany, dzieki czemu juz od
stycznia 2016 roku podatnicy mogli powotywac sie na te zasade w kontaktach z urzedami,
a takze w trakcie sporéw przed sadami administracyjnymi. Wiekszo$¢ srodowisk
pracodawcéw, w tym Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw, pozytywnie oceniato ten ruch,
wskazujac, ze to krok w dobrg strone, zmierzajacy ku poprawie pozycji podatnika wobec
organéw podatkowych?®. Wskazywano na to, ze byta to pierwsza od diuzszego czasu
inicjatywa stuzgca podatnikom i ukierunkowana na poprawe warunkéw prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Tym samym prezydencka nowela wprowadzajgca do Ordynacji
podatkowej art. 2a, zgodnie z ktérym niedajgce sie usung¢ watpliwosci, co do tresci przepisow
prawa podatkowego, rozstrzyga sie na korzy$¢ podatnika, byta generalnie oceniana
pozytywnie. Wskazywano na fakt, ze sama zasada in dubio pro tributario miata juz swoje
miejsce w orzecznictwie sgdow, ktére wywodzity jg albo z przepiséw konstytucji (ponownie
mowa jest o art. 2), albo z zasady budowania zaufania do organéw podatkowych ujetej
w Ordynacji podatkowej. Mimo jednak, ze konstytucja jest w Polsce stosowana bezposrednio,
powotywanie sie na nig przed organami administracji nie stanowi utrwalonej i skutecznej
praktyki, a niejednokrotnie nawet same sgdy odmawiaty uznawania zasady in dubio pro
tributario, jako czynnika istotnego przy orzekaniu, wskazujgc na jej brak normatywnej
podstawy®. Tym samym koncepcja ujecia zasady bezposrednio w ustawie zyskata aprobate.
Uwage zwracaly dwa elementy konstrukcji samego przepisu — po pierwsze, watpliwosci
rozstrzygane na korzy$¢ podatnika miaty by¢ ,niedajgce sie usungc”. Wielu ekspertow
wyrazato obawe, ze organy podatkowe nie beda sktonne do przyznawania, ze posiadajg
watpliwosci, ktorych nie da sie usungé. Po drugie, watpliwosci miaty dotyczyc tresci przepiséw
prawa podatkowego. Klauzulg nie objeto zatem watpliwosci dotyczgcych stanu faktycznego
(co bytoby zgodne z generalng zasadg domniemania niewinnosci, ktéra ma swoje
zastosowanie réwniez w prawie podatkowym, na co uwage zwrdcit chocby Europejski

18 http://www.prezydent.pl/archiwum-bronislawa-komorowskiego/legislacja/ustawy/zgloszone/art,23,watpliwosci-
rozstrzygane-na-korzysc-podatnika.html.

19 Por. http://zpp.net.pl/upload/omt8f2_18.03.2015StanowiskoZPPdot.prezydenckiegoprojektunowelizacjiUstawy
OrdynacjaPodatkowa .pdf, http://www.podatki.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/lewiatan-popiera-wprowadzenie-zasady-
in-dubio-pro-tributario?refererPlid=5227822.

20 Por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 16 marca 2010 roku, sygn.. akt I FSK 1886/08.
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Trybunat Praw Cztowieka?!), ktére przeciez nie mniej czesto pozostajg kwestig sporng w toku
postepowania podatkowego.

Z perspektywy czasu mozna stwierdzié, ze wprowadzenie klauzuli byto istotnym krokiem
naprzéd w zakresie ksztattowania pozycji podatnika wzgledem organéw podatkowych, jednak
obawy wynikajgce z konstrukcji przepisu i znajomosci praktyki dziatania pewnej czesci
organdéw podatkowych w Polsce nie byly pozbawione podstaw. W pierwszym roku
obowigzywania przepisu, organy podatkowe powofaty sie na niego zaledwie 41 razy?.
Sady réwniez stosunkowo rzadko uwzgledniaty powotywanie sie podatnikéw na te wtasnie
regute interpretacyjng. W sprawie gtos zabrat Trybunat Konstytucyjny, ktéry swoim wyrokiem
z 13 grudnia 2017 roku (sygn. akt SK 48/15)? jednoznacznie okreslit reguty stosowania zasady
in dubio pro tributario. Zdaniem Trybunatu, ,catkowicie bezpodstawne konstytucyjnie”
jest pojmowanie sformutowania , niedajgce sie usung¢ watpliwosci co do przepiséw prawa
podatkowego” w sposdb subiektywny, z ktérego wynika, ze wystarczy przekonanie organu
podatkowego albo sadu o tym, ze watpliwosci co do przepiséw sg w danym przypadku
niedajgce sie usungé, by zasady in dubio pro tributario nie zaaplikowaé. Trybunat
zdecydowanie zaznaczyt, ze nalezy stosowaé podejscie, zgodnie z ktérym kryterium
,hiedajgcych sie usungc watpliwosci” rozumiane jest obiektywne — watpliwosci co do danej
regulacji dajg, albo nie dajg, sie usungé¢ na gruncie przyjetych w kulturze prawnej regut
interpretacji (tj. jezykowej, systemowej i funkcjonalnej). Jesli po zastosowaniu tych trzech
wyktadni nie da sie ustali¢ faktycznego znaczenia normy, wéwczas watpliwosci nalezy uznac
za niedajgce sie usungg.

Przyktad in dubio pro tributario pokazat, jak dobre w intencji rozwigzania mogg by¢
marginalizowane — jeden konkretny przepis niewiele byt w stanie zmieni¢ w ramach catego
systemu zaprojektowanego w taki sposdb, ze jest dla podatnika skrajnie nieprzyjazny. Wobec
powyzszego, aktualnie rzadzacy zdecydowali sie przypusci¢ szeroko zakrojong ofensywe
majacg na celu poprawe warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Najpierw
uchwalono ustawe z 16 grudnia 2016 roku o zmianie niektérych ustaw w celu poprawy
otoczenia prawnego przedsiebiorcow. Jedng z kluczowych nowosci wprowadzonych
w ustawie byfa tzw. klauzula pewnosci prawa. Sprowadza sie ona do tego, ze przedsiebiorca
nie moze zosta¢ obcigzony sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie,
w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji indywidualnej, ani daninami w wysokosci
wyzszej, niz wynikajgce z uzyskanej interpretacji indywidualnej. Analogiczna ochrona
przystuguje przedsiebiorcy w przypadku zastosowania sie do objasnien prawnych lub
utrwalonej praktyki interpretacyjnej wtasciwego organu administracji publicznej lub
panstwowej jednostki organizacyjnej. Ostateczny ksztatt klauzuli rézni sie nieco (wydaje sie
by¢ mniej radykalny w wymowie), niz pierwotnie projektowany. W pierwszej wersji zaktadata
ona bowiem m.in. uprawnienie przedsiebiorcy do powotania sie na interpretacje wydang na
whniosek innego podmiotu, jezeli stan faktyczny w obu przypadkach jest taki sam.

21 https://www.podatki.biz/artykuly/domniemanie-niewinnosci-a-podatki-wazny-wyrok-etpc_34_25854.htm.
2z http://podatkigazetaprawna.pl/artykuly/1040514,fiskus-in-dubio-pro-tributario-podatnicy.html.
23 https://www.senat.gov.pl/gfx/senat/userfiles/ public/k9/dokumenty/trybunal/2018/16519_sk 48 _15.pdf.
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Przetomowym aktem, jesli chodzi o ksztattowanie pozycji przedsiebiorcéw w Polsce, miat by¢
sztandarowy projekt rzadu, czes¢ tzw. konstytucji dla biznesu, czyli ustawa z 6 marca
2018 roku Prawo przedsiebiorcéw. Jednym z gtdwnych waloréw aktu jest przeniesienie
wprost na grunt ustawowy szeregu wywodzonych z konstytucji zasad odnoszgcych sie do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Chodzi tu m.in. o zasady takie, jak opisana w art. 8,
zgodnie z ktérym przedsiebiorca moze podejmowac wszelkie dziatania, z wyjatkiem tych,
ktorych zakazujg przepisy prawa (zasada ,,co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”).
Istotny jest rowniez art. 10, w ktérym zapisano, ze organ kieruje sie w swoich dziataniach
zasadg zaufania do przedsiebiorcy, a jezeli przedmiotem postepowania przed organem jest
natozenie na przedsiebiorce obowigzku albo ograniczenie lub odebranie uprawnienia,
a pozostajg niedajace sie usungé watpliwosci co do stanu faktycznego, organ rozstrzyga je na
korzys¢ przedsiebiorcy. Rozszerzono zatem formute in dubio pro tributario — po pierwsze
chodzi juz nie tylko o postepowanie przed organami podatkowymi, a po drugie na korzys¢
przedsiebiorcy rozstrzyga sie takze watpliwosci co do stanu faktycznego. Ostatecznie wazny
jest art. 14, zgodnie z ktérym organ bez uzasadnionej przyczyny nie odstepuje od utrwalonej
praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Z uwagi na fakt,
ze ustawa Prawo przedsiebiorcéw obowigzuje od zaledwie trzech miesiecy, brak jest jeszcze
orzecznictwa czy jednoznacznego pogladu doktryny, dookreslajgcego co mozna uznaé w tym
przypadku za ,,uzasadniong przyczyne”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze jest to przepis, ktéry
moze — potencjalnie — zaadresowacd czes¢ problemdw opisanych wczesniej i polegajacych na
nagtej zmianie interpretacji przepiséw, bez zmiany prawa, i obcigzaniu przedsiebiorcow
negatywnymi tego skutkami.

Niestety, mimo coraz bogatszej ,,obudowy” kulejgcego pod wzgledem jakosciowym (zaréwno
materialnie, jak i w dziedzinie stosowania) prawa podatkowego, przedsiebiorcy wcigz stykajg
sie z przypadkami, w ktorych organy podatkowe wykorzystujg niejednoznacznosé przepisow,
np. niejasng matryce stawek VAT, i uderzajg w podatnikdéw decyzjami okreslajgcymi zalegtosé
podatkowg, wymagajgc od przedsiebiorcow uiszczenia jej wraz z odsetkami — mimo,
ze ci stosowali sie do obowigzujgcych do danego czasu interpretacji indywidualnych.
Konkretny przypadek opisany jest doktadnie w nastepnym rozdziale.

Podsumowujac kluczowe tezy opisane powyzej:

e ustawodawca, dostrzegajac ze system podatkowy jest wadliwy, a sposdb stosowania
przepisdow przez organy niejednokrotnie krzywdzacy podatnikéw, mimo zabezpieczen
w postaci interpretacji ogdlnych i indywidualnych, stara sie tworzy¢ kolejne mechanizmy
stanowigce pewien substytut dobrego, jasnego prawa podatkowego,

e pierwszg probg skutecznego powstrzymania zjawiska dziatania na niekorzys¢
podatnikéw przez organy podatkowe, byto wprowadzenie do Ordynacji podatkowej
zasady in dubio pro tributario,

e okazato sie jednak, ze pojedynczy przepis niewiele zmienit w skali catego systemu —
organy i sady Zle go stosujg, na co wprost wskazat w swoim wyroku Trybunat Konstytucyjny,
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e rzad podjat kolejne préby poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —
wprowadzono klauzule pewnosci prawa,

e niestety w praktyce okazato sie, ze przepis ten nie poprawia w istotnym stopniu pozycji
przedsiebiorcéw wzgledem organdw,

e ostatecznie, w ramach ustawy Prawo przedsiebiorcow, zdecydowano sie na
wprowadzenie na poziom ustawowy szeregu zasad wywiedzionych z konstytucji,
w tym m.in. zasade: co nie jest prawem zabronione jest dozwolone czy tez zakaz zmiany
praktyki interpretacyjnej bez waznego powodu. Ustawa funkcjonuje jeszcze za krétko,
by mdc ocenié jej skutki.
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RZECZYWISTY PROBLEM Z VAT - PRZEDSIEBIORCY Z
BRANZY FAST FOOD

Omawiany ponizej przypadek stanowi klasyczny przyktad takiego funkcjonowania organdow
podatkowych, jakiemu — jak sie wydaje — chciat zapobiec prawodawca, wprowadzajgc do
porzadku prawnego zmiany oméwione w poprzednim rozdziale.

Jak wspomniano na poczatku opracowania, w 2011 roku podwyzszono stawke podstawowg
VAT do 23 proc. oraz obnizong do 8 proc., wprowadzajgc jednoczesnie dodatkowg stawke
obnizong w wysokosci 5 proc., ktérg objeto podstawowe produkty zywnosciowe, w tym dania
i positki gotowe. W tym momencie pojawia sie bardzo istotna watpliwos¢. Co do zasady
bowiem, ustugi restauracyjne byty juz wowczas opodatkowane obnizong stawkg 8 proc.,
na mocy rozporzadzenia Ministra Finanséw z 22 grudnia 2010 roku w sprawie wykonania
niektdrych przepisdw ustawy o podatku od towardw i ustug (rozporzadzenie zostato juz
uchylone, poniewaz zastgpito je nowe —z 23 grudnia 2013 roku w sprawie towaréw i ustug,
dla ktérych obniza sie stawke podatku od towardw i ustug oraz warunkéw stosowania stawek
obnizonych, w ktéorym podtrzymano 8 proc. stawke przewidziang dla ustug
gastronomicznych). Pytanie jest zatem proste — w jaki sposdb rozrézni¢ sprzedaz gotowego
positku od Swiadczenia ustugi gastronomicznej? W zwigzku z tg zmiang McDonald’s
Polska Sp. z o. o. wystgpit o wydanie indywidualnej interpretacji podatkowej,
w celu potwierdzenia, ze sprzedaz produktéw w ramach systemow ,,drive in” i ,walk through”,
tj. z okienek zewnetrznych restauracji i z przeznaczeniem do spozycia poza nig, nie stanowi
ustugi gastronomicznej, a witasnie dostawe gotowych positkbw i dan. W wydanej
28 maja 2012 roku interpretacji indywidualnej, dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie uznat
stanowisko spétki za prawidtowe, potwierdzajac jej prawo do stosowania stawki 5 proc.
Niedtugo pdzniej, bo 30 sierpnia 2012 roku, spotka uzyskata kolejng korzystng dla siebie
interpretacje — tym razem dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie potwierdzit uprawnienie
spotki do korzystania z 5 proc. stawki w przypadku sprzedazy produktow w wyznaczonych
strefach wewnatrz galerii handlowych. Reakcja spotki i jej franczyzobiorcéw byta oczywista —
skorygowano deklaracje VAT za okres od 1 stycznia 2011 roku, wykazujgc nadptate, a takze
rozpoczeto stosowanie w omawianych przypadkach stawki VAT 5 proc. Nadptacony podatek
zwrdécono, a organy podatkowe nie kwestionowaty praktyki spotki i jej franczyzobiorcow.

W kolejnym etapie, w 2015 roku, czterech franczyzobiorcow oraz sama spotka uzyskali
indywidualne interpretacje podatkowe, potwierdzajgce uprawnienie spétki do stosowania
stawki 5 proc. rowniez w przypadku sprzedazy produktéw wewnatrz restauracji. Operacje
sprzed kilku lat powtdrzono: skorygowano rozliczenia i wykazano nadptate. Tym razem czesé
organdow podatkowych wykazata opér przed zwrdéceniem nadptaty, jednak wcigz wiekszosé
franczyzobiorcdw otrzymata zwrot. Rzeczywiste zamieszanie rozpoczeto sie pod koniec
czerwca 2016 roku, gdy minister finanséw wydat interpretacje ogdlng, w ktérej uznat,
ze sprzedaz positkdw i dan przez placéwki gastronomiczne zawsze powinna by¢ objeta stawkg
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8 proc., wiasciwg dla ustug restauracyjnych. Efekt wydania interpretacji ogélnej byt zgodny
ze schematem opisanym pokrétce w jednej z poprzednich sekcji raportu — organy podatkowe
wszczety masowe kontrole w catej branzy, podwazajac uprawnienie do stosowania 5 proc.
stawki (potwierdzone weczesniej interpretacjami indywidualnymi) i okreslajgc wysokosc¢
zobowigzania podatkowego zgodnie z 8 proc. stawkag VAT. W rezultacie powstata zalegtosc
podatkowa, ktdrg m.in. franczyzobiorcy McDonald’s musieli uregulowac nie czekajgc na
rozstrzygniecie sporu przez sgd, poniewaz zgodnie z art. 239e Ordynacji podatkowej, decyzja
ostateczna podlega wykonaniu. Rezultat: straty poszczegdlnych franczyzobiorcéw liczone
w milionach ztotych oraz ponad 200 sporéw sgdowych z organami podatkowymi, ktdre
sg w tej chwili w toku.

Tak prezentuje sie w pewnym uproszczeniu linia czasu catej sytuacji i jej sekwencja wydarzen.
Warto jednak przyjrze¢ sie sednu: na czym dokfadnie zasadza sie spor? Mamy de facto do
czynienia z jego dwoma osiami. W ramach pierwszej nalezy rozstrzygna¢ kwestie
merytoryczng —czy w przypadku sieci restauracji typu fast-food, takich jak McDonald’s, mamy
do czynienia ze Swiadczeniem ustug restauracyjnych czy tez dostawy positkéw? Catkowicie
osobng kwestig jest zgodnos¢ z elementarnymi zasadami zawartymi w konstytucji i innych
ustawach, decyzji okreslajgcych wysokos¢ zobowigzania wobec podatnikdw, ktérzy stosowali
sie albo do wydanych na ich wniosek interpretacji indywidualnych, albo do interpretacji
podatnikdéw znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji faktycznej (nalezgcych do tej same;j sieci,
z takim samym modelem sprzedazy, oferujgcych te same produkty).

Wydaje sie, ze kwestie czy dana transakcja stanowi Swiadczenie ustugi restauracyjnej,
czy dostawe positkdbw, w precyzyjny sposdb rozstrzyga prawo Unii Europejskiej. Warto
przypomnie¢, ze istnieje zasada prymatu prawa unijnego nad prawem krajowym — mimo,
ze wprost nie jest okreslona w zadnym z traktatéw, wywodzi sie z orzecznictwa saddw.
W szczegdlnosci nalezy zwrdéci¢ uwage na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
(TSUE) z 15 lipca 1964 w sprawie C-6/64 Flaminio Costa vs. E.N.E.L., gdzie stwierdzono,
Ze panstwa, ustanawiajagc Wspdlnote wyposazong w rzeczywiste uprawnienia wtadcze,
ograniczyty w pewnym stopniu swoje suwerenne prawa i stworzyly system prawny majacy
zastosowanie do nich samych oraz do pochodzacych z nich jednostek, a pdzniejsze przepisy
panstwa nie moga mieé pierwszenstwa przed porzadkiem prawnym Wspdlnoty. Trzeba
jednoczesnie pamietac o tym, ze podatek VAT jest podatkiem zharmonizowanym na poziomie
Unii Europejskiej. Z tego tez powodu warto zwrdci¢ uwage na Rozporzadzenie wykonawcze
Rady (UE) nr282/2011 z 15 marca 2011 roku ustanawiajgce srodki wykonawcze do dyrektywy
2006/112/WE w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodane;j.
W art. 6 rozporzadzenia ustalono, ze ustugi restauracyjne oznaczajg ustugi polegajgce na
dostarczaniu gotowej lub niegotowe] zywnosci lub napojéw albo zywnosci i napojow,
przeznaczonych do spozycia przez ludzi, wraz z odpowiednimi ustugami wspomagajgcymi
pozwalajgcymi na ich natychmiastowe spozycie. Dostarczanie zywnosci lub napojow,
lub zZywnosci i napojow ma stanowic jednak tylko element wiekszej catosci, w ktdrej musza
przewazad ustugi.
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Tym samym w rozporzadzeniu okreslono warunki, jakie musi spetnia¢ ustuga, by zostata
uznana za ustuge restauracyjna:
e musi polega¢ na dostarczaniu gotowej lub niegotowej zywnosci lub napojow
przeznaczonych do spozycia przez ludzi,
e dostarczeniu produktéw muszg towarzyszy¢ odpowiednie ustugi wspomagajace,
pozwalajace na ich natychmiastowe spozycie,
e dostarczanie produktéw ma stanowic jedynie element wiekszej catosci, w ktérej muszg
przewazac ustugi.

Zeby nie pozostawi¢ najmniejszych watpliwosci, prawodawca unijny dodat do artykutu ustep 2,
w ktdrym wprost stwierdzit, ze jezeli dostawie zywnosci i napojow nie towarzyszg ustugi
wspomagajace, wowczas nie mamy do czynienia z ustugg restauracyjna.

O ile pierwsze sposréd trzech wymienionych wyzej kryteridéw jest raczej jasne, o tyle dwa
pozostate sg nie do konca oczywiste — dookreslenia potrzebuje chocby to, czym s3g
,odpowiednie ustugi wspomagajgce”, a takze kiedy w catej transakcji ,przewazajg ustugi”.
Odpowiedzi na te pytania nalezy ponownie poszuka¢ w orzecznictwie. W wyroku z 2 maja
1996 w sprawie nr C-231/94, TSUE wskazat, ze w celu ustalenia, czy w przypadku danej
transakcji mamy do czynienia ze Swiadczeniem ustugi restauracyjnej, konieczne jest
przyjrzenie sie jej okoliczno$ciom i charakterystycznym cechom. W szczegdlnosci wskazano
na takie aspekty, jak obstuga kelnerska, istnienie jadalni z szatnig, odpowiednimi meblami
i zastawg, a takze ustugi obejmujace zastawianie stotu, doradzanie gos$ciowi w zakresie
doboru jedzenia i napojow, podawanie zamowiern do stotdw, a takze sprzatanie naczyn
i opakowan po positku. Ponownie podkreslono réwniez, ze immanentng cechg ustugi
restauracyjnej jest fakt, ze dostawa positku stanowi w niej jedynie jeden z elementéw i jest
otoczona réznymi ustugami dodatkowymi, charakterystycznymi dla obstugi restauracyjne;.
Co ciekawe, omawiane orzeczenie zapadto w sprawie, w ktdrej to podatnik (Faaborg-Gelting
Linien A/S), serwujgcy positki do spozycia na promach, usitowat wykazac, ze $wiadczy ustuge
restauracyjng. Omawiane orzeczenie jest bardzo istotnym elementem dorobku TSUE,
poniewaz byt to jeden z pierwszych przypadkéw, w ktérym Trybunat odnidst sie — na gruncie
podatku VAT — do problematyki Swiadczen ztozonych i wyodrebniania w ich ramach swiadczen
dominujacych. Jak zauwazono w doktrynie, to wskazanie elementu dominujacego pozwala —
na gruncie podatku od towardw i ustug — na stwierdzenie, czy mamy do czynienia z dostawg
towardw, czy Swiadczeniem ustugi, co jest bardzo istotne z punktu widzenia podatnika,
poniewaz ma bezposredni wptyw na ustalenie prawidtowej wysokosci stawki podatkowej?*.

Na tej wiasnie podstawie opierata sie zardwno spotka, jak i jej franczyzobiorcy, wystepujgc do
organdéw podatkowych o wydanie interpretacji indywidualnych. Warto zauwazy¢, ze spotka
w swoich wnioskach o wydanie interpretacji indywidualnej opisywata kilka modeli sprzedazy
— kazdy z nich nalezy bowiem traktowac indywidualnie i analizowac jego charakterystyczne
elementy.

24 Por. glosa P. Selery do wyroku.

Zwiazek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw

biuro@zpp.net.pl, www.zpp.net.pl A



http://www.zpp.net.pl/

NIEJEDNOZNACZNIE UREGULOWANE STAWKI VAT

A ZASADA BEZPIECZENSTWA PRAWNEGO

Rzeczywisty problem z VAT - przedsiebiorcy z branzy fast food

e System drive in/walk trough polega na sprzedazy produktéow przez specjalne
stanowisko, do ktdrego klienci albo podjezdzajg samochodem, albo podchodzg. W obu
przypadkach stanowisko znajduje sie poza punktem sprzedazy, a dostawie towaréw
w ramach tego modelu nie towarzyszg zadne ustugi dodatkowe — klient podczas zakupu
nawet nie wchodzi na teren lokalu, w zwigzku z czym przy takiej transakcji nie ma
zadnego znaczenia infrastruktura usytuowana w punkcie sprzedazy. Otrzymuje on po
prostu gotowe danie, przeznaczone do spozycia poza punktem sprzedazy. Wydaje sie,
ze ciezko zatem méwi¢ w tym przypadku o swiadczeniu ustugi restauracyjnej.

e System food court polega na sprzedazy produktéw w galeriach handlowych,
w wyznaczonych do tego specjalnych strefach, obejmujgcych w danym przypadku
stanowisko, w ktorym podmiot sprzedaje produkty oraz wspdlng dla wszystkich
stanowisk cze$¢ konsumpcyjng, obstugiwang i zarzgdzang przez wynajmujacego
powierzchnie, czyli galerie handlowga. W ten sposdb — ponownie - klient otrzymuje przy
stanowisku positek gotowy do spozycia, ktéry moze skonsumowaé w strefie
konsumpcyjnej (nieprzypisanej do konkretnego stanowiska/podmiotu, a takze
nie obstugiwanej przez niego), poza strefg, ale na terenie galerii handlowej, albo tez
w ogoble poza galeria handlowg. Wyznaczona strefa konsumpcji nie jest salg
restauracyjng, tylko ogdlnie dostepng infrastrukturg dla klientoéw galerii handlowej,
z ktérej skorzysta¢ mogg wszyscy — niezaleznie nawet od tego, czy zaméwili positek
w jakimkolwiek stanowisku. Powotywano sie na fakt, ze w punktach sieci McDonald’s
nie ma obstugi kelnerskiej, zastawy wielokrotnego uzytku czy tez szatni. Dominujgcym
elementem transakcji jest dostawa positku — brak jest towarzyszacych jej ustug, poza
faktycznym wydaniem produktu. Podejscie takie byto akceptowane i potwierdzane
przez organy podatkowe w wydanych indywidualnych interpretacjach.

e System sprzedazy wewnatrz punktow polega na sprzedazy produktéw wewnatrz lokalu
podmiotu. Klient czeka w kolejce do kasy, wybiera produkty, a nastepnie oczekuje na
ich wydanie, ktére generalnie odbywa sie przy kasie, mamy wiec do czynienia ze
schematem sprzedazy analogicznym dla dostawy towardw, podobnej do sprzedazy
produktéw w sklepie. Klientowi nie jest bowiem wskazywane wolne miejsce, brak jest
obstugi kelnerskiej. Klient otrzymuje positek w jednorazowych opakowaniach, brak jest
zatem zastawy wielokrotnego uzytku, a infrastruktura wewnatrz lokalu, tj. przede
wszystkim stoliki i krzesta, pozbawiona jest restauracyjnych atrybutéw, takich jak
serwetki czy obrusy. Klient powinien réwniez co do zasady po sobie sprzatngc,
wyrzucajac opakowania po spozytym positku do odpowiednio oznaczonych koszy.

Jak zatem wida¢, przypadki réznigce sie stosowanym systemem sprzedazy nalezy oceniac
roznie i indywidualnie, jednak wydaje sie, ze w omawianej sprawie, w zadnym z nich,
nie powinno by¢ mowy o $wiadczeniu ustugi restauracyjnej, poniewaz dominujgcym
elementem transakcji jest zawsze dostawa towaru.

Tres¢ interpretacji ogdlnej wydanej przez ministra finanséw oparta byta jednak o catkowicie
inng argumentacje. Wbrew prawodawstwu unijnemu, a takze orzecznictwu unijnych sadéw
oraz wydanym w Polsce interpretacjom indywidualnym, minister podwazyt mozliwos¢
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stosowania stawki 5 proc. w przypadku, w ktérym dostawie gotowego positku nie towarzyszg
ustugi dodatkowe, mogace z niej uczynic ustuge restauracyjng. Wskazat natomiast, ze matryca
stawek VAT w Polsce oparta jest o system klasyfikacji PKWIU. Innymi stowy, konkretne stawki
przyporzadkowane sg do konkretnych klas w niej ujetych. Minister przywotfat zatem
wyjasnienie klasy ,,gotowe positki i dania” — odnosi sie ona do gotowych positkéw i dan
i obejmuje produkcje gotowych positkdw i dan, sktadajgcych sie z co najmniej dwdch réznych
sktadnikéw, mrozonych, w puszkach, stoikach, pakowanych prézniowo lub przy pomocy
innych technologii opakowan ze zmodyfikowang atmosferg, ktére zwykle sg pakowane
i etykietowane z przeznaczeniem na sprzedaz. Tymczasem, zgodnie z wyjasnieniem do dziatu
PKD 56, tj. ,,dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem”, dziatalnos¢ taka zwigzana jest
z zapewnianiem petnego wyzywienia przeznaczonego do bezposredniej konsumpcji
w restauracjach, wtaczajgc restauracje samoobstugowe i oferujgce positki na wynos, z lub bez
miejsc do siedzenia. Tym samym, zdaniem ministra, w ramach klasyfikacji powigzanej z polska
matrycg stawek VAT, nie ma znaczenia, w jakiego rodzaju obiekcie serwuje sie posiftki,
ani czy towarzysza temu jakiekolwiek dodatkowe ustugi — jest to ustuga zwigzana
z wyzywieniem objeta stawka 8 proc.

Okazuje sie zatem, ze po raz kolejny polski prawodawca prezentuje podejscie dalece mniej
rozsadne niz prawodawca unijny. O ile bowiem ten drugi, okreslajgc dang aktywnosc¢ jako
dostawe towardéw albo $wiadczenie ustugi, bierze pod uwage jej rzeczywisty charakter,
o tyle pierwszy sprowadza rzecz do autorytarnego przyporzadkowania jej do okreslonej
rubryki w klasyfikacji PKWIU. Wydaje sie, ze nie jest to model pozgdany, tym bardziej jesli stoi
W sprzecznosci z ustalonym prawodawstwem i podejsciem do tej kwestii na poziomie Unii
Europejskie;j.

Niezaleznie jednak od tego, jaka moze by¢ merytoryczna ocena przedmiotowego problemu
(jakkolwiek bardziej logiczne by sie nie wydawato ustalanie stawek VAT na podstawie regulacji
dotyczacych podatku, a nie prawodawstwa dotyczgcego statystyki publicznej), warto zwrécic
uwage na fakt, ze w omawianym przypadku — jak w soczewce — skupiajg sie wszystkie
problemy, ktére poruszono natamach opracowania. Istniejg nieprecyzyjne przepisy, w ramach
ktorych ciezko jest jednoznacznie przyporzgdkowacd wiele transakcji do okreslonej stawki VAT.
Przedsiebiorcy, nie wiedzac czy prezentowane przez nich podejsécie jest wtasciwe, zwracajg sie
do organu podatkowego o wydanie interpretacji indywidualnej. Opierajg sie przy tym na
solidnej podstawie w postaci bardzo jasnego przepisu zawartego w jednym z unijnych
rozporzadzen, a takze orzecznictwie TSUE dotyczacym analizowanej tematyki. Otrzymujg
interpretacje pozytywna, tj. zbiezng z ich stanowiskiem. Zaczynajg jg zatem stosowad.
Nagle minister decyduje sie skorzysta¢ z instrumentu stuzgcego — warto przypomnieé —
dbatosci o jednolite stosowanie przepiséw prawa podatkowego. Wydaje zatem interpretacje
0goblng, w ramach ktérej podwaza pozytywne dla podatnikéw interpretacje indywidualne
i marginalizuje znaczenie prawodawstwa unijnego. W rezultacie te same organy, ktére
informowaty podatnikdéw, ze uznajg ich tok myslenia za stuszny i ktdre udzielaty im ochrony
w postaci interpretacji indywidualnej, rozpoczynajg kontrole i wydajg decyzje okreslajgce
wysoko$¢ zobowigzania podatkowego. Czy w taki sposéb polskie panstwo realizuje zasady
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budzenia zaufania obywatela do panstwa i prawa, bezpieczeristwa prawnego i pewnosci
prawa? Wydaje sie, ze jest to sekwencja wydarzed wprost z tymi zasadami sprzeczna.
Podatnik bowiem, wzigwszy pod uwage wszelkie okolicznosci, nie miat najmniejszych szans,
by przewidzie¢ skutki swojego postepowania, a takze okresli¢ przestanki, ktérymi kierowac sie
beda organy podatkowe. Opierat sie na bogatym dorobku orzeczniczym, a takze jezykowej
wyktadni przepiséw, ostatecznie uzyskat ochrone w postaci interpretacji indywidualne;j.
Po czasie okazato sie, ze organy panstwa ,zmienity zdanie” i uznaty, ze nalezy sie podatek
wyzszy, zgdajgc od tego samego podatnika zaptaty. Jest to sytuacja niemozliwa do
zaakceptowania, zaréwno z punktu widzenia elementarnego poczucia sprawiedliwosci,
jak i wywiedzionych z konstytucji zasad, opisanych w niniejszym raporcie.

Ciekawy jest réwniez stosunek wyzej przedstawionej sekwencji wydarzen do instrumentow,
ktére prawodawca stworzyt, by chroni¢ podatnikow-przedsiebiorcéw przed zakusami
organéw podatkowych. Juz na samym wstepie podwazona zostata funkcja ochronna
interpretacji indywidualnych — wystarczyto, by wydana zostata interpretacja ogdlna
przedstawiajaca inny tok rozumowania, by nagle wiekszos¢ z nich sie zmienitfa, z negatywnymi
konsekwencjami dla podatnika. Skoro nie interpretacje, to moze pomocne beda dalsze
mechanizmy, ktére ustawodawca wprowadzit, by poprawié warunki prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej? Okazuje sie, ze nie. W zaledwie czterech przypadkach organ podatkowy
zdecydowat sie na umorzenie postepowania prowadzonego wobec franczyzobiorcéw, z uwagi
na zawartg w art. 2a Ordynacji podatkowej zasade in dubio pro tributario. Jesli w sytuacji,
w ktérej z prawodawstwa UE i orzecznictwa TSUE, a takze wydanych interpretacji
indywidualnych, wynika co$ zupetnie innego niz z interpretacji ogdlnej ministra, organy
twierdza, ze nie zachodzg , niedajace sie usungé watpliwosci co do tresci przepisdw prawa
podatkowego”, to co musiatoby sie staé, by stwierdzity rzecz przeciwng? Wtasnie w takich
przypadkach powinna dziata¢ ta klauzula — gdy, mimo najlepszej woli, podatnik zwyczajnie
nie mogt przewidzie¢, ze organy panstwowe nagle zmienig interpretacje przepisdéw.
W tym miejscu nalezatoby przypomnie¢ przywotywane juz orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, odnoszgce sie do analizowania ,,watpliwosci” przy stosowaniu tej klauzuli
w spos6b obiektywny, a nie subiektywny — wydaje sie, ze to dobra dyrektywa na przysztosé.

Ponadto okazuje sie, ze przedsiebiorcow nie chronita réwniez klauzula pewnosci prawa.
Czes¢ franczyzobiorcéw korzystata bowiem z interpretacji wydanych na rzecz innych
franczyzobiorcédw — funkcjonujgcych w ramach tej samej sieci, sprzedajacych te same positki,
w ten sam sposéb. W tym przypadku trudno sie dziwi¢, poniewaz moc ochronna interpretacji
indywidualnej okazata sie dla nich taka sama, jak dla wnioskodawcéw.

Jak ostatecznie postawa organdw podatkowych i resortu finanséw ma sie do zasad i idei
ujetych w Prawie przedsiebiorcow? Ciezko w tej chwili wyrokowad, jaki bedzie rzeczywisty
wpltyw przepisdw ustawy na wydawane rozstrzygniecia (wszak pojawity sie ttumaczenia,
ze kwestia niejasnego przyporzadkowania do PKWIU ma charakter watpliwosci dot. stanu
faktycznego, a nie prawnego, dlatego tez nie mozna byto stosowaé klauzuli in dubio pro
tributario — w ramach Prawa przedsiebiorcow zostata ona rozszerzona, dlatego interesujgce
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bedzie obserwowanie, czy wptynie to w jakikolwiek sposdb na zachowanie organéw). Nie
ulega watpliwosci, ze przedstawiciele rzgdu niejednokrotnie podkreslali, ze polityka
podatkowa zmienia sie — ze $cigania uczciwych przedsiebiorcéw przy uzyciu nagtych zmian
interpretacji niejasnych przepiséw, mielismy mie¢ do czynienia z pomocg w rozliczaniu sie dla
uczciwych oraz uszczelnianiem systemu w celu wyeliminowania z niego oszustow. Niestety
poki co, mimo podejmowanych krokéw legislacyjnych, te zapowiedzi wcigz pozostajg tylko w
sferze werbalnej. O ile bowiem przez dtuzszy czas mieliSmy do czynienia z zahamowaniem
szkodliwej praktyki naliczania zalegtosci podatkowych do 5 lat wstecz, wraz z odsetkami,
wskutek zmiany interpretacji bez zmiany przepiséw, o tyle wraz z przypadkiem
przedsiebiorcéw w branzy
fast-food ten fatalny mechanizm powrdcit.

Na ten moment w sprawie zapadty 62 wyroki sgdéw, z czego 36 pozytywnych dla podatnikdw.
Zaréwno spoétka, jak i jej franczyzobiorcy, od razu po wydaniu przez ministra finanséw
interpretacji ogdlnej, zmienili stawke VAT przy sprzedazy swoich produktow na 8 proc. Wydaje
sie, ze to najlepiej swiadczy o dobrej woli tych podmiotéw, ktdre generujg czes¢ polskiego
PKB i dajg zatrudnienie wielu pracownikom, posrednio umozliwiajgc utrzymanie tysiecy
rodzin.

Podsumowujac watki zawarte w tym rozdziale:

e McDonald’s Sp. z o0.0. i jej franczyzobiorcy uzyskali w 2012 roku indywidualne
interpretacje podatkowe, potwierdzajgce prawo do stosowania obnizonej, 5 proc. stawki
VAT na sprzedaz ich produktéw.

e Stanowisko spofki i franczyzobiorcdw oparte byto na przepisach unijnych regulujacych
zharmonizowany podatek VAT oraz na orzecznictwie opisujgcym zagadnienie
Swiadczenia dominujgcego w przypadku, w ktéorym w ramach jednej transakcji
dostarczany jest towar i Swiadczona ustuga.

e Z ww. zrédet jednoznacznie wynikato, ze w sytuacji, w ktérej dostawie positku nie
towarzyszg dodatkowe ustugi charakterystyczne dla restauracji, takie jak np. petna
obstuga kelnerska, wéwczas nie ma mowy o tym, by zakwalifikowaé dang czynnos¢ jako
Swiadczenie ustugi restauracyjnej.

e Uzyskawszy interpretacje, spotka i jej franczyzobiorcy dokonali korekt deklaracji VAT,
uzyskali zwrot nadptaconego podatku, a takze ustanowili obnizone stawki w swoich
punktach.

e W 2016 roku minister finansow wydat ogdlng interpretacje, w ktorej podwazyt prawo do
stosowania obnizonej stawki VAT przy sprzedazy positkdw w restauracjach, nawet jesli
nie towarzyszg jej zadne dodatkowe ustugi.

e Argumentacje w interpretacji oparto o klasyfikacje statystyczne powigzane z polska
matrycg stawek VAT — inaczej zatem, niz wynikatoby to z prawodawstwa unijnego.

e Wskutek wydania interpretacji ogdlnej, organy podatkowe wszczety u podatnikéw
kontrole, w wiekszosci przypadkdw wydajgc decyzje okreslajgce witasciwg wysokosé
zobowigzania podatkowego na 8 proc. VAT.
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e Ostateczne decyzje podlegajg wykonaniu, dlatego podatnicy musieli uisci¢ naleznosci
przed rozstrzygnieciem sporéw w sgdach.

e Sytuacja ze stawkami VAT w branzy fast-food dobitnie pokazata, ze nie dos¢, iz polskie
prawo podatkowe (a szczegdlnie regulacje dot. podatku od towardw i ustug) jest niejasne
i zbyt skomplikowane, przez co nie realizuje podstawowych dyrektyw wynikajgcych
z konstytucyjnych zasad, to dodatkowo protezowe rozwigzania proponowane przez
prawodawce w ciggu ostatnich lat, nie poprawiajg w istotnym stopniu pozycji podatnika
i nie wptywajg znaczgco na jego poczucie bezpieczeistwa prawnego.
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5. KLUCZOWE POSTULATY W ZAKRESIE UREGULOWANIA
STAWEK PODATKU VAT ORAZ POLITYKI FISKALNE]
PANSTWA

Skoro zdiagnozowano juz problem i przedstawiono, jakie skutki generuje on w praktyce,
nalezy rowniez zaproponowac pewne rozwigzania. Naturalnie trzeba zdawac¢ sobie sprawe
z tego, ze prawo podatkowe to materia bardzo trudna, a sam podatek VAT stanowi jeden z jej
najbardziej skomplikowanych elementéw. Jednoczesnie, wobec postepujgcej degeneracji
polskiego systemu podatkowego, a takze karykaturalnych wrecz probleméw zwigzanych
z samym podatkiem VAT, konieczne jest podjecie zdecydowanych ruchéw. Opisanie
wszystkich sposréd nich wykraczatoby poza ramy tego opracowania, dlatego nalezy skupic sie
na tym, co stanowito zarzewie problemu w opisywanym przypadku firm z branzy fast food,
czyli stawkach.

Utrzymujac stawki na aktualnym poziomie, nalezy zastanowic sie, jak rozwigza¢ problem
przyporzadkowania ich do okreslonych ustug i towaréw. Niepokdj budzity zapowiedzi
ministerstwa finanséw, jakoby nowa matryca rdznita sie od poprzedniej tylko tym,
ze tym razem odnosi¢ bedzie sie do klasyfikacji CN, a nie PKWIU.% Mozna byto sie obawiaé,
Ze tego rodzaju prosta podmiana nie wystarczy, zwtaszcza ze klasyfikacja CN stosowana jest
przy podatku akcyzowym i powoduje tam komplikacje analogiczne do PKWIU w VAT,
Na szczescie okazato sie, ze ustawodawca zaproponowat pogrupowanie towardw i ustug w
wieksze kategorie objete poszczegdlnymi stawkami. W gtebszym sensie wcigz nalezy odejsc¢
od koncepcji realizowania za pomocg podatku VAT jakichkolwiek celéw poza fiskalnym — jak
pokazano, doprowadza to jedynie do pogtebiania chaosu, stworzonego i tak juz
skomplikowang konstrukcjg tego podatku.

W dalszej kolejnosci, postulujemy wzmocnienie i realne stosowanie klauzuli pewnosci prawa
— by¢ moze mogtaby ona by¢ skutecznym narzedziem rzeczywiscie zabezpieczajagcym
ochronny walor interpretacji indywidualnych. Klauzula w aktualnym brzmieniu i przy obecnej
praktyce organdw podatkowych nie wptyneta na sytuacje podatnikdw w stopniu pozgdanym
przez Srodowiska biznesowe.

Jednoczesnie nalezy apelowad o to, by reguty zapisane w Prawie przedsiebiorcow, a takze
generalny duch i sens tego aktu, byty respektowane przez organy administracji publiczne;.
Wydaje sie, ze samo tylko realizowanie zasad znajdujgcych sie w pierwszych artykutach tej
ustawy, bardzo pozytywnie wptynetoby na funkcjonowanie polskich przedsiebiorcéw. Dlatego
tez apelujemy o urzeczywistnianie szczytnych idei ujetych w ramach tego aktu prawnego.

Reasumujac:

25 https://www.pb.pl/nowa-matryca-vat-ma-skonczyc-z-absurdami-905191.
26 http://podatki.gazetaprawna.pl/artykuly/941322,akcyza-problemy-z-klasyfikacja-cn.html.
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e Receptg na zamieszanie spowodowane niejasng matrycg stawek VAT jest jej
maksymalne mozliwe uproszczenie.

e W kazdym razie nalezy zrezygnowac z koncepcji realizowania za pomocg VAT celéw
innych niz fiskalne — prowadzi to do komplikowania systemu i pogtebiania chaosu.

e Prawodawca powinien zrealizowaé pierwotng koncepcje klauzuli pewnosci prawa,
gwarantujgcej podatnikom, ze nie zostang ukarani zadng sankcjg w rezultacie zmiany
interpretacji przepiséw, do ktérej sie do danego momentu stosowali.

e Zasady i idee zapisane w Prawie przedsiebiorcow nie powinny pozostawac jedynie
tekstem — organy administracji publicznej powinny funkcjonowac¢ zgodnie
z dyrektywami z nich wynikajgcymi.
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Podsumowanie

6. PODSUMOWANIE

Nie ulega watpliwosci, ze skonstruowanie prostego i spdjnego systemu podatkowego stanowi
ogromne wyzwanie. Nie sposdb jednoczesnie zapominac o tym, ze to ustawodawca sam sobie
to wyzwanie rzucit — stanowigc w konstytucji, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Z tego zatozenia wynika szereg implikacji, ktére pokrdtce zostaty
przedstawione w raporcie. Zarowno aktualny ksztatt regulacji dotyczacych podatku VAT,
jak i praktyka ich stosowania, z pewnoscig nie przystajg do standardéw wyznaczonych
zasadami wywiedzionymi z konstytucji. Konieczne jest skrajne uproszczenie systemu oraz
respektowanie praw podatnikéw na kazdej ptaszczyznie — jest to kwestia kluczowa dla
warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce.
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