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SYNTEZA

Transformacja technologiczna, jakiej
ulegta swiatowa gospodarka, ma swoje
konsekwencje nie tylko dla bezposrednich
uczestnikéw rynku, ale takze dla
obowigzujgcych na tym rynku regut.

Duzym wyzwaniem, z punktu widzenia
rozwoju rozwigzan cyfrowych

oraz postepujacej globalizacji,

jest dostosowanie przepiséw prawa
podatkowego do nowych warunkoéw.
Gospodarka jest w coraz wiekszym
stopniu cyfrowa, a nowoczesne narzedzia
internetowe wykorzystuje sie

w wielu jej sektorach. Z pewnoscig
wymaga to korekty w miedzynarodowym
podejsciu do opodatkowania dochoddw.
Ukierunkowanie dziatan na opodatkowanie
»,gospodarki cyfrowej” jest jednak droga
donikad, poniewaz na gruncie regulacji
podatkowych bardzo trudno bytoby
wyodrebni¢ takg kategorie.

Dodatkowo rozroznienie takie nie miatoby
uzasadnienia ekonomicznego. Wbrew
obiegowej opinii, wedtug niektérych badan
tzw. przedsiebiorstwa cyfrowe ptaca

w Europie srednio wiecej CIT

niz przedstawiciele ,tradycyjnego”
biznesu.




Z uwagi na powyzsze, jak i na fakt,

iz stawienie czota podatkowym wyzwaniom
wspotczesnosci musi mie¢ charakter
ponadnarodowy, zaadresowania kwestii
zwigzanych z cyfryzacjg gospodarki podjety
sie Unia Europejska oraz OECD. O ile jednak
dziatania UE, z uwagi na brak konsensusu
pomiedzy panstwami cztonkowskimi,
zatrzymaty sie na etapie projektéw dwéch
aktow prawnych, o tyle OECD wcigz pracuje
nad wspélnym modelem podatkowego
podejscia do gospodarki cyfrowe;j.

Z punktu widzenia Polski, priorytetem

powinno by¢ wypracowanie rozwigzania

na poziomie OECD. Wprowadzenie wtasnych

regulacji na szczeblu panstwowym bytoby

ryzykowne. Szacowane dotychczas wptywy

z tytutu podatku cyfrowego w Polsce

bytby bardzo niewielkie (217,5 min zt),

zas potencjalne ryzyka rozliczne, a wymienic

mozna wsrdd nich miedzy innymi:

* niewielkg skutecznos¢ poboru, mimo
koniecznosci zbudowania
skomplikowanego i kosztownego systemu,

e zahamowanie tempa rozwoju branzy
cyfrowej — a trzeba wzig¢ pod uwage,
ze cyfryzacja moze zwiekszy¢ wartosc
dodang polskiej gospodarki nawet
0 22 proc. w ciggu dekady,

e zmniejszenie konkurencyjnosci sektora
MSP na skutek utrudnionej cyfryzac;ji
i co za tym idzie np. zmniejszonej
wydajnosci pracy,

e przerzucenie wiekszosci dodatkowych
obcigzen na konsumentéw — dane dla
Francji pokazujg, ze 60 proc. kosztow
wynikajgcych z podatku cyfrowego
mogtoby zostac poniesionych przez
konsumentow,

e pogorszenie relacji z kluczowym
sojusznikiem, tj. Stanami Zjednoczonymi.

PRZEDSIEBIORSTWA
CYFROWE W EUROPIE
PLACA SREDNIO
WIECE) CIT

NIZ PRZEDSTAWICIELE

»IRADYCYJNEGO”
BIZNESU




SKAD WZIAt SIE PODATEK CYFROWY
| DLACZEGO TO ZtY POMYSt?

Rozwdj narzedzi internetowych i cyfryzacja sg jednymi z istotniejszych silnikéw
wzrostu wspoétczesnych gospodarek.

gospodarka UE zwiekszy sie 0 415 mld EUR w wyniku
implementacji strategii DSM [1]

liczba przedsiebiorcow, ktorzy juz w 2013 roku uwazali,

ze cyfryzacja jest kluczowa dla rozwoju polskiej gospodarki [2]

szacunkowy wzrost wartosci dodanej polskiej
gospodarki w ciggu dekady dzieki cyfryzaciji [3]

Jednoczesnie, wg niektérych ekspertéw, jesli efektywnie zostatby wykorzystany
potencjat cyfryzacji, produkt krajowy brutto Polski mégtby wzrosng¢ do 2025 roku
nawet o0 275 mld zt[4]. Nie ulega wiec watpliwosci, ze z naszego punktu widzenia
absolutnie kluczowe powinno by¢ stworzenie warunkéw do swobodnego

i dynamicznego rozwoju rozwigzan cyfrowych — zwtaszcza, ze posiadamy bardzo
istotne atuty, takie jak choéby czwarta co do wielkosci liczba absolwentow studiow
informatycznych w panstwach Unii Europejskiej[5].

Zarowno z punktu widzenia rynku cyfrowego, jak i gospodarki ogdlnie,
jednym z priorytetow polskiej polityki powinno by¢ zatem zatrzymanie
w Polsce talentow — a to mozliwe jest jedynie dzieki zapewnieniu

im optymalnych warunkéw rozwoju.

[1] https://www.magazynprzemyslowy.pl/aktualnosci/

Jednolity-rynek-cyfrowy-moze-przyniesc-unijnej-gospodarce-nawet-415-mld-euro,11356,1.

[2] https://www.forbes.pl/wiadomosci/cyfryzacja-zwiekszy-konkurencyjnosc-polskiej-gospodarki/jr8t4nn.
[3] http://mckinsey.pl/wp-content/uploads/2016/08/Cyfrowa-Polska.pdf.

[4] https://digitalchallengers.mckinsey.com/files/Rise_of_Digital_Challengers_Perspective_Poland.pdf.
[5] Ibidem.



0 tym, jak dynamicznie rozwija sie branza cyfrowa, Swiadcza bezwzgledne statystyki
— w ciggu ostatnich kilku lat, udziat rynku cyfrowego w tworzeniu polskiego PKB rosnie.

@ 2014 [6]

2014 [7]

2025 [8]

Tak dynamiczny wzrost wartosci

i znaczenia branzy cyfrowej

nie pozostaje bez reakcji wtadz paristw,

a takze przedstawicieli organizaciji
miedzynarodowych. Niestety, obok réznego
rodzaju inicjatyw majacych na celu
wspieranie jego rozwoju, w debacie
pojawiajg sie rowniez pomysty catkowicie
dla branzy szkodliwe. Jednym z nich jest
postulat wprowadzenia tzw. podatku
cyfrowego.

[6] http://www.egospodarka.pl/104733,Rozwoj-cyfrowy-zwieksza-konkurencyjnosc-gospodarki,1,39,1.html.
[7] https://www.pb.pl/emilewicz-do-2025-r-ponad-12-proc-pkb-ma-pochodzic-z-uslug-cyfrowych-957042.

[8] Ibidem.
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Jeszcze zanim zostat on wyrazony
wprost, OECD opublikowato w 2013 roku
dokument zatytutowany ,Addressing
Base Erosion and Profit Shifting”[9].

W raporcie tym zdiagnozowano transfer
zyskéw oraz erozje bazy podatkowe;j

w zakresie podatku CIT, jako jedno

z istotnych zagrozen dla wspotczesnych
gospodarek, mozliwe do
zneutralizowania poprzez przyjecie
zespotu wspolnych regut odnoszgcych
sie do opodatkowania firm.

W nastepstwie przedstawiono grupe
pietnastu dziatan[10], majgcych na celu
ograniczenie problemu - jednym z nich
byto ,zaadresowanie podatkowych
wyzwan wynikajgcych z gospodarki
cyfrowej”.
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W 2015 roku opublikowano raport
poswiecony analizie wytgcznie tego
zagadnienia [11]. Wskazano w nim,

ze dotychczasowy model opodatkowania
firm, zaprojektowany z mysla

o tradycyjnych przedsiebiorstwach,

nie przystaje do realiow gospodarki
cyfrowej. Doskonatym przyktadem sa
regulacje dotyczace rezydencji
podatkowej. Zasadg jest bowiem
podleganie obowigzkowi podatkowemu
w panstwie, w ktérym znajduje sie
siedziba danego podmiotu.
Opodatkowaniem zgodnym

z prawodawstwem danego panstwa
objete sg rowniez dochody uzyskiwane
na terytorium danego kraju. Te reguty
majg swoje odzwierciedlenie rowniez

w polskim prawodawstwie.

[9] https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/addressing-base-erosion-and-profit-shifting_9789264192744-en#page4.

[10] https://www.oecd.org/ctp/beps-actions.htm.

[11] Addresing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 — 2015 Final Report, https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/addressing-the-tax-challenges-of-the-digital-economy-action-1-2015-final-report_9789264241046-en#page144.



REZYDENCJA PODATKOWA
NA PRZYKtADIZIE
PODATKU CIT W POLSCE

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o podatku
dochodowym od oséb prawnych,
podatnicy podlegajg w Polsce
nieograniczonemu obowigzkowi
podatkowemu, jezeli majg siedzibe

lub zarzad na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Wedtug zas art. 3 ust. 2, podatnicy

- niemajacy na terytorium RP siedziby
lub zarzadu, podlegajg obowigzkowi
podatkowemu tylko od dochodéw,
ktore osiggajg na terytorium RP,

w tym w szczegdlnosci od dochodow
uzyskiwanych z tytutu dziatalnosci
potozonego na terytorium RP
zagranicznego zaktadu.




Wedtug analitykéw OECD, zasady

te nie sg dostosowane do realiéw
wspotczesnej gospodarki, poniewaz byty
projektowane w czasach, gdy do uzyskiwania
na danym terytorium dochoddéw i powadzenia
na nim jakkolwiek ciggtej dziatalnosci,
konieczne byto utrzymywanie choéby
szczatkowej fizycznej obecnosci w nim.
Rozwoj technologii spowodowat, ze w tej
chwili mozliwe jest centralne zarzadzanie
obecnoscig przedsiebiorstwa w wielu
panstwach, a okreslenie miejsca osiggniecia
przychodéw z dziatalnosci cyfrowej staje sie
niejednokrotnie bardzo duzym wyzwaniem.

»Poniewaz gospodarka jako taka staje sig w coraz
wigkszym stopniu gospodarkg cyfrowg, bytoby
bardzo trudno, jesli nie niemozliwe, wyodrebnié
na potrzeby podatkowe z catej gospodarki sam
tylko sektor cyfrowy. Podjecie takiej proby
wymagatoby stworzenia arbitralnych granic
oddzielajacych to, co jest cyfrowe, od tego
co cyfrowe nie jest”.

Addresing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report OECD

Zupetnie innym zagadnieniem jest
dodatkowo faktyczna mozliwos¢
wyegzekwowania zaptaty podatku
na podmiocie, ktory nie jest fizycznie
obecny w danym panstwie.

W dokumencie okreslono zatem
podstawowe wyzwania zwigzane

z cyfryzacjg gospodarki. Dotyczg one
jednak — w sensie przedmiotowym

- nie jakiegokolwiek wybranego sektora
rynku, a procesu, ktéry zachodzi w catej
gospodarce. Wprost zostato to okreslone
w dalszej czesci raportu.
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Takie podejscie jest spojne z catoscig BEPS (Base Erosion and
Profit Shifting) — OECD wskazuje bowiem na szereg podatkowych
wyzwan zwigzanych z globalizacja. Cyfryzacja jest tylko jednym

z analizowanych zagadnien, osobne analizy poswiecone sg

m.in. kwestii regulacji dotyczgcych kontrolowanych podmiotow
zagranicznych, naduzywania mechanizmu odliczania odsetek

od podstawy opodatkowania (poprzez np. zadtuzanie sie

u podmiotu powigzanego) czy powigzaniu cen transferowych

z tworzeniem wartosci. Projekt ma zatem u swoich podstaw
charakter kompleksowy. Jednoczesnie nie sposéb zaprzeczyc,

ze jego celem jest rozwigzanie prawdziwego — a nie wydumanego —
problemu. Szacuje sig, ze base erosion and profit shifting powoduje
globalnie uszczuplenia w wielkosci podatku CIT wynoszgce nawet
240 mld dolaréw rocznie [12].

0d 1995 do 2015 roku stosunek budzetowych wptywéw z tytutu
podatku CIT do PKB w panstwach Unii Europejskiej wzrdst

0 0,22 punktu procentowego [13]. Stosunek bazy podatkowej

do PKB wzrést w tym czasie o0 0,9 punktu procentowego.
Jednoczesnie, jesli rozbijemy statystyki na poszczegolne dekady
(tji. od 1995 do 2005 oraz od 2005 do 2015), okaze sig, ze istotnie
od 2005 do 2015 roku stosunek wptywoéw z CIT do PKB spadt

o 0,3 punktu procentowego, przy jednoczesnym powiekszeniu sie
stosunku bazy podatkowej do PKB o 0,2 punktu procentowego
(wobec wzrostu o ponad 0,8 pp. w okresie 1995 — 2005) [14].

Swiadczy to o tym, iz $éciggalno$é podatku CIT w panstwach UE

w ciggu dekady - od 2005 do 2015 roku - zmalata. Luka w zakresie
tego podatku jest zresztg przedmiotem badan wielu analitykow,
przy czym jej charakter jest z gruntu inny niz charakter luki VAT

- o ile przyczyny tej drugiej tkwity w dziatalnosci przestepczej,

o tyle luka CIT istnieje, poniewaz przepisy prawne nie nadazajg

za zmieniajgcy sie rzeczywistoscig i mozliwosciami wynikajgcymi
z zachodzacych zjawisk globalizacyjnych i cyfryzacyjnych.

[12] https://www.oecd.org/tax/beps/corporate-tax-statistics-database.htm.

[13] G. Nicodeme, A. Caiumi, I. Majewski, What happened to CIT collection? Solving the rates-revenues puzzle, Taxation

Papers, Working Paper no 74 — 2018, EC, dostep: https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/taxation_paper_74.pdf.
[14] Ibidem.



POMYSt WPROWADZENIA OSOBNEGO, SEKTOROWEGO ,PODATKU
CYFROWEGO” UKIERUNKOWANEGO NA OBCIAZENIE CZESCI BRANZY
DIGITAL, LUB WRECZ NIEMAL WYLACZNIE NAJWIEKSZYCH GRACZY,
WYNIKA Z WYCIAGNIECIA BLEDNYCH WNIOSKOW Z ZARYSOWANEGO

WYZEJ SZKICOWO TLA KONCEPCYJNEGO.

Erozja bazy podatkowej i transfer
zyskéw to realny problem dla
Swiatowych gospodarek

FAKT

Aktualnie obowigzujace
przepisy, szczegdlnie
dotyczace podatku CIT,

catkowicie nie przystaja
do realiéw wspotczesnej
gospodarki i trzeba je zmienic

I:A KT 11010101010
ol

Globalizacja i cyfryzacja, i ‘
a takze zwigzane z nimi procesy

gospodarcze, stanowig bardzo
duze wyzwanie dla
prawodawstwa podatkowego

FALSZ

Za uszczuplenia podatkowe
i BEPS odpowiada branza
cyfrowa



Abstrahujgc od faktu, ze sektorowe podejscie
do opodatkowania stuzy zwiekszeniu poziomu
skomplikowania prawa podatkowego

(a wzigwszy pod uwage niskg zrozumiatos$é
juz obowiagzujacych regulacji dziatalnos¢
legislacyjna powinna zmierza¢ w zupetnie
odwrotnym kierunku), w omawianym
przypadku jest ono réwniez pozbawione
sensu. Teza, ze przedsiebiorstwa cyfrowe
czy nawet ,cyfrowi giganci” naduzywajg
mozliwosci optymalizacyjnych i ptacg istotnie
nizsze efektywne stawki podatku
dochodowego niz przedsiebiorstwa
Jtradycyjne”, nie wytrzymuje konfrontacji

z danymi. Dr Matthias Bauer, ekspert
European Centre for International Political
Economy (ECIPE), obliczyt efektywne stawki
opodatkowania przedsiebiorstw z trzech

grup [15]:

1. firmy tradycyjne, mniej cyfrowe lub w ogdle
nie cyfrowe (49 korporacji z indeksu
EuroStoxx50, obejmujgcego 50 najwiekszych

firm strefy euro),

2. duze i uznane korporacje cyfrowe (12 firm,
w tym Amazon, Facebook, Google
czy Microsoft),

3. inne, mniej znane korporacje cyfrowe
(79 firm).

Okazato sie, ze w okresie pieciu lat roznice
miedzy przecietng efektywng stawkg
opodatkowania firm z poszczegdlnych grup
byty niewielkie, jednak sumarycznie
przedsiebiorstwa cyfrowe ptacity wrecz wiecej
podatkéw niz ,tradycyjne” korporacje.

[15] https://ecipe.org/wp-content/uploads/2018/02/ECI_18_OccasionalPaper_Taxing_3_2018_LY08.pdf.
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_ STAWKI OPODATKOWANIA
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21,1 proc. 26,8 proc.
Firmy Najwieksze, uznane
tradycyjne korporacje cyfrowe

Wit @

29.4 proc. 29,1 proc.

Mniej znane Badane firmy cyfrowe
korporacje cyfrowe ogotem




Jak widaé¢, przecietna efektywna stawka
opodatkowania firm cyfrowych byta generalnie wyzsza
niz przecietna efektywna stawka opodatkowania firm
tradycyjnych. ,Giganci” cyfrowi, bedagcy gtownym
celem nowej daniny, ptacili przecietnie 0,3 punktu
owego mniej niz przedstawiciele mniej

[ nych przedsiebiorstw.

Propozycja wprowadzania sektorowego podatku
cyfrowego jest pozhawiona jakichkolwiek
podstaw. 0 ile pozytywnie trzeba ocenié¢ dziatania

zmierzajace do zaadresowania wyzwan zwigzanych

z globalizacjq i cyfryzacja oraz do uszczelnienia
poboru podatku CIT, o tyle nie jest w zaden
sposob uzasadnione wprowadzanie pod tym
pozorem daniny obcijzajacej wybrany sektor
gospodarki.



PRAGE NAD PODATKIEM CYFROWYM
NA POZIOMIE ORGANIZACII
MIEDZYNARODOWYCH

Punkt wyjscia, ktérym byto 21 wrzesnia 2017 roku Komisja
opracowanie przez OECD wspomnianych Europejska wydata komunikat zaadresowany
dokumentow, doprowadzit do do Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii
réwnolegtych prac na poziomie dwéch Europejskiej, zatytutowany: ,Sprawiedliwy
organizacji miedzynarodowych, tj. samej i wydajny system podatkowy dla Jednolitego
OECD, a takze Unii Europejskie;j. Rynku Cyfrowego w Unii Europejskie;j”[16].

,Coraz istotniejsze wyzwanie, polegajgce na zapewnieniu, by cyfrowa gospodarka
byta sprawiedliwie opodatkowana, wcigz nie zostato odpowiednio zaadresowane,
przede wszystkim z uwagi na brak miedzynarodowego porozumienia w tej kwestii,
a takze wielowymiarowa nature tegoz wyzwania. Jest to niepozgdane w coraz
silniej zglobalizowanym i potgczonym cyfrowo swiecie, w ktérym coraz wiecej

aktywnosci jest przenoszonych wtasnie do sfery cyfrowej. Brak rozwigzan w tym
zakresie spowoduje, Ze bedzie coraz wiecej mozliwosci unikania opodatkowania
i coraz mniej wptywow do budzetdow paristw”.

Zrédto: Sprawiedliwy i wydajny system podatkowy dla Jednolitego Rynku Cyfrowego w Unii Europejskiej

W dokumencie postawiono nastepujaca do rezydencji podatkowej opierajg sie w duzej

teze: aby odpowiedzie¢ na wyzwania mierze na fizycznej obecnosci firmy na danym
wynikajgce z rozwoju cyfrowej terytorium, podczas gdy dzieki rozwojowi
gospodarki, konieczne sg nowe, technologii cyfrowych firmy mogg byé na danym
miedzynarodowe zasady okreslajgce rynku obecne w sensie ekonomicznym, ale
gdzie w obrocie cyfrowym kreowana jest  niekoniecznie faktycznym. Podkreslono réwniez
warto$c¢ i jak powinna zostac ona znaczenie cen transferowych, na ktore rowniez

opodatkowana. Regulacje odnoszgce sie  ma wptyw postepujgca digitalizacja gospodarki.

16] https://ec.europa.eu/taxation_customs/sites/taxation/files/communication_taxation_digital_single_market_en.pdf.




Jako rozwigzanie mozliwe do zaimplementowania
na poziomie Unii Europejskiej przedstawiono
wspolng skonsolidowang podstawe opodatkowania
os6b prawnych. Projekt dyrektywy w tej sprawie
powstat pod koniec 2016 roku [17], jednak do tej
pory nie udato sie wypracowac¢ konsensusu, zatem
Komisja stwierdzita w komunikacie, ze konieczne
jest szybkie podjecie dziatan ,tymczasowych”.
Wsréd propozyciji takich dziatan wymieniono:

e opodatkowanie wszystkich nieopodatkowanych
dotychczas albo opodatkowanych
nieefektywnie dochodéw wygenerowanych
przez wszystkie aktywnosci biznesowe oparte
o dziatalnos¢ w internecie, zaréwno w relacjach
B2B, jak i B2C,

e opodatkowanie okreslonych ptatnosci
dokonywanych na rzecz nie-rezydentéw
dostarczajacych towary lub ustugi zamowione
przez Internet,

e opodatkowanie dochodéw wygenerowanych
dzieki dostarczaniu ustug cyfrowych albo
reklamowych konsumentom krajowym przez
nie- rezydenta, ktory jest w tym panstwie
»W Sposob istotny aktywny gospodarczo”.

Jak wida¢, Komisja przedstawita szereg
propozycji rozwigzan przejsciowych,

wszystkie zostaty jednak ukierunkowane

albo na opodatkowanie okreslonego sektora
gospodarki, albo na natozenie dodatkowych
obcigzen na okreslony sposéb swiadczenia ustug
(cyfrowy). Dodatkowo, jak sie okazuje, Komisja
oparta swojg ,narracje” na niesprawiedliwym
systemie opodatkowania firm cyfrowych na dosy¢
niefortunnie dobranych danych.

[17] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=COM:2016:0683:FIN.
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W swoim komunikacie komisja postugiwata sie danymi
pochodzgcymi z raportu Digital Tax Index (2017),
opracowanego przez PWC i niemiecki think tank
Zentrum fir Europaische Wirtschaftsforschung
(Centrum Europejskich Badan Gospodarczych).

Wedtug przytaczanych informacji,

efektywna stopa opodatkowania firm cyfrowych
miata by¢ w panstwach Unii Europejskiej istotnie
nizsza niz efektywna stopa opodatkowania firm
tradycyjnych.

Réznica miata by¢ w skrajnych przypadkach

nawet trzykrotna (8,5 proc. w przypadku cyfrowego
przedsiebiorstwa krajowego vs. 23,2 proc.

w przypadku tradycyjnego przedsiebiorstwa
miedzynarodowego).

Mozna tatwo zauwazyé, ze to wnioski niemal wprost
odwrotne od przytaczanego wczesniej badania ECIPE,

w ramach ktérego przebadano sprawozdania
finansowe poszczegdlnych grup firm i stwierdzono,
ze nie ma istotnej roznicy miedzy efektywng stopg
opodatkowania firm cyfrowych i firm tradycyjnych,
a w niektorych przypadkach firmy cyfrowe oddaja
panstwu wrecz jeszcze wiecej niz przedstawiciele
mniej zdigitalizowanego biznesu.



SKAD TAKA ROZNICA?

Zeby to okresli¢, nalezy zbadaé metodologie badania
PWC i ZEW. Jak wynika z wyjasnienia opublikowanego
przez te dwa podmioty w 2018 roku [18]: podane w raporcie

dane nie odzwierciedlaly rzeczywistej stopy
opodatkowania konkretnych grup firm czy sektorow
i nie moga by¢é w zwigzku z tym stosowane do
poroéwnania obcigzen podatkowych przedsiebiorstw
.cyfrowych” i ,tradycyjnych” i nie wynika z nich,

ze sektor cyfrowy jest niedostatecznie obcigzony.

Jak podaje PwC informacje ze sprawozdan
finansowych firm nie byly brane pod uwage

w obliczeniach. Autorzy przeanalizowali jedynie
efektywne stawki opodatkowania zwrotu z inwestycji
w aktywa niematerialne.

Innymi stowy — badania stuzyty ocenie atrakcyjnosci
krajowych systemow podatkowych dla inwestycji

w aktywa niematerialne, a nie byty poswiecone
poréwnywaniu efektywnych stawek opodatkowania
biznesu ,tradycyjnego” i ,cyfrowego”. Komisja Europejska
postuzyta sie wiec, w slad za OECD, prawidtowa diagnoza
wyjsciowa (tj. ze globalizacja i cyfryzacja stanowi
wyzwanie rowniez dla systemoéw podatkowych), jednak
na dalszym etapie rozwazan postawita nieuzasadnione
tezy, oparte o Zle przeanalizowane dane, i na tej podstawie
sformutowata rekomendacje.

Kolejnym krokiem przeprowadzonym na poziomie

Unii Europejskiej byto juz przedstawienie dwoch
propozycji dyrektyw: jednej ustanawiajgcej przepisy
dotyczgce opodatkowania oséb prawnych, ktérych
obecnos¢ na rynku cyfrowym jest znaczgca [19]
(propozycja docelowa) oraz drugiej — w sprawie
wspolnego systemu podatku od ustug cyfrowych
pobieranego od przychodéw wynikajgcych ze Swiadczenia
niektorych ustug cyfrowych[20] (propozycja przejsciowa).

[18] https://www.pwc.com/us/en/press-releases/2018/understanding-the-zew-pwc-report.html.
[19] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/ALL/?uri=COM:2018:0147:FIN.
[20] https://eur-lex.europa.eu/legal-content/pl/TXT/?uri=COM:2018:0148:FIN.
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Rozszerzenie pojecia statego zaktadu

I f” na potrzeby podatku CIT, tak by objg¢ nim
f}' ,Zhaczgcg obecnosc¢ cyfrowy”,

' za posrednictwem ktdrej przedsiebiorstwo

prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, a takze

ustalenie zasad przypisywania zyskéw

do znaczgcej obecnosci cyfrowej

na potrzeby podatku CIT — w rezultacie

podmiot ,znaczgco obecny cyfrowo”

w danym panstwie miatby by¢ zobowigzany

do odprowadzania w nim podatku CIT.

Nie jest to wiec propozycja wprowadzenia
nowej daniny, a postulat dokonania
czesciowej harmonizacji podatku CIT,
ukierunkowanej na przyjeciu wspolnych
zmian w zakresie ustalania rezydencji
podatkowej.



yallil
PODMIOT

OPODATKOWANIA

Podmiot, ktéry nie posiadajgc w danym panstwie zaktadu,
prowadzi w nim dziatalno$s¢ gospodarczg polegajaca
choc¢by czesciowo na Swiadczeniu ustug cyfrowych za
posrednictwem interfejsu cyfrowego, a takze jednoczesnie
spetnia co najmniej jeden z ponizszych warunkéw:

* jego przychody wynikajgce ze Swiadczenia ustug
cyfrowych uzytkownikom znajdujgcym sie w danym
panstwie cztonkowskim w okresie rozliczeniowym
przekraczajg 7 min euro,

e liczba znajdujgcych sie w danym panstwie
cztonkowskim uzytkownikéw jednej lub wiekszej liczby

| swiadczonych przez niego ustug cyfrowych przekracza

' H; w okresie rozliczeniowym 100 tys.,

)' Il e liczba zawartych przez niego z uzytkownikami,

'f znajdujgcymi sie w danym panstwie cztonkowskim,

umoéw handlowych na Swiadczenie przez niego ustug

cyfrowych przekracza w okresie rozliczeniowym 3 tys.

PRZEDMIOT OPODATKOWANIA

Zyski przypisywane do znaczgcej obecnosci cyfrowej
w danym panstwie lub powigzane z takg obecnoscig,
w szczegdlnosci zyski z gromadzenia, przechowywania,
przetwarzania, analizowania, wykorzystywania i sprzedazy
danych uzytkownikéw, sprzedazy przestrzeni reklamowej
w internecie, udostepniania tresci pochodzgcych od stron
trzecich na rynku cyfrowym, a takze swiadczenia wszelkich
innych ustug cyfrowych.




Wprowadzenie nowego podatku od ustug cyfrowych,
pobieranego od przychoddéw wynikajgcych
ze sSwiadczenia niektorych ustug cyfrowych.

PODMIOT OPODATKOWANIA

Podmiot, ktérego tgczna kwota przychodéw w skali
Swiatowej wykazywanych za dany rok podatkowy
przekracza 750 min euro oraz ktdérego tgczna kwota
podlegajgcych opodatkowaniu przychodow
uzyskanych w Unii w ciggu danego roku

podatkowego przekracza 50 min euro.




Przychody wynikajgce ze swiadczenia ustug:

e umieszczania na interfejsie cyfrowym reklamy
skierowanej do uzytkownikéw tego interfejsu,
udostepniania uzytkownikom wielostronnego interfejsu
cyfrowego, ktéry pozwala im na wyszukiwanie innych
uzytkownikéw i wchodzenie z nimi w interakcje, i ktory
moze takze utatwiaé dokonywanie lezgcych u zrédta
dostaw towardw lub swiadczenia ustug bezposrednio
miedzy uzytkownikami,
przekazywania zgromadzonych danych o uzytkownikach,
wygenerowanych w wyniku aktywnosci uzytkownikéw
na interfejsach cyfrowych.

STAWKA PODATKU

MIEJSCE OPODATKOWANIA

Przychody podlegajg opodatkowaniu w danym panstwie,
jezeli uzytkownicy powigzani z ustugami podlegajgcymi
opodatkowaniu znajdujg sie w okresie rozliczeniowym

w tym panstwie cztonkowskim.
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JAK WIDAC, MODEL
DOCELOWY | PRZEJSCIOWY
ROZNIA SIE ISTOTNIE.

Wprowadzenie specjalnej daniny,

tj. ,podatku cyfrowego” ma by¢
rozwigzaniem tymczasowym, do momentu
wypracowania konsensusu w zakresie
czesciowej harmonizacji podatku CIT,
odnoszacej sie do rozszerzenia pojecia
statego zaktadu.

Trzeba podkresli¢, ze obie propozycje
dyrektyw procedowane sg w ramach
specjalnej procedury ustawodawczej,
w ktorej Parlament Europejski petni
jedynie role konsultacyjna,

zas ostateczng decyzje podejmuje
jednomysinie Rada Unii Europejskiej.

Z uwagi na brak jednomysinosci panstw cztonkowskich, na ten moment Unii Europejskiej

nie udato sie wypracowac jednolitego podejscia do koncepcji podatku cyfrowego.




: R,évirnoxl\egl.é' prace nad rozwigzaniami dotyczgcymi
podatﬂkowy_c“h wyzwan wynikajgcych z cyfryzacji

go'sp_od‘a-r».k_i prowadzi OECD. Rowniez w tym zakresie
brak jest w tej chwili wspodlnego stanowiskafr
~publikacja koncowego raportu, zawierajqceg’6
_rekpmendacje i konkluzje prac, zaplanowan@a jest na
2020 rok[21]. B 4

L uwagi na brak jednomysinosci Unia
Europejska nie wypracowata wspdlnego
modelu odpowiedzi na podatkowe wyzwania

zwigzane z cyfryzacja gospodarki.

OECD planuje zakonczy¢ prace nad
przygotowaniem takiego migdzynarodowego
rozwigzania w 2020 roku.

[21] https://www.oecd.org/tax/beps/programme-of-work-to-develop-a-consensus-solution-to-the-tax-challenges-arising-from-the-
digitalisation-of-the-economy.pdf.



PODATEK CYFROWY

W PANSTWACH EUROPEJSKICH

Mimo ze — jak wspomniano powyzej —
ani na szczeblu Unii Europejskiej,

ani OECD, nie ustalono wspdélnych ram
dotyczacych podatkowej reakciji

na cyfryzacje gospodarki, a juz tym
bardziej nie wypracowano jednolitego
ksztattu ,podatku cyfrowego”, niektére
panstwa zdecydowaty sie go
wprowadzi¢ albo przynajmniej
zapowiedzie¢, we wtasnym zakresie.

PRZYKLAD
WIELKIE) BRYTANII

Od kwietnia 2020 roku w Wielkiej
Brytanii obowigzywat bedzie 2 proc.
podatek od przychoddéw
generowanych przez wyszukiwarki
internetowe, platformy social media
i cyfrowe platformy handlowe,

z tytutu Swiadczenia ustug na rzecz
uzytkownikow znajdujacych sie

na terytorium UK [22].

Projektodawcy szacujg, ze
w pierwszym roku obowigzywania,
danina przyniesie 275 min funtow

wptywow do budzetu,

a w szczytowym okresie,

tj. od 2023 do 2024 roku, ma by¢ to
440 min funtéw.

[22] https://www.gov.uk/government/publications/introduction-of-the-new-digital-services-tax/introduction-of-the-new-digital-services-tax.




PRZYKLAD FRANCJI | WEOCH

Na wprowadzenie podatku w formie niemal wprost zaczerpnietej
z projektu dyrektywy opisujacej ,rozwigzanie przejsciowe”
zdecydowali sie Wtosi[23], a takze Francuzi, ktérzy przewiduja

Ze przyniesie im on do 500 milionéw euro wptywoéw budzetowych rocznie[24].

W przypadku francuskiego podatku (odzwierciedlajgcego w zasadzie
regulacje przewidziane w projekcie dyrektywy), publicznie dostepna
jest ekonometryczna analiza jego skutkéw gospodarczych[25].

™
Szacuje sie, ze jego ciezar w wiekszosci — az 57 proc. - poniosa
konsumenci. 39 proc. catkowitego obcigzenia spoczywacé bedzie
na kontrahentach bezposrednich podatnikow, zas jedynie 4 proc. -
na samych podatnikach[26]. Srsg

Trudnosci zwigzane z koniecznoscig okreslenia, kto jest podatnikiem podatku, a takze

z obliczeniem bazy podatkowej, spowodujg istotne koszty administracyjne, a wsrod
dtugookresowych skutkéw regulacji wymienia sie zaburzenie konkurencji, dyskryminowanie
eksporteréw oraz spowolnienie tempa cyfryzacji francuskich firm z sektora MSP.

SZACOWANY ROZKEAD OBCIAZENIA PODATKIEM CYFROWYM WE FRANCII

Podatnicy - 4 proc.

100
Kontrahenci - 39 proc.

75

50
Konsumenci - 57 proc.

25

0

[23] https://www.ey.com/gl/en/services/tax/international-tax/alert-italy-introduces-new-digital-services-tax.
[24] https://www.cnbc.com/2019/07/11/france-passes-digital-tax-on-us-tech-firms-despite-trade-threat.html.

[25] https://taj-strategie.fr/content/uploads/2020/03/dst-impact-assessment-march-2019.pdf.
[26] Ibidem, str. 27.
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[27] https://ustr.gov/about-us/policy-offices/press-office/press-releases/2019/july/ustr-announces-initiation-section-301.
[28] https://news.bloombergtax.com/daily-tax-report-international/french-companies-urge-u-s-to-stop-trade-probe-on-digital-tax.
[29] https://www.dw.com/en/trump-threatens-french-wine-in-retaliation-for-digital-tax/a-49766157.



Jak mozna zaobserwowac — nie istnieje w Europie jednolite podejscie do podatku
cyfrowego. Czesc¢ panstw zdecydowata sie wprowadzic¢ tego rodzaju danine, ale nawet
wsréd nich stosowane sg rézne metody — jedne niemal skopiowaty przepisy projektu
dyrektywy, inne zmienity np. stawke, zas jeszcze inne wprowadzity autorskie regulacje.
Nie ulega jednak watpliwosci, ze w tej chwili implementacja podatku nie jest — w skali
Europy — standardem czy normg, mimo ze pewna czes¢ panstw sie na takie
rozwigzanie zdecydowata[30].

Jednoczesnie zroznicowane regulacje w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE
jedynie zwiekszajg chaos i poziom skomplikowania otoczenjggrawno-podatkowego
firm (ktory jest zresztg jedng z gtéwnych przyczyn BEPS).

A | -

| | Lo DRSS,
WNIOSEK NR 3

Brak jest w Unii Europejskiej jednolitego
podejscia do podatku cyfrowego.

Czesc panstw zdecydowata sig¢ na jego
wprowadzenie — w roznym ksztatcie. Szacuje

si¢ jednak,ze zdecydowang wigkszos¢é

obciazenia wynikajacego z nowej daniny,
ponosi¢ beda konsumenci i kontrahenci
hezposrednich podatnikow.

[30] Do wymienionych juz wczesniej, mozna dodaé np. Austrie, Belgie, czy Czechy. Zrédto: https://taxfoundation.org/digital-taxes-
europe-2019/.



[APOWIEDZI WPROWADZENIA
PODATKU CYFROWEGO W POLSCE

Tweet

Na polskim gruncie, zapowiedzi @ Kancelaria Premiera @
wprowadzenia podatku cyfrowego pojawity
sie w kontekscie finansowania ,nowe;j
pigtki PiS”, ktéra ma kosztowa¢ od
przysztego roku 42 mld zt[31]. W zwigzku

z powyzszym, w marcu 2019 roku pojawita

Zrodia finansowania #NowaPiatka

KFEM Jakie sq Zrédta finansowania
Nowej Pigtki?

sie dosy¢ mglista propozycja
,opodatkowania cyfrowych gigantéw”[32].
Koncepcja wprowadzenia podatku
cyfrowego byta obecna juz w bardziej
konkretnym wymiarze w Wieloletnim Planie

Finansowym Panstwal[33].

sprawiedliwe opodatkowanie zyskow,
jakie globalne firmy generujg w Polsce
oferujge ustugi cyfrowe takie jak reklamy
online, VOD i streaming muzyki.

Efekt finansowy: ok. rocznie.

#NowaPigtka

Wsrod planowanych dziatan o charakterze podatkowym, wymienione zostato
opodatkowanie przedsiebiorstw cyfrowych. Adresatami regulacji majg byc¢
,hajwieksze przedsiebiorstwa cyfrowe swiadczgce ustugi na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej”, a termin jej planowanego wejscia w zycie to 1 stycznia
2020 roku. W Wieloletnim Planie przewidziano na rok 2020 bardzo skromne wptywy
do budzetu z tytutu nowej daniny — ma to by¢ ok. 217,5 mln zt. Zapowiedz
wprowadzenia podatku cyfrowego znalazta sie w dalszej kolejnosci réwniez

w zatozeniach do projektu ustawy budzetowej na 2020 rok.

Godny uwagi jest fakt, ze we wszystkich omawianych planach polskiego prawodawcy
— zaréwno prezentowanych przez resort finanséw, jak i bezposrednio przez premiera
- mowa jest wprost o ,opodatkowaniu przedsiebiorstw cyfrowych”.

Nie o wypracowaniu nowych regut i zasad opodatkowania, przystajgcych

do wspétczesnych modeli biznesowych i zglobalizowanej gospodarki, lecz wprost

o natozeniu sektorowej daniny na okreslong branze. Trudno zatem przyjgé
ttumaczenie, ze motywacjg dla wprowadzenia tego rozwigzania w zycie, jest
odpowiedz na wyzwania wynikajgce z BEPS, poniewaz w wypowiedziach oficjeli

nie ma mowy o systemowej zmianie.

[31] https://www.money.pl/podatki/mateusz-morawiecki-zapowiada-nowy-podatek-pomoze-sfinansowac-piatke-pis-
6356510425032321a.html.

[32] https://twitter.com/PremierRP/status/1102927213714948097/.
[33] https://www.gov.pl/web/finanse/wieloletni-plan-finansowy-panstwa.




W lipcu 2019 roku w mediach pojawity sie pochodzgce z Ministerstwa Finanséw
doniesienia, ze prowadzone sg prace nad projektem ustawy o podatku od niektérych
ustug cyfrowych[34]. Punktem wyjscia dla nowych regulacji ma by¢ omawiana wczesniej
propozycja dyrektywy ustanawiajgcej ,rozwigzanie przejsciowe” w postaci nowej daniny.
Brak jest jednak szczegdtéw odnoszgcych sie do konstrukcji podatku — w zwigzku

z oparciem prac na tresci dyrektywy, mozna jedynie przypuszczacé, ze ostatecznie
przepisy bedag miaty ksztatt analogiczny do unormowan francuskich. Trzeba podkresli¢,

ze niezaleznie od ich oceny, prace nad podatkiem cyfrowym bedg trudne, poniewaz samo
zagadnienie jest wyjgtkowo skomplikowane — wymagac¢ powinny zatem wspétdziatania
kilku resortéw, a nie wytgcznie Ministerstwa Finansow.

CO (PRAWDOPODOBNIE) WIEMY
0 PODATKU CYFROWYM W POLSCE?

Miat wejs¢ w zycie od 1 stycznia
2020 roku.

Jego konstrukeja miataby byé oparta
0 propozycje dyrektywy, wu;c moizna
przypuszczac 7e stawka pudﬁtku h@d}lgf
' wynosita 3 proc

Doché dla budzetu 2
miathy wynosu: 1]
oboquywama zaledwie 217,5 min zt.

[34] https://forsal.pl/artykuly/1422924,podatek-od-uslug-cyfrowych-dyrektyw-ue-podatki-kiedy-wejdzie-podatek-cyfrowy-technologie-
podatki-prawo.html.



Jednoczesnie niezrozumiate jest pojawiajgce sie w niektorych artykutach stwierdzenie,
ze rzad ttumaczy prace nad podatkiem cyfrowym ,koniecznoscig dostosowania
naszego'prawa do dyrektywy unijnej’ [35] Nie ObOWIZ—.]ZUje zaden przepis prawa UE

ustanawiajgcy podatek cyfrowy, ani zobOW|qzu1qcy panstwa cz’roypwskle do takiego
d2|a’ran|a PropozyCJa dyrektywy nie jest obowigzujgcym prawem:.

Polska nie musi wprowadza¢ podatku
cyfrowego. Informacje dotyczace ksztattu
projektowanej daniny s3 szczatkowe.
Jesli ma si¢ ona opieraé na modelu
przewidzianym w propozycji dyrektywy

ustanawiajacej rozwigzanie przejsciowe,

mozna spodziewaé sig, ze podatek przyhierze
ksztatt analogiczny do francuskiego.

[35] https://www.money.pl/gospodarka/rzad-pracuje-nad-nowym-podatkiem-fiskus-wezmie-sie-za-uslugi-cyfrowe-
6404944882591361a.html




KONSEKWENGJE UCHWALENIA
PODATKU CYFROWEGO

Skutki uchwalenia podatku
cyfrowego mozna podzieli¢

na pie¢ kategorii:

skutki administracyjne,
(zwigzane z egzekwowaniem
podatku),

e skutki dla uczestnikdow rynku,
o skutki dla budzetu,

o skutki dla gospodarki,

e skutki na poziomie relacji
miedzynarodowych.

Pobér podatku cyfrowego, z uwagi na jego nature (w ksztatcie
postulowanym w ramach propozycji dyrektywy), bedzie kosztowny
i skomplikowany. Zeby skutecznie wyegzekwowa¢ podatek, nalezy

przede wszystkim okresli¢, kto ma go zaptaci¢ i w jakiej wysokosci.
Oba te kryteria bedg trudne do ustalenia w ramach proponowanej
konstrukcji podatku cyfrowego.

Zarowno weryfikowanie: czy uzytkownicy ustug swiadczonych przez dany
podmiot znajdujg sie w Polsce, a takze ustalanie: czy cyfrowa obecnos¢
podmiotu w Polsce jest ,istotna”, jak i fizyczna egzekucja podatku, beda
z pewnoscig drogie, przy jednoczesnej watpliwej skutecznosci
przeprowadzanych dziatan. O tym, z jakimi ryzykami wigze sie
wprowadzenie takiej formuty opodatkowania, bardzo dobrze swiadczy
przyktad Buenos Aires.



KROTKA HISTORIA PODATKU 0D STREAMINGU
W STOLICY ARGENTYNY [36]

i — :. Y : =
eagqfhujgc: koszty poboru plbdatku od streaming z'osta’ry
przerzucone na podmioty trzecie (emitentéw Kkart ptatniczych), -
. pizy jednoczesnym potencjalnym naruszeniu prawa do prywatnosci

konsumentow: * . s 5 8

[36] Opracowane na podstawie The impact of taxation on the digital economy, International
Telecommunications Union, dostep: https://www.itu.int/en/ITU-
D/Conferences/GSR/Documents/GSR2015/Discussion_papers_and_Presentations/GSR16_Discussion-Paper
_Taxation_Latest_web.pdf.

[37] https://www.hollywoodreporter.com/news/buenos-aires-issues-netflix-tax-729994.



Jesli chodzi o same koszty poboru podatku, pewne wyobrazenie na ich temat moga
da¢ informacje dotyczgce implementacji rozwigzania one-stop-shop, odnoszgcego

sie do opodatkowania podatkiem VAT m.in. ustug cyfrowych swiadczonych
transgranicznie. Wedtug szacunkow, koszty utrzymania systemu w catej Unii wynoszg
nawet 84 min euro rocznie, zas jednorazowe koszty jego wprowadzenia wynies¢ mogty
do 420 min euro [38]. Mozna przypuszczac, ze koszty wdrozenia systemu koniecznego
do skutecznego poboru podatku cyfrowego ksztattowatyby sie na podobnym poziomie.

W zakresie wptywu na uczestnikéw rynku, nalezy zwréci¢ uwage
na szereg aspektéw. Po pierwsze, wracajgc do analiz,

ktore zostaly juz przytoczone — najwiekszg czes¢ kosztow
zwigzanych z wprowadzeniem podatku cyfrowego poniosg
polscy konsumenci. Kazdy podatek, a w szczegdlnosci podatek
o takiej konstrukciji, jest przerzucalny, co oznacza ze poprzez
wliczenie go w koszty ustug lub towaréw jego ciezar
ekonomiczny przenoszony jest na nabywcéw. Ta prawidtowos¢
ma zastosowanie rowniez — a by¢ moze przede wszystkim —

w przypadku podatkow sektorowych, takich jak podatek
cyfrowy. Za przyktad moze postuzyé podatek bankowy,
ktéry mimo zawartych w tresci przepisow mechanizmow
(np. regulacja, zgodnie z ktérg wprowadzenie podatku

nie moze by¢ podstawg do zmiany warunkéw Swiadczenia
przez bank ustug wykonywanych na podstawie umoéw
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy [39]),
jest skutecznie przerzucany na klientéw i — posrednio -
pracownikéw bankéw [40] (poprzez — odpowiednio -
obnizanie oprocentowania depozytow i podnoszenie
kosztéw kredytéw oraz redukcje zatrudnienia [41]).
Wprowadzenie daniny, mimo ze w trzy lata
odprowadzono w jej ramach ponad 10 mld ztotych,

nie wptyneto na wyniki odsetkowe bankoéw [42].

Nie ulega zatem watpliwosci, ze podatek cyfrowy uderzy
w konsumentéw. Inng grupg obcigzong jego wprowadzeniem
bedga jednak kontrahenci bezposrednich podatnikéw, w tym firmy I\
z sektora MSP. ﬂ
A

[38] Por. VAT aspects of cross-border ecommerce — Options for modernization, Final report, Deloitte, 2018. .
[39] Art. 14 ustawy z 15 stycznia 2016 roku o podatku od niektdrych instytucji finansowych. V
[40] Por. Przerzucalno$¢ podatku bankowego w Polsce — proba oceny skali zjawiska, UMCS, 2017, dostep:

https://journals.umcs.pl/h/article/download/5177/4319.

[41] Wigcej o fali zwolnien w bankach: https://www.rp.pl/Banki/304079952-Redukcja-zatrudnienia-Zwolnienia-jak-w-banku.html.

[42] https://www.money.pl/banki/w-trzy-lata-podatek-bankowy-pochlonal-ponad-10-mld-zl-nowa-danina-uderzyla-po-kieszeni-polakow-
6347277151557761a.html.
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SEKTOR MSP
A PLATFORMY CYFROWE[43]

/

82 proc. 66 proc.

europejskich firm z sektora MSP z nich twierdzi,

korzysta z wyszukiwarek Ze pozycjonowanie w wynikach
internetowych, by sprzedawaé wyszukiwania ma istotny wptyw

produkty lub ustugi online. na wolumen sprzedazy.

MSP uzywa internetowych

wszystkich badanych firm
platform handlowych, ] .
i wykorzystuje platformy social
by sprzedawaé¢ produkty

. media dla celéw biznesowych.
lub ustugi.

[43] Dane za: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=SWD:2017:155:FIN.



Jak wynika z badan DT Global Business Consulting, w niemal co drugiej polskiej firmie
od 20 do 59 proc. przychodéw pochodzi z cyfrowych linii biznesowych (internetowych
kanatoéw stuzgcych do sprzedazy lub $wiadczenia ustug)[44].

Jedna z gtéwnych sit napedowych cyfryzacji polskiej gospodarki sa firmy z sektora MSP,
ktére coraz chetniej siegajg po nowoczesne rozwigzania i korzystajg z dobrych praktyk
wypracowanych przez wigksze podmioty[45]. Jest to dziatanie absolutnie racjonalne

— 81 proc. przedstawicieli matych i $Srednich firm uwaza, ze cyfryzacja zwieksza
wydajnos$¢ pracy[46], a ta przeciez jest istotna szczegdlnie w podmiotach o niewielkim
zatrudnieniu.

Wzrost cen ustug powigzany z przerzucalnoscig podatku, bedzie dotkliwy dla
kontrahentéw duzych podmiotéw gospodarki cyfrowej, a zatem rowniez w duzej mierze
dla firm z sektora MSP. Okazuje sie zatem, ze mimo iz w sferze deklaracji podatek
cyfrowy ma by¢ zaprojektowany tak, by obcigzy¢ finansowo ,gigantéw”, w istocie bedzie
stanowit dodatkowy koszt dla sektora mikro, matych i Srednich przedsiebiorcow,
utrudniajgc im korzystanie z nowoczesnych rozwigzan cyfrowych, tak istotnych

dla rozwoju ich firm. Duze podmioty swiadczgce ustugi cyfrowe bedg sobie mogty
bowiem pozwoli¢ na podniesienie cen ustug oferowanych mniejszym, czesto od tychze
ustug zaleznym (przynajmniej czesciowo) podmiotom. Mniejsze firmy zas nie beda
dysponowaty alternatywg wobec dalszego korzystania z tych ustug, poniewaz zasieg
rozwigzan oferowanych przez najwiekszych graczy jest absolutnie nieporéwnywalny
do skali dziatania ich konkurentéw.
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[44] https://www.pb.pl/sila-digitalizacji-tkwi-w-msp-958042.

[45] Ibidem.
[46] http://media.remarkableones.com/54303-81-przedstawicieli-msp-uwaza-ze-cyfryzacja-zwieksza-wydajnosc.




Przewidywane w pierwszym roku obowigzywania
podatku wptywy do budzetu sg marginalne -
wynoszg zaledwie 217,5 min zt. Wedtug szacunkéw

Warsaw Enterprise Institute[47], maksymalne

docelowe zyski, na ktére moze liczy¢ budzet,

to 470 min zt, podczas gdy minimalne wynosza
247 min zi, sg zatem o zaledwie 30 min zt wyzsze,
od skromnych prognoz na rok 2020.

Roczne wptywy do budzetu Polski wynosza

ok. 387 mid zt[48]. Wptywy z tytutu nowej daniny
majg zatem charakter absolutnie marginalny,
niezaleznie od przyjetego scenariusza.

Ponizszy wykres obrazowo ilustruje udziat podatku
cyfrowego we wptywach budzetowych Polski

— w optymistycznym scenariuszu.

UDZIAL PRZEWIDYWANYCH WPEYWOW
Z PODATKU CYFROWEGO
WE WPLYWACH BUDZETOWYCH POLSKI

WPLYWY Z PODATKU CYFROWEGO
0.1%

POZOSTALE WPLYWY
99.9%

[47] https://wei.org.pl/wp-content/uploads/2018/12/Unijny-podatek-cyfrowy.-Analiza-propozycji-opodatkowania-rynku-cyfrowego-1.pdf.
[48] Wedtug ustawy budzetowej na rok 2019.



Jesli chodzi o wptyw na gospodarke,
to mozna mowi¢ w przypadku podatku
cyfrowego o wptywie co najmniej dwojakim.

Po pierwsze — zaburzy on, i to na wielu
ptaszczyznach, konkurencije [49].
Dodatkowo opodatkowane zostang bowiem
cyfrowe platformy, oferujgce niekiedy ustugi
analogiczne do tych swiadczonych przez
stradycyjny” biznes. Obcigzone bedg zatem
np. platformy streamingowe oferujgce
muzyke, a na dotychczasowych zasadach
funkcjonowacé beda dystrybutorzy ptyt
kompaktowych.

Firmy swiadczgce ustugi reklamowe

w Internecie zostang dotkniete daning,

zas te zajmujace sie kreowaniem fizycznych
tresci reklamowych juz nie. Obcigzeni bedg
eksporterzy sprzedajgcy za posrednictwem
platform internetowych towary lub ustugi

do nabywcdéw spoza Unii, za$ uzywajacy tych
samych platform eksporterzy spoza Unii,
sprzedajacy towary i ustugi do odbiorcow
réwniez spoza Unii, nie bedg podlegaé
opodatkowaniu. Podatek cyfrowy uderza
zatem w konkurencyjnos¢ polskiej
gospodarki.

[49] Szerzej na ten temat w The proposed EU digital services tax: effects on welfare, growth and revenues, Copenhagen Economics,
dostep: https://www.copenhageneconomics.com/dyn/resources/Publication/publicationPDF/7/457/1537162175/copenhagen-
economics-study-on-the-eu-dst-proposal-13-september.pdf.



Po drugie zas, zwiekszenie obcigzen
zwigzanych z korzystaniem z rozwigzan
cyfrowych, zahamuje tempo rozwoju
rynku cyfrowego oraz digitalizacji
gospodarki, a przeciez budowa
jednolitego rynku cyfrowego w Unii
Europejskiej stanowi jedng

z priorytetowych w tej chwili polityk
wtodarzy Wspodlnoty. Bedzie to miato
negatywny wptyw na tempo rozwoju
gospodarczego, a takze jego jakosc¢ -
podatek cyfrowy moze stac¢ sie
faktycznym podatkiem od inwestycji,
a z pewnoscig stanie sie obcigzeniem
dziatalnosci innowacyjnej[50].

Ostatecznie wprowadzenie podatku
cyfrowego bez uzyskania kompromisu
na poziomie ponadnarodowym, moze
doprowadzi¢ do jego niewielkiej
skutecznosci fiskalnej, zas na pewno
spowoduje zwiekszenie poziomu
skomplikowania systemu podatkowego

i utrudni prowadzenie dziatalnosci
cyfrowej. R6zne regulacje obowigzujace
w roznych panstwach wytworzg chaos

- przyjmowanie zatem jakichkolwiek
krajowych rozwigzan przed osiggnieciem
kompromisu wewnatrz UE jest dziataniem
nieracjonalnym. Docelowo za$
priorytetem Polski powinno by¢
wypracowanie wspoélnej propozycji

na poziomie OECD.

[50] https://ecipe.org/publications/five-questions-about-the-digital-services-tax/.
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Poza czynnikami czysto gospodarczymi i rynkowymi, wprowadzenie podat'ku'c;yfrowego,
zwtaszcza jesli miatoby to by¢ wtasng inicjatywg Polski, moze narazi¢ na szwank relacje

z naszym kluczowym sojusznikiem, jakim sg Stany Zjednoczone. Od samego poczatku
debaty nad tg koncepcjg, to wtasnie Stany, z uwagi na fakt, ze duza czes¢ miedzynarodowych
korporacji technologicznych ulokowana jest wtasnie tam, wystepowaty zdecydowanie
przeciwko pracom nad podatkiem. Sekretarz Departamentu Sk.arbu Stanéw Zjednoczonych
Steven Mnuchin stwierd;l’fl,je Ameryka twardo sprzeciwia s:e--prqpozycjom jakiegokolwiek
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na te branze dodatkowych ciezaréw podatkowych spowolni wzrost i zaszkodzi pracownikonn
oraz konsumentom. Reakcja Donalda Trumpa na uchwalenie podatku we Franciji, ktora jest
jednym z paninstw dominujgcych w Unii Europejskiej, wyraznie pokazuje, ze Stany Zjednoczon
traktujg te sprawe bardzo powaznie i nie pozostawiajg prob dodatkowego opodatkowania
firm cyfrowych bez reakcji. W kontekscie geopolitycznego potozenia Polski, a takze naszych
biezgcych interesow z Ameryka, podejmowanie kroku tak sprzecznego z polityka
Waszyngtonu, a jednoczesnie nieprzynoszgcego nham w zasadzie zadnych wymiernych
korzysci, bytoby nieracjonalne.

(1)

et T -
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Wptywy budzetowe z podatku cyfrowego bedg miaty charakter marginalny,
zas ryzyka zwigzane z jego wprowadzeniem, odnoszace si¢ zaréwno

do konsumentow, firm z sektora MSP, jak i generalnych wskaznikow
gospodarczych, sg bardzo powazne. Wydaje sie, ze priorytetem dla Polski

powinno by¢ wypracowanie wspdlnego rozwigzania na poziomie OECD.
Jednolity model zmian zminimalizowatby ryzyko podwdjnego opodatkowania
zyskow, miedzypanstwowych spordw podatkowych, a takie zapewnithy
przejrzystosc i jasnos¢ zasad opodatkowania na poziomie migdzynarodowym.

[51] http://www.xinhuanet.com/english/2018-03/22/c_137055711.htm.
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