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Warszawa, 23 stycznia 2020 .

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE
NIEKTORYCH USTAW W ZWIAZKU Z PROMOCJA PROZDROWOTNYCH WYBOROW KONSUMENTOW

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw co do zasady podtrzymuje generalne uwagi zgtoszone do
pierwotnej wersji projektu. W dalszym ciggu jesteSmy przekonani, ze stosowanie mechanizmoéw
podatkowych do ksztattowania postaw konsumenckich i nawykéw zdrowotnych nie jest witasciwym
kierunkiem regulacji. Bazujgc na doswiadczeniach z innych panstw (takich jak choéby Wielka Brytania,
Meksyk czy Francja) mozemy z bardzo duzg dozg prawdopodobienistwa stwierdzié, ze procedowany projekt
w zadnym stopniu nie przyczyni sie do poprawy stanu zdrowia Polakdw, poniewaz nie istnieje zaden przykfad
kraju, w ktérym wprowadzenie analogicznego podatku realizowatoby cel w postaci redukcji poziomu otytosci
w spoteczenstwie. Jednoczesdnie, proponowany podatek uderza przede wszystkim w najmniej zamoznych
konsumentéw, zmniejszajac ich site nabywczg. Majgc w pamieci powyzsze, wcigz uwazamy ze skoro projekt
ustawy powstaje, to naszym podstawowym zadaniem jest dofozenie wszelkich starani, by przybrat on
mozliwie wolny od bteddéw ksztatt. Z tego punktu widzenia, pragniemy zaproponowac szereg zmian
niewptywajgcych zasadniczo na realizacje gtdwnych celéw projektu (a wrecz umozliwiajacych ich osiggniecie
w znacznie wiekszym stopniu), a jednoczesnie sprawiajgcych, ze projektowana ustawa pozbawiona bedzie

istotnych wad legislacyjnych.
1) Vacatio legis

Przewidziany w projekcie termin wejscia ustawy w zycie to 1 kwietnia 2020 roku. Chcemy podkreslié, ze jest
to termin niemozliwy do zaakceptowania z punktu widzenia zasady pewnosci prawa i budzenia zaufania
przedsiebiorcow do panistwa. Na poczatku grudnia 2019 roku, na tamach Narodowej Strategii Onkologicznej,
zapowiedziano wprowadzenie ,podatku cukrowego” w 2022 roku. Pod koniec grudnia za$, pojawita sie

pierwsza wersja projektu bedgcego przedmiotem niniejszego stanowiska. Juz sam fakt tak nagtego
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przyspieszenia prac nad wprowadzeniem podatku jest niezgodny z jakimikolwiek standardami dobrego
rzadzenia i dialogu z partnerami spotecznymi. Nie mozemy jednak w zadnym wypadku zaakceptowac
sytuacji, w ktérej ostateczny ksztatt regulacji istotnej dla przedstawicieli wielu branz,
a takze dla konsumentéw, poznaé mozemy zaledwie na kilka tygodni przed jej wejsciem w zycie. Na
ustawodawcy cigzy wynikajgcy z art. 2 Konstytucji i potwierdzony bogatym orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego (por. np. wyrok z 13 maja 2008 roku, sygn. SK 91/06) obowigzek zapewnienia
odpowiedniego okresu dostosowawczego do nowych regulacji. W przypadku projektu ustawy
wprowadzajgcego , podatek cukrowy” jest to istotne réwniez o tyle, ze cze$¢ producentéw podpisata juz z
sieciami handlowymi kilkuletnie kontrakty definiujgce ceny sprzedazy. W przypadku nowych regulacji
podatkowych przyjetym standardem jest, by wchodzity one w zycie od 1 stycznia danego roku. Majac to na
uwadze, przepisy przedstawionego projektu powinny wejs¢ w zycie nie wcze$niej, niz z dniem

1 stycznia 2021 roku.
2) Nieadekwatne do sity nabywczej polskiego konsumenta stawki podatku

Wzigwszy pod uwage site nabywczg konsumentéw, stawki podatku zaproponowane przez polskiego
projektodawce sg w istocie najwyzszymi sposrdd stawek obowigzujgcych w  Unii  Europejskiej.
Reprezentatywny moze byé przyktad Francji, w ktorej stawka podstawowa (po przeliczeniu wg wskaznika sity
nabywczej) wynosi 0,19 zt wobec proponowanej w projekcie stawki 0,50 zt za litr napoju. Tak wysokie stawki
Swiadczg o dwdch faktach. Po pierwsze - projektodawca nie przeanalizowat w nalezyty sposdb zdolnosci
ptatniczej polskich konsumentéw, czego rezultatem jest zaproponowanie stawek catkowicie do niegj
nieadekwatnych. Po drugie — cel projektu jest scisle fiskalny. Trzeba bowiem pamietaé o tym, ze poza
wprowadzeniem nowych podatkdow, nie zawiera on zadnej tresci merytorycznej ukierunkowanej na poprawe
stanu zdrowia Polakéw. Wptywy z tytutu ,,podatku cukrowego” trafi¢ majg niemal w catosci do Narodowego
Funduszu Zdrowia, jednak prawdziwym beneficjentem tego rozwigzania jest budzet panstwa, ktéry
w rezultacie nie bedzie musiat ,,doptaca¢” do NFZ w formie dotacji. Pragniemy podkresli¢, ze juz w tej chwili
polscy konsumenci mierzg sie z istotnym wzrostem cen produktow spozywczych. Wprowadzenie nowych
podatkéw, skumulowane z podwyzkami cen pradu i innymi czynnikami makroekonomicznymi doprowadzi

do jeszcze potezniejszego ostabienia sity nabywczej polskich konsumentéw.
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3) Niezasadne z punktu widzenia celédw projektu objecie opodatkowaniem napojow zawierajacych
substancje stodzace nisko i bezkaloryczne, a takie trudne do zrozumienia podejscie do napojow

zawierajacych kofeine, czy tauryne.

Podstawowym deklarowanym celem ustawy jest redukcja problemu otytosci Polakéw. Z tego punktu
widzenia, trudne do zrozumienia staje sie objecie zakresem przedmiotowym podatku réwniez napojow
zawierajgcych substancje stodzace inne niz cukier, pozbawione wartosci energetycznej. Reformulacja
sktadoéw, ktérych ostatecznym rezultatem jest obnizenie kalorycznosci produktéw, stanowi jeden
z najskuteczniejszych sposobow walki z otytoscia. Jest to podejscie akceptowane zaréwno przez o$rodki
badawcze, jak i organizacje miedzynarodowe, a takze realizowane w praktyce przez producentéw, ktorzy
coraz czesciej zmieniajg sktady swoich produktdw, redukujgc zawarto$é cukru. Trudne zatem do zrozumienia
wydaje sie by¢ objecie opodatkowaniem réwniez napojow zawierajacych niskokaloryczne substancje
stodzgce. Tak skonstruowane przepisy zniechecg producentéw do dalszych reformulacji
i zaburzajg stan pewnej synergii pomiedzy dziataniami podmiotéw publicznych i przedsiebiorcéw, ktory
udato sie osiggna¢ w ostatnim czasie, poprzez kombinacje akcji spotecznych (takich jak np. ,Nie cukrz!”) oraz
wspomnianej reformulacji sktadéw. Mamy uzasadnione watpliwosci co do zasadnosci opodatkowania
napojow zawierajgcych kofeine, czy guarane — w zadnym stopniu nie przyczyniajg sie one bowiem do
zwiekszania poziomu otytosci w spoteczenstwie. Zwracamy rowniez uwage na fakt, ze niektére napoje
dostepne na rynku zawierajg dodatek kofeiny stosowane] jako aromat, a nie srodek pobudzajacy. W tych
przypadkach nie ma innego uzasadnienia dla objecia tego rodzaju napojéw opodatkowaniem, niz chec
uzyskania jak najwyzszych wptywéw z tytutu nowej daniny. Apelujemy zatem o rewizje podejscia
projektodawcy do napojow zawierajgcych substancje stodzgce inne niz cukier oraz napojéw zawierajgcych

kofeine i tauryne, szczegdlnie jesli stosowane sg one jako aromaty.
4) Brak wymaganej przepisami UE notyfikacji

Bazujgc na przyktadach Irlandii, czy Estonii, a takze analizujgc tres¢ dyrektywy 2015/1535 ustanawiajgcej
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczgcych ustug
spoteczenstwa informacyjnego, mozemy stwierdzi¢ ze procedowany projekt zawiera przepisy techniczne

podlegajgce obowigzkowi notyfikacji. Projekt zawiera bowiem regulacje okreslajace specyfikacje (zawartosé
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cukru/substancji stodzacych/kofeiny/tauryny) powigzane ze $rodkami fiskalnymi (podatkiem, nazywanym
optaty), ktére ostatecznie majg mie¢ wptyw na konsumpcje produktéw, czyli napojow stodzonych cukrem
lub innymi substancjami stodzgcymi oraz zawierajgcych kofeine lub tauryne. Dyrektywa nie okresla wprost
konsekwencji braku dopetnienia obowigzku notyfikacji, jednak z orzecznictwa TSUE wynika, ze moze ono
spowodowa¢ nieskutecznos¢ regulacji wobec osob fizycznych. Niedopetnienie obowigzku notyfikacji moze
zatem nies¢ powazne, trudne w tej chwili do przewidzenia konsekwencje, wynikajgce z mozliwosci
powotywania sie przez rozmaite podmioty na niewaznos¢ przyjetych przepisow w ramach wszczetych
postepowan sadowych. Uwazamy, ze analiza projektowanych przepiséw pod katem koniecznosci ich
notyfikacji to warunek sine qua non dalszego ich procedowania, dlatego apelujemy o uznanie, ze jakos$¢
procesu legislacyjnego i wynikajgce z niej dtugofalowe konsekwencje sg istotniejsze niz tempo przyjmowania

nowych przepiséw.
5) Niski poziom precyzyjnosci przepisow

Proces legislacyjny i toczace sie w jego ramach konsultacje stuzy m.in. temu, by z pierwotnego projektu
bedacego efektem prac okreslonego ministerstwa, wyeliminowaé¢ lub poprawi¢ wszelkie przepisy
zawierajgce btedy legislacyjne, czy tez rdinego rodzaju wieloznacznosci majgce negatywny wptyw na
mozliwos¢ zdekodowania tresci regulacji przez ich odbiorcow. W tym sensie, wyjgtkowo krétki czas na
zapoznanie sie z nowg wersjg projektu omawianej ustawy nie pozwolit na szczegdétowe przeanalizowanie
wszystkich watpliwosci. Nie sposdb jednak nie dostrzec, ze projektodawca np. nie przewidziat mozliwosci
ztozenia korekty sprawozdania o opfacie i domagania sie jej zwrotu w przypadku zwrotu towaréw do
producenta, czy tez w przypadku eksportu towaru badz sprzedazy go do innych panstw cztonkowskich przez
podmiot, ktéry nie uiscit optaty, ale ponidst w cenie nabywanego napoju réwnowarto$é optaty zaptaconej
przez producenta. Projektodawca bardzo nieprecyzyjnie opisat rdwniez moment powstania obowigzku
podatkowego. Majgc to na uwadze, apelujemy o podjecie dalszych prac nad projektem, toczacych sie

w wywazonym tempie i ukierunkowanych na wyeliminowanie wszelkich niescistosci.
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6) Brak analizy wptywu na poszczegélne sektory

Trzeba podkreslié, ze Ocena Skutkéw Regulacji dotgczona do projektu ustawy cechuje sie wyjatkowo niska
jakoscia i jak na projekt, ktorego koszty obcigzac bedg przedsiebiorcéw z wielu branz oraz konsumentéw ich
produktdow, bardzo niewiele jest w niej napisane o rzeczywistym wptywie regulacji na poszczegélne sektory.
Trzeba bowiem pamieta¢ o tym, ze zgodnie z proponowang konstrukcja podatku, jego konsekwencje
odczuwad bedzie zaréwno szeroko pojeta branza napojowa, lecz réwniez sektor rolniczy, producenci cukru,
czy tez sektor mleczarski. Ocena Skutkéw Regulacji w ogdle nie odnosi sie do kompleksowego wptywu, jaki
proponowana ustawa bedzie miata na wiele branz. Pokazuje to, w jakim pospiechu dziata projektodawca —
ponownie apelujemy o wiekszg rozwage w procedowaniu i uwazine przyjrzenie sie wplywowi

projektowanych przepiséw na wszystkie dotkniete nimi sektory gospodarki.

7) Watpliwosci dotyczace podatku od sprzedazy napojow alkoholowych w opakowaniach o niewielkiej

pojemnosci

Pewne watpliwosci techniczne dotyczg réwniez innej czesci projektu, w ktérej proponuje sie wprowadzenie
podatku od sprzedazy napojéw alkoholowych w opakowaniach o pojemnosci mniejszej, niz 300 ml. Podatek
ma by¢ bowiem uiszczany od sprzedazy wspomnianych napojow przedsiebiorcy posiadajgcemu zezwolenie
na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych przeznaczonych do spozycia poza miejscem sprzedazy. Jest to
konstrukcja odmienna od pierwotnie zaproponowanej, jednak przy eliminowaniu wad poprzednio
zaproponowanego modelu, nie ustrzezono sie od nowych ryzyk. Projektodawca nie dostrzegt bowiem faktu,
ze w ramach funkcjonujgcych fancuchéw sprzedazy mozliwa jest sytuacja, w ktdrej nabywca napoju
alkoholowego bedzie posiadat jednoczesnie zezwolenie na sprzedaz detaliczng oraz hurtowg i w ramach tej
drugiej zaopatrywaé bedzie sprzedawce dysponujgcego wytgcznie zezwoleniem detalicznym. Tym samym,
proponowany podatek w wysokosci 1 zt za kazde opakowanie jednostkowe, naliczony moze zostaé
kilkukrotnie w ramach tafcucha sprzedazy. Ponadto, dostrzegamy wysokie ryzyko sporéw kompetencyjnych
miedzy dwoma organami podatkowymi, tj. Naczelnikiem Pierwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszczy
(ktory jest organem wiaéciwym w sprawie optaty) oraz trzecim Urzedem Skarbowym Warszawa-Srédmiescie

(wtasciwym do poboru i podziatu optaty). Tego rodzaju rozréznienie wywotuje jedynie konfuzje i jest
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niewskazane — apelujemy zatem o wskazanie jednego organu podatkowego wtasciwego w zakresie

projektowanego podatku (optaty).

Mamy nadzieje, ze przedstawione powyzej uwagi okazg sie pomocne przy dalszych pracach nad projektem
ustawy. Podkreslajac swdj negatywny stosunek do samej koncepcji stojgcej u jej zatozen, deklarujemy
jednoczesnie gotowo$é do zapewniania biezgcego wsparcia projektodawcy, tak by projekt stanowigcy
ostateczny produkt jego prac, byt mozliwie najdoskonalszy. Aby osiggnac ten cel nalezy jednak by¢ gotowym
na powazng refleksje nad projektem i jego zawartoscig — a tej zdecydowanie nie sprzyja tak duzy pospiech

towarzyszacy jego procedowaniu.
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