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Warszawa, 14 stycznia 2020 .

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS. PROJEKTU USTAWY
O ZMIANIE NIEKTORYCH USTAW W ZWIAZKU Z PROMOCJA PROZDROWOTNYCH
WYBOROW KONSUMENTOW

Nie ulega watpliwosci, ze nadwaga i bedaca jej konsekwencjg otytos¢ stanowi problem, z ktérym rozwiniete
spoteczenstwa muszg sie zmierzyc. Jak wynika z dostepnych badan, ktopoty z wagg dotyczg ponad potowy
dorostych i co 6smego dziecka w Polsce, za$ skala tego negatywnego zjawiska rosnie. Wydaje sie, ze nie
istnieje zadna instytucja obecna w debacie publicznej, ktéra podwazataby konieczno$¢ prowadzenia dziatan
profilaktycznych, uswiadamiajgcych konsumentéw i stymulujgcych ich zwrot w strone zdrowego stylu zycia
i racjonalnej diety. Takie podejscie jest jednak z gruntu sprzeczne z duzo bardziej inwazyjng mozliwoscia,
jaka jest podejmowanie proby wywierania ekonomicznego nacisku na spoteczenstwo w celu zniechecenia
go do produktéw uznanych za ,niezdrowe”. Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw opowiada sie za
zdrowym rozsadkiem i prowadzeniem wszelakiego rodzaju akcji promocyjnych i profilaktycznych. Uwazamy
rowniez, ze stusznym kierunkiem jest np. reformulacja sktadéw poszczegdinych produktéw w celu
zredukowania zawartosci cukru. Zdecydowanie jednak sprzeciwiamy sie prébom wykorzystywania
narzedzi podatkowych do ksztattowania nawykow zywieniowych Polakdéw. JesteSmy przekonani, ze tego
rodzaju dziatania sg nieskuteczne i uderzajg w najmniej zamozne grupy konsumentdw, ktére wskutek ich
realizacji bedg prawdopodobnie wybieraé w sklepie tansze produkty gorszej jakosci. Miedzy innymi z tego
powodu projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z promocjg prozdrowotnych wyboréw

konsumentéw oceniamy zdecydowanie negatywnie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze w naszym przekonaniu rozwigzania zaproponowane w projekcie
majg w istocie cele wytacznie fiskalne. Projektodawca nie zaproponowat zadnego spdjnego podejscia do

promowania zdrowego trybu zycia i zrdéwnowazonej diety, choéby za pomocy ,twardszych” srodkow, niz
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bysmy sobie tego zyczyli. To, co znajduje sie w dokumencie, to propozycja punktowego wprowadzania
dodatkowych obcigzen w odniesieniu do trzech kategorii produktow i ustug: napojéw zawierajgcych cukier
lub substancje stodzace, napojéw alkoholowych sprzedawanych w opakowaniach o pojemnosci mniejszej
niz 300 ml, oraz reklam suplementéw diety. Kazdy z tych trzech obszardw, jesli miatby by¢ przedmiotem
jakiejkolwiek regulacji, powinien by¢ traktowany indywidualnie i sta¢ sie przedmiotem osobnych proceséw
legislacyjnych. Trudno jest bowiem znalez¢ racjonalny wspdlny mianownik, ktéry by je tgczyt. O koncepcji
»podatku cukrowego” mdwiono juz od dtuiszego czasu. Teoretycznie zatem pojawienie sie ostatecznie
projektu, ktory zawiera te propozycje, nie jest duzym zaskoczeniem. Wzigwszy jednak pod uwage fakt, ze
w Narodowej Strategii Onkologicznej termin wprowadzenia podatku okreslony zostat na rok 2022, tego
rodzaju po$piech moze budzié zdziwienie. Szczegdlnie, jezeli projekt pojawia sie nagle 20 grudnia, kilka dni
przed swietami Bozego Narodzenia, i jest wzbogacony o regulacje odnoszace sie do sprzedazy alkoholu
sprzedawanego w opakowaniach o niewielkich pojemnosciach (,,matpek”), czy tez reklam suplementéw
diety, sprowadzone de facto do opodatkowania tej sprzedazy i tych reklam, to trudno nie dostrzega¢ w tym
logiki szukania dodatkowych zrédet wptywdéw do budzetu. Wyglada bowiem na to, ze do przygotowywanego
od jakiegos czasu projektu ustawy wprowadzajgcego podatek cukrowy ,doklejono” napredce podatek od
reklam suplementéw diety i sprzedazy napojow alkoholowych w opakowaniach o niewielkich
pojemnoséciach. Swiadczyé moze o tym chocby lektura uzasadnienia do projektu, w ktérym na 23 strony
analizy kwestii opodatkowania napojoéw stodzonych cukrem i/lub innymi substancjami stodzacymi,
przypada 3,5 strony wyjasnien dotyczacych podatku od reklamy suplementéw diety oraz zaledwie jedna

strona poswiecona podatkowi od sprzedazy ,,matpek”.

Co istotne, trudno jest na tych 4,5 strony znalez¢ jakiekolwiek argumenty uzasadniajgce wprowadzenia tych
podatkéw. W sekcji dotyczacej podatku od reklam suplementéw diety stwierdzono w istocie, ze
najwiekszym problemem zwigzanym z tym rynkiem jest niewystarczajacy poziom wiedzy i Swiadomosci
konsumentow, ktorzy prébujg zastgpi¢ suplementami zrdownowazong diete. Nietrudno jest dojs¢ do
whniosku, Zze wprowadzanie nowego podatku w zaden sposdb tego problemu nie rozwigzuje. W praktyce,
jedyng konsekwencjg wprowadzenia podatku od reklam suplementéw diety bedzie wzrost cen tych
produktow — rowniez dla ludzi, ktérzy suplementacji faktycznie potrzebujg z uwagi na indywidualne

uwarunkowania zdrowotne. W projekcie nie ma mowy o wprowadzeniu jakichkolwiek mechanizmow
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zwiekszajgcych poziom wiedzy Polakéw dotyczacych suplementéw diety i ich prawidtowego stosowania.
Przedstawiony dokument zaktada proste obcigzenie podatkowe arbitralnie wybranej, waskiej grupy ustug
i w tym zakresie jest oczywiscie nieakceptowalny. Fakt, iz projektodawca zidentyfikowat w uzasadnieniu do
projektu okreslong grupe deficytéw dotyczacych rynku suplementédw, a nastepnie w ogdle jej nie
zaadresowat, musi budzi¢ zdziwienie. W rezultacie, projektowana regulacja w tym zakresie uderzy w dwie
kategorie podmiotéow — pacjentéw, ktérzy wiecej zaptacg w aptekach, oraz producentéw z sektora MSP,

ktorzy skutki podwyzek cen ustug reklamowych odczujg wyjatkowo dotkliwie.

W sekcji poswieconej podatkowi od ,matpek” twierdzi sie, ze ograniczenie dostepnosci ekonomicznej
napojow alkoholowych moze by¢ jedng z najskuteczniejszych metod ograniczania nadmiernego spozywania
alkoholu. Nie przedstawiono zadnych analiz uzasadniajgcych wprowadzenie obcigzenia na poziomie akurat
1 zt za jedno sprzedane opakowanie, nie podniesiono kwestii odpowiedniej profilaktyki, dziatan
ukierunkowanych na poprawe kultury picia alkoholu etc. Z powyzszego wynika wniosek, ze nawet pobiezna

lektura uzasadnienia do projektu kaze przypuszczaé, ze jego cele sg przede wszystkim fiskalne.

Tymczasem zardwno projektodawca, jak i przedstawiciele innych instytucji, popierajgcy zawarte w nim
rozwigzania, starajg sie podkreslaé, ze celu fiskalnego nie ma, poniewaz srodki z tytutu podatku od napojéw
bedg trafia¢ bezposrednio do Narodowego Funduszu Zdrowia. Taka argumentacja ma kilka stabosci.
Pierwsza z nich wynika z faktu, iz projekt zaktada wprowadzenie nie tylko podatku od napojéw stodzonych
cukrem i/lub innymi substancjami stodzacymi, lecz réwniez dwdch pozostatych wymienionych wyzej
podatkéw. Z tytutu zatem podatku od sprzedazy napojow alkoholowych w opakowaniach o pojemnosci
mniejszej niz 300 ml, wptywy trafia¢ bedg po 50% do NFZ i do budzetow samorzaddw. Wptywy z tytutu
dwodch pozostatych podatkéw faktycznie majg trafia¢ do Funduszu, jednak nie wyklucza to w zadnym
stopniu fiskalnego celu projektu. W 2018 roku Fundusz uzyskat 1,8 mld zt dotacji z budzetu panstwa.
W grudniu 2017 roku przyznano 1 mld zt dotacji, za$ zaledwie kilka dni po opublikowaniu omawianego
projektu ustawy podano do informacji publicznej wiadomosé¢, ze do Funduszu trafito niemal 2,7 mld zt dotacji
budzetowej. Do NFZ trafia zatem rokrocznie strumien pieniedzy pochodzacy bezposrednio z budzetu

panstwa. Ttumaczenie zatem, ze projekt nie ma celu fiskalnego, poniewaz srodki zasilg Fundusz, jest zatem
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tylez sprytne, co batamutne, poniewaz ruch taki moze spowodowac¢ po prostu brak koniecznosci

dodatkowego wspierania NFZ przez budzet panstwa, ergo — nizsze wydatki.

Podkreslenia wymaga, ze pomimo konsekwentnego stosowania przez projektodawce okreslenia ,optata”,
proponowane daniny sg w istocie podatkami. Optate z podatkiem rézni kilka cech, m.in. fakt, ze s3 to
Swiadczenia pieniezne, przymusowe i bezzwrotne, jednak rdézni je jeden kluczowy przymiot — o ile podatek
jest swiadczeniem nieodptatnym, o tyle optata przeciwnie, stanowi Swiadczenie odptatne. Oznacza to, ze
konsekwencjg uiszczenia optaty jest realizacja jakiego$ s$wiadczenia ekwiwalentnego, podczas gdy
z optaceniem podatku nie wigze sie obowigzek zadnego konkretnego Swiadczenia po stronie zwigzku
publicznoprawnego. W zadnym fragmencie projektu nie zwrécono uwagi na zadne Swiadczenie zwrotne,
ktére mogtoby wynikaé z optacenia optaty (trudno zresztg sobie takie swiadczenie wyobrazi¢, skoro
ptatnikami majg by¢ podmioty sprzedajgce towary objete , optatami”, oraz swiadczace ustuge reklamy
suplementéw diety, podczas gdy regulacja ma ksztattowaé¢ zachowania konsumentdw, ponoszgcych
jednakze finansowy ciezar proponowanych rozwigzan). Z punktu widzenia formalnego zatem, przedmiotem
omawianego projektu jest wprowadzenie nowych podatkdw, a nie optat, tym samym teoretycznie jego
»gospodarzem” powinien byé Minister Finanséw, a nie Minister Zdrowia. Ten szczegdt nie stanowi jednak
kluczowego problemu zwigzanego z proponowanymi rozwigzaniami — tym jest bowiem potencjalny brak ich

skutecznosci, przy jednoczesnym szerokim zakresie negatywnych skutkéw.

Kluczowym elementem projektu jest wprowadzenie przytoczonego juz ,podatku cukrowego”, czyli
w polskiej wersji podatku od napojéw z zawartoscig cukru badZz substancji stodzgcych. Zgodnie
z zaproponowanymi przepisami, przedmiotem opodatkowania zostaé ma produkcja, import lub dokonanie
wewnatrzwspdélnotowego nabycia napojéow z dodatkiem substancji o witasciwosciach stodzgcych
(monosacharydy, disacharydy, oligosacharydy, srodki spozywcze zawierajace te substancje oraz substancje
stodzace, o ktérych mowa w rozporzadzeniu PE i Rady (WE) nr 1333/2008 w sprawie dodatkéw do zywnosci)
lub aktywnych (kofeiny, tauryny oraz guarany). Trudno okresli¢, z jakiego powodu ustawodawca zdecydowat
sie obcigzy¢ nowq daning rowniez dodatki w postaci substancji aktywnych — w uzasadnieniu nie zawarto

w tym zakresie przekonujacych argumentdw.
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Stawka podatku uzalezniona jest od liczby substancji stodzgcych — w przypadku dodatku jednej substancji
wynosi ona 0,70 zt za litr napoju, za$ w przypadku dodatku wiecej niz jednej substancji wynosi 0,80 zt za litr.
Podatek obcigzajgcy napoje zawierajgce substancje o wifasciwosciach aktywnych wynosi 0,20 zt za litr
napoju. Taka konstrukcja podatku budzi¢ musi wiele watpliwosci. Przede wszystkim, podatkiem obcigzone
sg nie tylko napoje zawierajgce cukier, lecz rdwniez napoje zawierajgce inne substancje stodzace (stodziki).
Jest to rozwigzanie o tyle zaskakujace, ze skoro celem projektu ma by¢ zmniejszenie ilosci spozywanego
przez Polakéow cukru, to dostepnosé alternatywy w postaci zawierajgcych niskokaloryczne substancje
stodzace napojow pozbawionych cukru i wartosci energetycznej wydaje sie byé zjawiskiem catkowicie
korzystnym i pozgdanym. Tymczasem projekt zaktada nie tylko opodatkowanie napojéw niezawierajacych
cukru, a zawierajacych stodziki, lecz rowniez faktyczne opodatkowanie ich wyzszg stawkg, poniewaz z reguty

do napojéw tych dodawana jest wiecej niz jedna substancja stodzaca.

Dodatkowe opodatkowanie napojéw niskokalorycznych stanowigcych alternatywe dla tych zawierajgcych
cukier moze rodzi¢ negatywne skutki dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, zmniejszy ich dostepnos¢ cenowa
w stopniu wyzszym, niz napojow stodzonych cukrem. W rezultacie, alternatywa utatwiajgca zredukowanie
ilosci cukru w diecie stanie sie droisza niz napoje zawierajgce cukier, co utrudni ograniczanie spozycia tej
substancji przede wszystkim konsumentom uboiszym. Po drugie zas, reformulacja sktadéw napojow
ukierunkowana na zmniejszanie zawartosci cukru (a przez to i kalorycznosci) straci jakikolwiek ekonomiczny
sens. Tymczasem reformulacja sktadéw jest uznawana za jedng ze skuteczniejszych metod walki z otytoscia
i stanowi jedng z rekomendacji zawartych w dokumencie Roadmap for Action on Food Product Improvement
przygotowanym na potrzeby konferencji zorganizowanej w ramach niderlandzkiej prezydencji w Radzie UE
i zatwierdzonym przez organizacje pozarzadowe, zrzeszenia branzowe oraz wiekszos¢ panstw cztonkowskich
UE, w tym Polske. Reformulacje sktadéw stosuje coraz wiecej firm — wedtug danych z raportu
,Health&Wellness Progress Report” przygotowanego przez The Consumer Goods Forum i Deloitte, w samym
2017 roku zmieniono na swiecie sktady niemal 34 tysiecy produktdw, tak by miaty lepszy wptyw na zdrowie
konsumentow. Wzigwszy pod uwage powyzsze, obejmowanie nowym podatkiem napojéw zawierajgcych
popularne, obnizajgce kalorycznos¢ zamienniki cukru, takie jak aspartam, acesulfan, czy cyklaminian, jest

catkowicie nieuzasadnione.
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Analiza tredci projektu sugeruje dodatkowo, ze byt on przygotowywany w pospiechu, przez co
projektodawcy nie udato sie wzig¢ pod uwage powszechnie wystepujgcych stanéw faktycznych. Za napdj
podlegajgcy opodatkowaniu rozumie sie bowiem napdj oferowany konsumentowi , w postaci gotowe] do
spozycia”, w ktérego sktadzie znajduje sie co najmniej jedna z wymienionych w projekcie substancji,
z wytgczeniem tych wystepujacych w produkcie naturalnie. Z tego punktu widzenia problematyczny staje sie
status napojow podawanych konsumentom jako syrop (nieopodatkowany, jako ze nie stanowi napoju
w postaci gotowej do spozycia) zmieszany z wodg. Zasadne wydaje sie pytanie, czy gotowy do spozycia napdj
sprzedany w takiej formie bedzie podlegat opodatkowaniu? Jezeli tak, to kto zostanie uznany za producenta,
na ktérym cigzy obowigzek uiszczenia daniny — producent syropu, czy np. przedsiebiorca prowadzacy punkt
gastronomiczny, w ktérym przygotowano gotowy do spozycia napdj? Niezaleznie od tego, ktora wyktadnia
zostataby uznana za wtasciwg, rezultat bedzie absurdalny. W jednym bowiem wariancie producent syropu,
co do zasady niepodlegajgcego opodatkowaniu, jako produkt niebedacy napojem gotowym do spozycia,
bytby zobowigzany do uiszczania daniny, jesli syrop tenze bedzie nastepnie wymieszany z wodg i sprzedany
konsumentowi. W drugim, producentem napoju statby sie punkt gastronomiczny. W zwigzku z powyzszymi
watpliwosciami, dotyczgcymi zresztg duzo szerszej grupy produktéw, apelujemy do projektodawcy

o dopracowanie tresci przepisdw w taki sposdb, by wyeliminowac tego rodzaju trudnosci interpretacyjne.

Abstrahujgc od powyzszego, powazne watpliwosci budzi sama koncepcja ksztattowania nawykow
zdrowotnych spofeczenistwa za pomocg instrumentdw podatkowych. W konkretnym kontekscie
ograniczania spozycia cukru, warto spojrze¢ na doswiadczenia innych panstw oraz poréwnac osiggniete
w nich rezultaty do zaktadanych przez projektodawce skutkéw wprowadzenia nowych regulacji. Rezultatem
wprowadzenia podatku we Francji (o konstrukcji analogicznej do proponowanej przez polskiego
projektodawce — obejmujgcej zaréwno napoje stodzone cukrem, jak i te zawierajgce stodziki) byto
marginalne zmniejszenie spozycia napojéw stodzonych — ok. 40 ml miesiecznie na mieszkanca (S. Capacci,
O. Allais, C. Bonnet, M. Mazzocchi, The impact of the French soda tax on prices and purchases. An ex post
evaluation). Wedtug badan Public Health England, pomimo wprowadzenia w Wielkiej Brytanii podatku od
napojow stodzonych cukrem, spozycie tej substancji ogétem wzrosto w okresie od 2015 do 2018 roku o0 2,6
proc. Badania przytaczane przez zwolennikdw projektowanej regulacji i wskazujgce na zmniejszenie

sprzedazy opodatkowanych grup napojow wskutek wprowadzenia nowej daniny, catkowicie nie
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uwzgledniajg mechanizmu substytucji (tj. pozyskiwania cukru z innych zrédet, niz objete podatkiem napoje).
Jest to o tyle istotne, ze wystepowanie tego mechanizmu odnotowano w panstwach, ktére wprowadzity
»podatek cukrowy” - m.in. w Chile, czy niektérych miastach Stanéw Zjednoczonych (Institute for Fiscal
Studies, The evidence on the effects of soft drink taxes). Ponadto, zaréwno w USA, jak i np. w Norwegii
dostrzegalne jest zjawisko ,turystyki cukrowej”, w ramach ktérej konsumenci kupujg stodzone napoje
w miastach, w ktérych nie sg one objete podatkiem, lub wrecz sg sktonni dokona¢ tego rodzaju zakupéw

w sgsiednim panstwie (por. https://www.theguardian.com/world/2019/nov/23/norwegian-sugar-tax-

confectionery-border-sweden).

Przytaczane przez zwolennikéw podatku badania nie wskazujg tez na zaden konkretny pozytywny wptyw
tego rodzaju przepisdw na stan zdrowia ludnosci. Dostepne sg wrecz badania, z ktérych wynika ze w tym
momencie wptyw podatku cukrowego na poprawe nawykow zywieniowych oraz stanu zdrowia ludnosci,
szczegdlnie w kontekscie problemu otytosci, jest niejasny (M. A. Fernandez, K. D. Raine, Insights on the
Influence of Sugar Taxes on Obesity Prevention Efforts). Dostepne dane z niektérych panstw wskazujg na
brak istotnego zwigzku miedzy wprowadzeniem podatku cukrowego, a odsetkiem ludzi otytych
w spoteczenstwie. Meksyk wprowadzit podatek od stodkich napojow w 2012 roku, gdy otyte byto 32,4
proc. populacji. Piec¢ lat pdzniej, wskaznik ten wynosit juz 33,3 proc (OECD). Reasumujac, nie ma dowoddéw
Swiadczacych o tym, ze instrumenty zaproponowane przez Ministerstwo Zdrowia s3 odpowiednie do
osiggniecia zaktadanych przez projektodawce celdow. Jednoczesnie, skala potencjalnych zagrozen
zwigzanych z wprowadzeniem nowego podatku wydaje sie by¢ bardzo istotna. Niezaleznie bowiem od tego,
na ktore badanie dotyczace rezultatéw wprowadzenia podatku cukrowego spojrzymy, z kazdego wynika ze
bezposrednim skutkiem nowej regulacji byt wzrost cen produktéw. Wszystkie podatki s3 w pewien sposdéb

przerzucalne, a wiec koszty i tej daniny ponoszg konsumenci.

W tym miejscu nalezy stwierdzi¢, ze zaproponowane przez polskiego projektodawce stawki sg wyjgtkowo
wysokie, na co wskazuje przeglad stawek stosowanych w innych panstwach europejskich. Przyktadowo —
w Belgii napoje bezalkoholowe zawierajgce cukier lub substancje stodzgce opodatkowane sg w przeliczeniu
na ztotéwki stawka 0,50 zt za litr napoju, we Francji — 0,32 zt, zas na Wegrzech — 0,19 zt. W Polsce, jak juz

wspomniano, stawka wynosi — w zaleznosci od liczby wykorzystanych substancji stodzgcych — 0,70 lub 0,80
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zt za litr napoju. Wyzsze stawki podatku niz w Polsce obowigzujg jedynie w Norwegii, Irlandii i Wielkiej
Brytanii, jednak wzigwszy pod uwage site nabywczg polskiego konsumenta (wedtug badan GFK — nizszg niz
Srednia w Unii Europejskiej) mozemy stwierdzi¢, ze to wtasnie u nas planowana stawka podatku jest
najwyzsza w Europie. Dodatkowo, z uwagi na konstrukcje podatku, stosunkowo najwieksza podwyzka cen
dotyczy¢ bedzie najtanszych napojéw, co w oczywisty sposdb uderzy w uboiszych konsumentéw, ktérzy
nie zmienig swoich nawykéw zywieniowo-zakupowych. Z badan przeprowadzonych przez IPSOS wynika, ze
zdecydowana wiekszos¢ (77 proc.) przedstawicieli tej grupy jest gotowa szukac tanszych, gorszych

jakosciowo zamiennikdw, jezeli cena zywnosci wzrosnie.

Dodatkowo, nalezy zwréci¢ uwage na szereg innych gospodarczych skutkéw wprowadzenia nowego
podatku. Wedtug niektdrych szacunkéw, wprowadzenie daniny — mimo, iz projektodawca planuje uzyskac
z jej tytutu ponad 2 mld zt — moze negatywnie odbi¢ sie na sektorze finanséw publicznych, poprzez
zmniejszenie wptywow z tytutu podatkdw CIT, PIT i VAT. Dodatkowo, nalezy réwniez uwzgledniaé negatywny
wptyw na liczbe miejsc pracy w catym tarncuchu wartosci wokoét sektora — projektodawca nie zrobit tego
w ramach Oceny Skutkéw Regulacji, co nalezy uznac za istotny btgd. Pozostajgc przy samym OSR
i Uzasadnieniu do projektu, trzeba zauwazy¢, ze ustawodawca przyjat catkowicie niespéjne podejscie do
tworzonych regulacji, co wydaje sie potwierdzac teze o fiskalnych celach omawianego projektu. Z jednej
bowiem strony proponuje sie ograniczenie konsumpcji alkoholu sprzedawanego w opakowaniach
o niewielkich pojemnosciach, z drugiej za$ opodatkowuje dodatkowo m.in. piwa bezalkoholowe, ktére
stanowig coraz dynamiczniej rozwijajacy sie segment rynku. Swiadczy to o tym, ze Polacy z wtasnej woli
przyjmujg odpowiedzialne postawy wobec korzystania z tej uzywki. Wptyw proponowanego podatku na
rynki poszczegdélnych rodzajéw napojéw i zwigzane z nim konsekwencje zdrowotne nie s3 w ogdle
przedmiotem analizy w ramach Oceny Skutkédw Regulacji. Jest to sytuacja wyjgtkowo niepozadana,
poniewaz dodatkowe obcigzenia mogg w rozmaity sposob dotyka¢ konkretnych segmentdow rynku, a
konsekwencje wprowadzenia optaty w obecnie zaproponowanym ksztatcie mogg przybiera¢ bardzo
szczegbtowy i specyficzny charakter (dla przyktadu — o ile opodatkowaniu nie podlega, wg projektu, zywnosé
specjalnego przeznaczenia medycznego, o tyle opodatkowane bedg juz gotowe produkty na bazie mleka
przeznaczone dla najmtodszych dzieci, ktére czesto stosowane sg w szpitalach). Wydaje sie wobec tego, e

analiza w ramach OSR zostata sporzadzona w sposéb ogoélnikowy i wybidrczy.
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Ostatecznie, na wyrazy krytyki zastuguje wyjatkowo krétki okres vacatio legis. Projektodawca proponuje
bowiem, by nowy podatek zaczat obowigzywac juz od 1 kwietnia 2020 roku. Wzigwszy pod uwage fakt, iz
proces konsultacji spotecznych zostanie zakoriczony niemal w potowie stycznia, a takze uwzgledniwszy
potencjalng dynamike dalszego procesu legislacyjnego, sytuacja w ktdrej przedsiebiorcy dowiaduja sie
o ostatecznym ksztatcie nowych regulacji nie wczesniej, niz na kilka tygodni przed ich wejsciem w zycie,
wydaje sie by¢ bardzo prawdopodobnym wariantem. Szczegdélnie w sytuacji, kiedy nowy rok fiskalny
i budzetowy juz sie rozpoczat, a wszelkie plany biznesowe i umowy zostaty dawno zatwierdzone. Z uwagi

na wage proponowanych zmian i ich wptyw na rynek, jest to niemozliwe do zaakceptowania.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw podkresla swéj negatywny stosunek do zaprezentowanych
w projekcie idei. Przedsiebiorcy sg jednak otwarci i gotowi do dialogu ukierunkowanego na wypracowanie
rozwigzan stuzgcych ograniczeniu skali problemu nadwagi i otytosci w Polsce. Liczymy na konstruktywna
dyskusje i analogiczng gotowos¢ po stronie projektodawcy do weryfikacji przyjetych zatozen w oparciu

o przedstawione przez partnerow spotecznych fakty i argumenty.
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