Instytut Pamicei Narodowej
Oddziaiowa Komisja Sciganu‘i_Zbrodm
przeciwko Narodowi Poiskiemu

sy Narszawie Warszawa, dnia 14 lutego 2020 1.
00-2528:2010. 2K P1’ Krasinskich 2/4/6
tal, (22) 860 70 70, (22) 860 70 &7
(22) 860 70 98, fax (22) 860 70 71

Postanowienie
0 umorzeniu $ledztwa

Stawomir Szule — prokurator Oddziatowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie w sprawie podejrzenia popelnienia czynéw zabronionych
kwalifikowanych z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o

Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu /
tekst jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1882/,

- na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk oraz art. 230 § 2 kpk

postanowil:

ﬁ 1.) umorzyé $ledztwo w sprawie podejrzenia popelnienia zbrodni komunistycznych,
polegajacych na poswiadezeniu przez funkcjonariuszy pafistwa komunistycznego - w celu
osiagniecia korzysci osobistej lub majatkowej, w blizej nieustalonym okresie, nie p6zniej niz
do dnia 31 lipca 1990 r., i w blizej nieustalonym miejscu - nieprawdy w dokumentach
znajdujgeych si¢ w teczce personalnej tajnego wspolpracownika Zarzadu II Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego o pseudonimie ,Roman” co do okolicznodci majacych
znaczenie prawne jako skutkujgcych przypisaniem Andrzejowi Malinowskiemu niejawne;j
wspolpracy z przywotanym organem bezpieczernistwa pafstwa, tj. o czyny z art. 271 §3kkw
zw. z art, 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu / tekst jedn. Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1882/ - na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk wobec stwierdzenia braku ustawowych
znamion czynu zabronionego,

2.) po uprawomocnieniu si¢ przedmiotowego orzeczenia, dowody rzeczowe w postaci
dokumentéw (wyszczegélnionych w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z
dnia 17 grudnia 2019 r.) znajdujacych sie w aktach archiwalnych o sygn. IPN BU 2602/23474
1 zarejestrowanych w Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu
w Warszawie jako Drz 3.2019, poz. 1-7, zwr6ci¢ wraz ze wskazanymi aktami archiwalnymi
do Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej w Warszawie, po uprzednim ich wykreéleniu z
rejestru ,,Drz”.

Uzasadnienie

W dniu 28 stycznia 2019 r. do Oddzialowej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu w Warszawie wplynelo pisemne zawiadomienie Piotra
Woyciechowskiego dotyczace podejrzenia falszowania — podrabiania i ,,fabrykowania” przez
oficeréw Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego dokumentéw znajdujacych sie w
teczce tajnego wspolpracownika przywolanego organu bezpieczefstwa panistwa o :
pseudonimie ,,Roman”. ;

Z ftresci przedmiotowego doniesienia oraz dolaczonych materialow wynikato, ze
chodzito o kierujgcego (prezydenta) organizacjg pracodawcéw ,Pracodawcy RP”, a w
przesztosci migdzy innymi posta na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej II kadencji - Andrzeja




Malinowskiego, ktérego sylwetka zostata opisana przez zglaszajacego w artykule »Prezydent
Roman”, opublikowanym w numerze 4/2019 tygodnika , Do Rzeczy.

W pisemnym oswiadczeniu (majacym forme polemiki prasowej), skierowanym do
Redaktora Naczelnego przywotanego tygodnika, Andrzej Malinowski sformutowat uwagi o
podejrzeniu popetnienia na jego szkode — godzacych w wiarygodnosé dokumentéw - CZynow
zabronionych, polegajacych na ,,spreparowaniu” ujawnionej teczki tajnego wspétpracownika
Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego o pseudonimie »Roman”. Zasygnalizowana
bezprawna aktywnosé najprawdopodobniej miata sprowadzaé sie do nielegalnego
»Wytworzenia” szeregu dokumentdw, migdzy innymi przy wykorzystaniu jego wzor6w
podpiséw, do ktérych dostep mialy blizej niesprecyzowane ,stuzby”, co skutkowato
bezpodstawnym przypisaniem mu niejawnej wspélpracy ze wskazang w zdaniu pierwszym
niniejszego uzasadnienia strukturg wojskows.

W celu procesowego zweryfikowania opisanych okolicznosci zainicjowano w
niniejszej sprawie postepowanie przygotowawcze pod katem podejrzenia popetnienia czynéw
zabronionych kwalifikowanych z art, 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
- Polskiemu /tekst jedn. Dz. U. z 2019 I., poz. 1882/, mianowicie poswiadczenia nieprawdy w
& przywolanej teczce tajnego wspolpracownika przez funkcjonariuszy Zarzadu II Sztabu

Generalnego Wojska Polskiego. Wskazany podmiot zostat umieszczony w katalogu organéw
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o
Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu,
za$ materialy, ktére mialy zostaé wytworzone wskutek zasygnalizowanych zachowan
przestepnych, miescily sie w zakresie definicji dokumentéw w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnieniu informacji o dokumentach organéw
bezpieczenstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokument6w /tekst jedn. Dz. U. z 20717 r.,
poz. 2186/. Laczne wystapienie przytoczonych elementéw uprawnialo w konsekwencji do
sformulowania tezy o podejrzeniu popelnienia zbrodni komunistycznych i tym samym
kognicji whasciwych struktur pionu $ledczego Instytutu Pamigci Narodowej do procedowania
W sprawie.

Przed wydaniem postanowienia o wszczeciu przedmiotowego $ledztwa, uzyskano
informacje od Dyrektora Biura Lustracyjnego Instytutu Pamigci Narodowej, iz Andrzej
Malinowski nie sktadat o$wiadczenia lustracyjnego w trybie wskazanej wyzej ustawy z dnia
18 pazdziernika 2006 r. oraz przeprowadzono czynnos¢ przyjecia od Piotra

t_) Woyciechowskiego do protokotu ustnego zawiadomienia o przestepstwie i przeshuchania w
= charakterze $wiadka. Zglaszajgcy w calosci podirzymal argumentacje zaprezentowang w
pisemnym doniesieniu.

W zainicjowanym postgpowaniu przygotowawczym kluczowe znaczenie dla
okreslenia formuly procedowania miato sprawdzenie zawartoéci teczki wspolpracownika o
pseudonimie ,,Roman”, przechowywanej w Archiwum Instytutu Pamigci Narodowej pod
sygn. IPN BU 2602/23474. Przeprowadzone ogledziny tej jednostki archiwalnej wykazaly, ze
tym niejawnym wspotpracownikiem Zarzadu I Sztabu Generalnego Wojska Polskiego miat
by¢ cztonek Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego (ZSL) Andizej Malinowski (s. Leszka).
Weryfikowana teczka zostala zalozona w dniu 23 maja 1983 r. i byla prowadzona do 8
czerwea 1990 r. Wniosek o wszezgcie rozpracowania Andrzeja Malinowskiego jako
kandydata na wspélpracownika przygotowal w dniu 4 sierpnia 1983 r. oficer Zarzadu II
putkownik Mieczystaw F . W uzasadnieniu wskazal, iz poznat kandydata kilka lat
wezesniej, gdy ten byt lektorem Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu — Leninizmu prze
jednej z jednostek wojskowych w Poznaniu. Jednoczesnie zaznaczyl, ze wytypowany to
potencjalny kandydat ZSL do pracy dyplomatycznej w migdzynarodowej organizacji
wyzywienia (FAO), znajacy dobrze jezyk angielski i niemiecki, a przy tym sprytny,




spostrzegawczy i szybko nawiazujacy kontakty osobiste. W 1985 r procedure werbunku

Andrzeja Malinowskiego realizowat (po Mieczystawie Fi ) przedstawiciel Zarzadu
II Sztabu Generalnego w Poznaniu major Bohdan S: . To on sporzadzit wniosek o
pozyskanie wymienionego na wspéipracownika, kt6ry podpisat 6wezesny Szef Oddziatu ,,A”
(Agenturalnego Wywiadu Operacyjnego) Romuald B » Zakonczeniem dziatafi

werbunkowych byl podpisanie przez Andrzeja Malinowskiego deklaracji o zobowigzaniu sig
na mocy dobrowolnej umowy do wspélpracy z Wywiadem Wojskowym Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (PRL) poprzez $ciste wykonywanie postawionych mu zadas oraz
przekazywanie wylgcznie prawdziwych informacji. Zobowigzanie przyjal w dniu 24 czerwca
1985 r. Bohdan S W analizowanej teczce ujawniono réwniez szereg innych
dokumentéw potwierdzajacych wspolprace Andrzeja Malinowskiego z Zarzadem II, ktére
sporzadzil pismem recznym lub podpisat. I tak tytulem przykladu — przyjat do wykonania
(nakreslajac swdj podpis) zadanie specjalne zwiazane z pobytem shizbowym w sktadzie
oficjalnej delegacji Ministerstwa Rolnictwa PRI w maju 1985 r. w Republice Federalnej
Niemiec oraz sporzadzit odreczne sprawozdanie z tej wizyty i podpisat pokwitowanie odbioru
150 marek niemieckich na realizacje zaakceptowanego zadania specjalnego. Poza tym, co
najmniej kilka razy spotykat sie w Warszawie (gdy juz zajmowat stanowisko Wiceministra
Handlu Wewnetrznego i Ustug) z przelozonymi Bohdana S czyli Romualdem
B 1 jego zastepcg Zygmuntem B w sprawach dotyczacych niejawnej
wspolpracy (vide notatki stuzbowe wymienionych z 30 kwietnia 1986 1. i 4 sierpnia 1986 r.).

Powyzsze ustalenia zestawiono z zeznaniami Andrzeja Malinowskiego, ztozonymi w
dniu 5 lipca 2019 r. Przeshuchany w charakterze $wiadka wykluczyl fakt bycia $wiadomym
tajnym wsp6lpracownikiem jakichkolwiek stuzb specjalnych PRL. Co wigcej, podkreslil, ze
nie znal takiej struktury, jak Zarzad II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego oraz nie
potwierdzit znajomosci z oficerami tej struktury — Mieczystawem F , Bohdanem
S: > Zygmuntem B czy Romualdem B . Odnosnie
okazanych mu dokumentéw, znajdujacych sic w teczce wspdlpracownika o pseudonimie
»»Roman (na ktérych figurowaly odreczne zapisy osoby o personaliach ,,Andrzej Malinowski”,
w tym deklaracji /zobowigzania/ wspétpracy), to przyznat, iz najprawdopodobniej nie widziat
ich wezesniej, za$ nakreslone podpisy byly co najwyzej podobne do faktycznie skladanych.
Réwnoczesnie odméwit pobrania prébek pisma reeznego i podpiséw do ewentualnych badan
grafologicznych.

Przytoczone twierdzenia Andrzeja Malinowskiego pozostawaly w wyrazne;j
sprzecznosci z zeznaniami Romualda B: , przestuchanego w charakterze $wiadka,
po uprzednim pouczeniu o fresci art. 183 § 1 kpk. Ten bowiem jednoznacznie wskazat, iz
tajnym wspo6lpracownikiem Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego byt dziatacz
Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego, obecnie kierujacy jedng z organizacji pracodawcow
polskich czyli Andrzej Malinowski. Réwnolegle przestuchiwany wykluczyt falszowanie
dokumentéw znajdujacych si¢ w teczce wsp6ipracy wymienionego przez jakichkolwiek
pracownikéw Zarzadu II.

W celu usunigeia odnotowanych rozbieznosei - ktérych nie mozna byto rozstrzygnaé
przy wykorzystaniu innych osobowych Zrédetl dowodowych z uwagi na $mieré oficeréw
werbujgcych i prowadzacych tajnego wspélpracownika o pseudonimie ,,Roman” czyli
Mieczystawa F . (w dniu 30 lipca 1990 r.), Bohdana S (w dniu 15
marca 2019 r.) oraz jednego z weryfikujacych jego aktywnosé czyli Zygmunta Biernata (w
dniu 7 pazdziernika 1998 r.), a takze zly stan zdrowia (uniemozliwiajacy przeprowadzenie

czynnosci przestuchania w charakterze $wiadka) poprzednika Romualda B na
stanowisku Szefa Oddziatu ,,A” czyli Andrzeja K oraz brak wiedzy w tym zakresie
putkownika Wita L. — powolano bieglego z zakresu kryminalistycznych badan

dokumentéw w osobie pracownika naukowego Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu




Warszgwskjego prof. dr hab. Ewy Gruzy. Przywolany ekspert zostat zobligowany do
ustalenia, czy odreczne zapisy w obrebie szeregu dokument6w (-»Zobowigzaniu do
zachowania tajemnicy panstwowej”, , Ankiecie 0sobowe;j”, ~Pokwitowaniu”, _ Zadaniu
specjalnym dla ‘Romana”, s»Deklaracji”, ,,Sprawozdaniu z wyjazdu do Republiki Federalnej
Niemiec” oraz ,,Odpisie notatki sporzadzonej przez naszego wspbipracownika ,,Roman’),
znajdujacych sie w przedmiotowe] teczce wspolpracownika, zostaly nakre§lone przez
Andrzeja Malinowskiffgo. Material poréwnawczy stanowily dokumenty sporzgdzone lub

Analiza poczynionych ustaler faktycznych, majgcych umocowanie w zgromadzonym
materiale dowodowym, uprawniata do zaprezentowania nastepujgcego stanowiska.

W prowadzonym - §ledztwie bezspornie wykluczono niedozwolong ingerencje
funkcjonariuszy Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego w treéé dokumentéw
znajdujgeych sie w teczce tajnego wspélpracownika tej struktury o pseudonimie ,, Roman”
czyli Andrzeja Malinowskiego. Kluczowe znaczenie dla sformulowania takiej tezy miato
stanowisko przedstawione przez biegtego z zakresu Kryminalistycznych badan dokumentéw
W przygotowanej opinii, dopetnione zeznaniami Romualda B. . Autor ekspertyzy w
Sposéb kategoryczny stwierdzil, ze to Andrzej Malinowski nakreslit odreczne zapisy na
dokumentach jednoznacznie potwierdzajacych jego swiadomg i tajng wsp6lprace z jednym z
organdéw bezpieczenstwa panstwa czyli Zarzadem II Sztabu Generalnego Wojska Polskiego.
Argumentacja zawarta w uzyskanej opinii byla spéjna i ukfadala sie w logiczna catosé,
dlatego nie wymagata uzupehienia. W przypadku Romualda B ~, to nie dostrzezono °
Jakichkolwiek okolicznoéci podwazajacych wiarygodnogé przestuchiwanego, w szczegGlnosci
intencjonalnego, nacechowanego zla wola, bezpodstawnego  obcigzania Andrzeja
Malinowskiego. :

Odmiennie nalezato natomiast potraktowaé wypowiedz procesows tego ostatniego,
dlatego do odrebnego prowadzenia przez wiadciwa miejscowo i rzeczowo powszechng
Jednostke Prokuratury wylaczono materialy w sprawie podejrzenia zeznania przez Andrzeja
Malinowskiego w dniu 5 lipca 2019 r. w Warszawie - PO uprzednim pouczeniu o
odpowiedzialnosci karnej za falszywe zeznania - nieprawdy do protokotu przestuchania w
charakterze $wiadka, stanowiacego dowod w prowadzonym przez Oddziatlowa Komisje
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu w Warszawie postepowaniu
przygotowawczym S 28.2019.Zk o czyny z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia
18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu / tekst jedn. Dz. U. z 2019 1., poz. 1882/, polegajgcego na zanegowaniu
faktu bycia sSwiadomym tajnym wspSlpracownikiem Zarzadu II Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego czyli wojskowego organu bezpieczefistwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, w
sytuacji, gdy poczynione ustalenia, w szczeg6lnosci wynikajgce z tresci opinii powolanego
bieglego z zakresu kryminalistycznych badai dokumentéw oraz zeznad bytego oficera
Zarzadu 1l Sztabu Generalnego Wojska Polskiego jednoznacznie wskazujg na uzyskanie
przez przestuchiwanego takiego statusu, tj. o czyn z art. 233 § 1 kk.

Rekapitulujge w tym stanie rzeczy, postanowiono Jjak w czesei dyspozytywnej wobec
stwierdzenia braku ustawowych znamion czynu zabronionego kwalifikowanego z art. 271 § 3
Kk w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej —
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, wzglednie innych przestepstw




sciganych z urzedu i pozostajacych w zakresie whasciwosci rzeczowej Oddziatowych Komisji
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiem

prokurator Oddz7#towej Komisji

i 4/7brodni

Polskiemu w Warszawie
ir Szulc

przeciwko Nargd

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sadu whasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1a kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra ztozyla zawiadomienie o przestepstwie,

- osobie, ktéra zlozyla zawiadomienie o przestepstwie okreslonym w art. 228-231, art. 233,
art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w art. 296-306 Kodeksu karnego,
jezeli postepowanie karne wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego
przestepstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznoéci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia wyda ponownie
postanowienie 0 odmowie wszczgcia $ledztwa lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia,
ktore zostatlo uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku wnie§¢ akt oskarzenia do
sgdu w terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2
kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 kpk.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczecia przewodu sadowego na
rozprawie gtownej przylaczy¢ sie do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przyshiguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz osobie,
od ktérej odebrano przedmioty lub kt6ra zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o umorzeniu
postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie
zapadlo z uwagi na brak interesu spolecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a
kpk).

5. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktéry wydat postanowienie. Termin do
wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity.

Zarzqdzenie:
Na podstawie art. 100 § 2 kpk oraz art. 306 § 1a kpk odpis postanowienia doreczyé:

- pokrzywdzonemu Andrzejowi Malinowskiemu: adresat dla doreczenn Adw. Krzysztof
Czeszejko — Sochacki K.A. Warszawa, ul. Nowogrodzka 62 C lok. 47 (kod pocztowy 02-002),

- jego pelnomocnikowi: Adw. Krzysztofowi Czeszejko — Sochackiemu KA. Warszawa, ul.
Nowogrodzka 62 C lok. 47 (kod pocztowy 02-002).

Na podstawie art. 305 § 4 zawiadomié¢ o umorzeniu przedmiotowego Sledztwa:
- zawiadamiajqcego Piotra Woyciechowskiego: dane adresowe w zalgczniku.
O tresci punkiu 2,) czesei dyspozytywnej (dot. dowodow rzeczowych) zawiadomié:
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