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Executive summary

e Wedtug badania barier prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z 2019 roku przeprowadzonego
przez Maison&Partners na zlecenie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw, cztery z pieciu
barier wskazywanych przez przedsiebiorcow jako najwieksze, to bariery bezposrednio
i wyfacznie zalezne od aktywnosci panstwa: wysokie podatki, nadmiar obowigzkéw
biurokratycznych, niestabilnos¢ prawa i skomplikowane prawo gospodarcze.

e Skrajnym przyktadem ingerencji prawodawcy w funkcjonowanie sektoréw, sg préby
catkowitego zakazu dziatalno$ci danych branz. Przyktadem tego typu dziatan sg plany
catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce. Pod wplywem dziatan
lobbystycznych organizacji deklarujgcych w swoich celach ochrone zwierzat, w minionych
latach w zaawansowanym procesie legislacyjnym znalazto sie rozwigzanie majgce na celu
zabronienie prowadzenia tego typu dziatalnosci w Polsce. We wrzesniu 2020 roku plan zakazu
prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych powrdcit.

e Dopuszczenie do gwattownej likwidacji catej branzy wigzatoby sie z negatywnymi skutkami
gospodarczymi, a przede wszystkim wptynetoby na zmniejszenie poczucia bezpieczeristwa
prawnego przedsiebiorcow w Polsce. Trzeba podkreslié, ze wiele firm ma wieloletnie
zobowigzania finansowe — dla nich uniemozliwienie prowadzenia biznesu moze okazaé sie
szczegblnie dotkliwe.

e Zakaz hodowli zwierzat futerkowych oraz uboju rytualnego stanowitby niebezpieczny
precedens, ktéry w dtuzszym okresie mogtby doprowadzi¢ do uniemozliwienia hodowli
zwierzat na cele spozywcze. Ani bowiem hodowla zwierzat futerkowych, ani ubdj rytualny, nie
roznig sie ,okruciedistwem” od analogicznych dziatdw produkcji rolnej. Konsekwentna
realizacja zatozen stojgcych za procedowanym w tej chwili projektem ustawy doprowadzitaby
w oczywisty sposéb do zniszczenia polskiego sektora produkcji rolnej, wartego miliardy euro.
Jedynym beneficjentem tego rozwigzania beda rynki zachodnie, deklaratywnie
,prozwierzece”, jednak w praktyce konsekwentnie wspierajgce wtasny interes gospodarczy.

e Fermy futrzarskie stanowig istotng czesc¢ rolnictwa, rdwniez w panistwach silnie kojarzonych
z ochrong praw zwierzat (np. w panstwach skandynawskich, w tym przede wszystkim Danii).
Polska tymczasem jest drugim producentem skor zwierzat futerkowych w Europie.

e Zamkniecie branzy bedzie sie wigzato z wyptatg odszkodowan dla rolnikdw. Bazujac
na kalkulacjach dotyczacych kwot odszkodowan wyptacanych w Czechach, Holandii

czy Norwegii, a takze biorgc pod uwage wielkos$¢ rynku w Polsce (810 aktywnych ferm,

ponad 6,3 min hodowanych zwierzat), mozna oszacowa¢ kwote odszkodowan



wynikajgcych z wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych na ok. 3,8 mid zt.
Jest to potencjalnie dodatkowy koszt ekonomiczny zwigzany z uchwaleniem
przedmiotowej zmiany, ktorego ostateczna wysokos$¢ bedzie zaleze¢ od szeregu
zmiennych — nalezy jednak wzig¢ go pod uwage przy analizowaniu gospodarczych
skutkoéw zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce.

Wbrew prowadzonej narracji przez organizacje deklarujgce w swojej dziatalnosci cele pro
srodowiskowe czy méwigce o ochronie zwierzat, rynek hodowli zwierzat futerkowych ulega
wzrostowi w krajach uznawanych w opinii publicznej za pionieréw tzw. ,zielonego tadu".
Co wiecej, catkowity zakaz hodowli zwierzat futerkowych ma miejsce w krajach w ktdrych
hodowla zwierzat futerkowych stanowi znikomy obszar dziatalnosci gospodarczej.

Z uwagi na rosngcg dynamike sprzedazy na rynkach swiatowych, branza podjeta w minionych
latach wysokie nakfady inwestycyjne. Z uwagi na niestabilne otoczenie prawne, wielu
hodowcow jednak deklaruje, ze powstrzymuje sie od podejmowania nowych inwestycji.
Branza futerkowa w Polsce dynamicznie rozwija sie — eksport jest porownywalny z eksportem
innych flagowych produktow polskiego rolnictwa, zas fermy ptacg podatki w kraju.
Elementem, ktdry musi zwraca¢ uwage przy analizie tematyki zakazu hodowli zwierzat
futerkowych, musi by¢ tryb procedowania w zasadzie wszystkich inicjatyw opartych na tym
postulacie. Otéz w zasadzie kazdy z pojawiajgcych sie w przesztosci jak i obecnie projektéw byt
w istocie projektem poselskim. Wigzg sie z tym okreslone konsekwencje, jako ze projektow
sktadanych przez grupy postéw nie obowigzujg wymagania przewidziane dla projektow
procedowanych w ramach $ciezki rzgdowej. Tym samym, projekty poselskie nie podlegaja
obowigzkowym, formalnym konsultacjom spotecznym. Ewentualny dialog ze strong spoteczng
moze by¢ w ich przypadku prowadzony w ramach nieformalnych konsultacji prowadzonych
z ,dobrej woli” postéw-wnioskodawcdw, oraz w ramach dyskusji toczacych sie podczas

posiedzen sejmowych komisji analizujacych projekt.



Wprowadzenie

Istnieje caty szereg badan identyfikujgcych podstawowe bariery w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej w Polsce. Ciekawga cechg wspdlng wiekszosci z nich jest fakt, ze ogromna czesé
barier najczesciej wskazywanych przez przedsiebiorcow to bariery niewynikajace z realidéw gry
rynkowej i obaw przed konkurencjg, lecz z dziatalnosci regulacyjnej prawodawcy. Wedtug
badania barier prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z 2019 roku przeprowadzonego przez
Maison&Partners na zlecenie Zwigzku Przedsiebiorcéw i Pracodawcow, cztery z pieciu barier
wskazywanych przez przedsiebiorcéw jako najwieksze, to bariery bezposrednio i wytgcznie
zalezne od aktywnosci panstwa: wysokie podatki, nadmiar obowigzkéw biurokratycznych,
niestabilnos¢ prawa i skomplikowane prawo gospodarcze.! Réwniez w badaniu Grant
Thornton pt. , Bariery w biznesie. Edycja 2019” widoczne jest, ze kluczowe dla firm bariery
to te w wiekszym stopniu zalezne od ustawodawcy — pierwsze i drugie miejsce wsréd
najbardziej dokuczliwych barier zajety koszty pracy i biurokracja, podczas gdy np. niepewnos¢
ekonomiczna uplasowata sie dopiero na szostej lokacie.? Analogiczne wnioski wynikajg
z badania percepcji wptywu sytuacji polityczno-gospodarczej na dziatalno$¢ przedsiebiorstwa3
(Maison&Partners na zlecenie ZPP): wedtug przedsiebiorcéw zdecydowanie wiekszy wptyw
na dziatalnos¢ ich firm majg kwestie znajdujgce sie bezposrednio w gestii prawodawcy, takie
jak polityka gospodarcza i niepewnos¢ prawa, niz czynniki mniej zalezne od panstwa — takie,
jak choéby koniunktura wewnetrzna, czy $wiatowa. Co interesujace, szczegblne miejsce wsrdd
tych barier ma szeroko pojeta niestabilno$é przepiséw. Potwierdza je réwniez badanie
Polskiego Instytutu Ekonomicznego, zgodnie z ktérym 52 proc. mikrofirm uznaje wtasnie

niestabilno$¢ prawa gospodarczego za jedna z kluczowych barier rozwojowych.*

Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze to od aktywnosci prawodawcy w bardzo duzej
mierze zalezg warunki prowadzenia biznesu w Polsce. Respondenci podkreslajg w ankietach
negatywny wptyw niestabilnosci przepiséw i wydaje sie, ze jest to jeden z kluczowych

elementdw stanowigcych bariere zaréwno prowadzenia dziatalnosci jako takiej, lecz réwniez

! https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2019/04/MP_Bariery-prowadzenia-dzia%C5%82alno%C5%9Bci-
gospodarczej-w-Polsce.pdf

2 https://grantthornton.pl/wp-content/uploads/2019/05/Bariery-w-biznesie.-Edycja-2019.pdf

3 https://zpp.net.pl/wp-content/uploads/2019/09/MP_Przedsi%C4%99biorstwa-a-sytuacja-pol.-gosp..pdf
4 http://pie.net.pl/wp-content/uploads/2019/03/PIE-Raport_Mikrofirmy.pdf
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inwestowania, o czym $wiadczg zaréwno badania®, jak i analizy ekspertéw®. Nagte zmiany
przepiséw, czy radykalna zmiana ,zasad gry” w trakcie roku podatkowego majg z pewnoscia
negatywny wplyw na przedsiebiorcow. Szczegdlnie groine sg one jednak, jesli dotycza
konkretnego, wybranego wycinka zycia gospodarczego, czy branzy. W przypadku bowiem
zmian generalnych i powszechnych, wszystkie podmioty odczuwajg negatywne konsekwencje
niestabilnosci z gruntu jednakowo. Powoduje to, ze ustawodawca rozwazniej podchodzi
do analizy skutkéw prowadzonych dziatan. Zupetnie inaczej rzecz ma sie w przypadku
yuderzen sektorowych”, ktére mogq powodowaé, ze pod znakiem zapytania staje przysztosc
Scisle okredlonych sektorow, badz czesci ich uczestnikow. O tym, jak grozne mogg by¢
sektorowe zmiany legislacyjne dobrze moga swiadczy¢ przyktady regulacji rynku handlu

detalicznego oraz rynku aptecznego.

Jednym z przyktadowych, rozpalajgcych emocje spoteczne tematéw ostatnich lat byto
z pewnoscig ograniczenie handlu w niedziele wprowadzone ustawg z 10 stycznia 2018 roku
o ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz w niektdre inne dni.” Projekt tej regulacji byt
projektem obywatelskim, stad tez nie podlegat standardowym wymogom konsultacji
spotecznych. W swojej pierwotnej wersji zaktadat w istocie catkowity zakaz handlu w niedziele,
obejmujacy réwniez franczyzobiorcoéw, za ztamanie ktérego miata grozi¢ kara do dwéch lat
pozbawienia wolnosci (!). Ostatecznie, przepisy nieco ztagodzono — zakaz handlu w niedziele
wchodzit w zycie stopniowo od 2018 roku, przedsiebiorcy dziatajgcy w ramach sieci
franczyzowych mogg wykonywaé w niedziele czynnosci handlowe samodzielnie (korzystajg
z wylaczenia przewidzianego dla placéwek, w ktdérych handel jest prowadzony przez
przedsiebiorce bedgcego osobg fizyczng osobiscie, we wtasnym imieniu i na wtasny rachunek),
zas przepisy karne ograniczono do kary grzywny w wysokosci do 100 tysiecy ztotych. Powyzisze
nie zmienia jednak faktu, ze ustawa ta, mimo ze nie opracowat jej zaden z resortéw, w bardzo
istotny sposdb zmienita warunki funkcjonowania na rynku sprzedazy detalicznej.
Konsekwencje wejscia w zycie ustawy sg w tej chwili bardzo wyraznie widoczne. O ile sam
trend kurczenia sie liczby matych, niezaleznych sklepéw, byt mozliwy do zaobserwowania juz
od dtuzszego czasu, o tyle wprowadzenie zakazu handlu w niedziele — wbrew zapowiedziom

projektodawcéw — nie tylko tego problemu nie rozwigzato, lecz wrecz go zintensyfikowato.

> https://wyborcza.pl/7,155284,21706656,nbp-niepewnosc-prawna-i-fiskalna-hamuje-inwestycje-firm.html
® https://gospodarka.dziennik.pl/news/artykuly/608817,efni-dr-sonia-bucholtz-inwestycje-firmy.htm|
’Dz. U. 2018 poz. 305 z pdzn. zm.
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Powielony zostat schemat znany z innych panstw, ktére wprowadzity w ostatnim okresie
analogiczne rozwigzania (notabene — wbrew europejskim trendom, zgodnie z ktérymi tam,
gdzie zakaz handlu w niedziele funkcjonowat historycznie od jakiego$ czasu, dominujgcym
kierunkiem zmian w ciggu ostatnich lat jest liberalizacja przepiséw) , takich jak Wegry.
W reakcji na wprowadzenie zakazu, dyskonty natychmiast uruchomity akcje promocyjne
ukierunkowane na zmiane nawykéw zakupowych konsumentéw i stworzenie zwyczaju
robienia wiekszych zakupdw raz w tygodniu. Rezultat byt prosty do przewidzenia — udziat
dyskontow w rynku wzrdst®, podobnie jak skala obrotu produktami spozywczymi na stacjach
benzynowych, wytgczonych z zakazu.’ Mate sklepy tymczasem w dalszym ciggu upadaja
— w samym grudniu 2019 roku z rynku znikneto 8 tysiecy niewielkich firm z sektora handlu
detalicznego.® Tym samym, mozna stwierdzi¢ ze zakaz handlu w niedziele przyspieszyt tempo

negatywnych dla drobnych sklepikarzy zmian, zachodzacych na rynku juz od dtuzszego czasu.

Innym przyktadem sektorowej regulacji dotyczacej handlu jest ustawa z 6 lipca 2016 roku
o podatku od sprzedazy detalicznej.'' Regulacja dotyczy opodatkowania przychodu
sprzedawcow detalicznych ze sprzedazy. Podstawg opodatkowania jest osiggnieta w danym
miesigcu nadwyzka przychoddw ze sprzedazy detalicznej ponad kwote 17 min zt, zas stawki
podatku wynoszg odpowiednio 0,8 proc. podstawy w czesci, w jakiej podstawa
opodatkowania nie przekracza kwoty 170 min zf, oraz 1,4 proc. nadwyzki podstawy
opodatkowania ponad kwote 170 min zt w czesci, w jakiej podstawa opodatkowania
przekracza te kwote. Z uwagi na spor prawny z Komisjg Europejskg, pobdr podatku zostat
zawieszony — wedtug obowigzujgcych w tej chwili regulacji, przepisy ustawy stosuje sie

do przychoddw ze sprzedazy detalicznej osiggnietych od dnia 1 lipca 2020 roku.

W ciggu zaledwie osiemnastu miesiecy uchwalono zatem dwie ustawy w bardzo duzym
stopniu zmieniajgce ,warunki gry” na rynku handlu detalicznego. O skali wptywu nowych

regulacji na sektor $wiadczg wypowiedzi ekspertdw, ktdrzy wymieniajg zmiany prawne wsrod

8 https://biznes.gazetaprawna.pl/artykuly/1397994,ustawa-o-zakazie-handlu-w-niedziele-wykonczyla-
sprzedawcow.html

% https://tvn24bis.pl/z-kraju,74/zakaz-handlu-w-niedziele-rekordowy-wzrost-sprzedazy-na-stacjach-paliw-
raport-popihn,924087.html

10 https://businessinsider.com.pl/firmy/efekt-zakazu-handlu-w-niedziele-10-tys-zamknietych-sklepow-w-
grudniu/nrtw04g

11 pz. U. 2016 poz. 1155 z pdzn. zm.
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najwazniejszych wyzwan stojacych przed branzg'? oraz zaznaczajg ich wptyw na zmiany

struktury i dynamiki jej rozwoju.!3

Drugim przyktadem rynku, ktéry w ciggu ostatnich lat stat sie przedmiotem bardzo daleko
idgcej regulacji, jest rynek apteczny. Wszystko to przez ustawe z 7 kwietnia 2017 roku
o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne!¥, zwang potocznie ,apteka dla aptekarza”.
Regulacja wprowadzita do porzadku prawnego szereg obostrzen zwigzanych z wydawaniem
zezwolen na prowadzenie apteki. Po pierwsze, od momentu jej wejscia w zycie, prawo do
uzyskania zezwolenia na prowadzenie apteki ogdlnodostepnej posiada wytgcznie farmaceuta
posiadajgcy prawo wykonywania zawodu badz spétka jawna lub spdétka partnerska, ktorej
przedmiotem dziatalnosci jest wytgcznie prowadzenie aptek, i w ktérej wspdlnikami
(partnerami) sg wytacznie farmaceuci posiadajgcy prawo wykonywania zawodu. Po drugie,
uzyskanie zezwolenia na prowadzenie apteki jest niemozliwe, jesli wnioskodawca prowadzi co
najmniej 4 apteki ogélnodostepne. PO trzecie, zezwolenia na prowadzenie apteki nie wydaje
sie, jesli liczba mieszkancéw w danej gminie, w przeliczeniu na jedng apteke ogdlnodostepna,
wynosi mniej niz 3000 oséb, zas odlegtos¢ od miejsca planowane] lokalizacji apteki
do najblizszej funkcjonujacej apteki ogdlnodostepnej wynosi mniej niz 500 metréw
(tzw. kryterium demograficzno-geograficzne). Po wprowadzeniu nowych przepiséw, polski
rynek apteczny stat sie jednym z najbardziej restrykcyjnie uregulowanych rynkéw w Europie?®,

za$ dostepno$é aptek spadtal® - szczegdlnie na terenach wiejskich.

Przyktady rynku handlu detalicznego oraz rynku aptecznego pokazujg, ze interwencja
regulacyjna panstwa potrafi przynies¢ bardzo daleko idgce konsekwencje dla rozmaitych
branz. Tym samym, to wtasnie sektorowe uderzenia legislacyjne stajg sie jednym z gtdwnych

zagrozen dla polskiej przedsiebiorczosci i rozwoju inwestycji.

Skrajnym przyktadem ingerencji prawodawcy w funkcjonowanie sektoréw, sg préby

catkowitego zakazu dziatalnosci danych branzy. Przyktadem tego typu dziatan sg plany

12 https://strefabiznesu.pl/rok-wyzwan-na-rynku-handlowym-w-nowym-roku-wprowadzone-zostana-nowe-
regulacje-prawnopodatkowe-ktore-moga-wplynac-na-sektor/ar/c3-14700797

13 https://www.hbrp.pl/b/handel-detaliczny-wyzwania-i-kierunki-rozwoju/P7CCmt5Ef

14 pz. U. 2017 poz. 1015

15 http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/polski-rynek-aptek-po-reformie-ma-jedne-z-najbardziej-
restrykcyjnych-regulacji-w-europie, 146036.html

16 https://www.money.pl/gielda/grant-thornton-liczba-aptek-spadnie-o-kolejne-500-600-na-koniec-2020-roku-
6479608152270977a.html


https://strefabiznesu.pl/rok-wyzwan-na-rynku-handlowym-w-nowym-roku-wprowadzone-zostana-nowe-regulacje-prawnopodatkowe-ktore-moga-wplynac-na-sektor/ar/c3-14700797
https://strefabiznesu.pl/rok-wyzwan-na-rynku-handlowym-w-nowym-roku-wprowadzone-zostana-nowe-regulacje-prawnopodatkowe-ktore-moga-wplynac-na-sektor/ar/c3-14700797
https://www.hbrp.pl/b/handel-detaliczny-wyzwania-i-kierunki-rozwoju/P7CCmt5Ef
http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/polski-rynek-aptek-po-reformie-ma-jedne-z-najbardziej-restrykcyjnych-regulacji-w-europie,146036.html
http://www.portalspozywczy.pl/handel/wiadomosci/polski-rynek-aptek-po-reformie-ma-jedne-z-najbardziej-restrykcyjnych-regulacji-w-europie,146036.html
https://www.money.pl/gielda/grant-thornton-liczba-aptek-spadnie-o-kolejne-500-600-na-koniec-2020-roku-6479608152270977a.html
https://www.money.pl/gielda/grant-thornton-liczba-aptek-spadnie-o-kolejne-500-600-na-koniec-2020-roku-6479608152270977a.html

catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerkowych w Polsce. Pod wptywem dziatan
lobbystycznych organizacji deklarujgcych w swoich celach ochrone zwierzat, w minionych
latach w zaawansowanym procesie legislacyjnym znalazto sie rozwigzanie majgce na celu
zabronienie prowadzenia tego typu dziatalnosci w Polsce. We wrzesniu 2020 roku plan zakazu

prowadzenia hodowli zwierzat futerkowych powrdcit.



Studium przypadku: proces legislacyjny projektu ustawy o zmianie

ustawy o ochronie zwierzat

1. Branza hodowli zwierzat futerkowych — historia

Skéry futrzarskie towarzyszg cztowiekowi od wiekéw. Dzieki swoim witasciwosciom
ochronnym przed niesprzyjajgcymi warunkami atmosferycznymi byty cenione ze wzgledow
uzytkowych. Ich ciepto i wytrzymatos¢ sprawito, ze staty sie przedmiotem niezwykle
pozgdanym. Z czasem zyskaty wartos¢ handlowg. W rdznych okresach historycznych petnity

takze funkcje waluty, czy manifestu pozycji spoteczne;j.

W s$redniowieczu pozyskanie futer koncentrowato sie w Europie oraz w Azji (gtéwnie Rosja).
Najwazniejszym miejscem handlu byt niemiecki Lipsk w Niemczech. W potowie XVII wieku
handel futrami rozpoczeto na kontynencie amerykarnskim. W okresie kolonialnym do istotnych

graczy na rynku miedzynarodowym dotaczyta Francja.

Z uwagi na wysokie zapotrzebowania na futra, wiele dzikich gatunkéw zwierzat zostato
przetrzebionych. Na skutek powyzszego, dostrzezono koniecznos$¢ ochrony zwierzat poprzez
ograniczenie polowan, stworzenie gatunkéw chronionych i rezerwatéw przyrody. Hodowla
zwierzat na potrzeby futrzarskie stata sie domeng zorganizowanych hodowli, poczatkowo
w formie poétdzikiego chowu pod kontrolg cztowieka. Z czasem udoskonalono organizacje
hodowli zwierzat futerkowych w kierunku chowu fermowego. Jego historia jest krétsza
w poréwnaniu do innych gatunkéw hodowanych przez cztowieka w celach gospodarskich.
Pierwsze hodowle zwierzat futerkowych powstaty w XIX w. na terenie Standw Zjednoczonych
i Kanady, a pierwsze lisy hodowlane trafity do Europy przez Norwegie okoto 100 lat temu.
Poczatek hodowli norek, ktore sg dzi$ najpowszechniejszym zwierzeciem futerkowym, miat
miejsce w Niemczech w roku 1926. Fermy norek zaczety kolejno powstawa¢ w Zwigzku

Radzieckim, krajach skandynawskich (w szczegdlnoéci Danii) oraz innych krajach?’.

Wieloletnia praca hodowlana sprawita, ze cechy zwierzat chowanych pod kontrolg cztowieka,

znacznie odrdznity sie od osobnikéw dziko zyjacych. Wsrdd zwierzat futerkowych dostrzega

7 Lisiecki H., Stawon J. 1971. Hodowla norek. PWRIL Warszawa.
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sie réznice w jakosci okrywy wiosowej, umaszczenia, temperamentu zwierzat, masy ciata

czy wielkosci skor.'® Jako$¢ hodowli i jej organizacja ulegaty i ulegaja dalszemu doskonaleniu.

Wspotczesnie skdry zwierzece znajdujg zastosowanie w produkcji konfekcji futrzarskiej
i galanterii uzytkowej. Sg taczone z innymi materiatami lub stanowig wykonczenie ptaszczy,

kurtek lub innych przedmiotéw galanteryjnych.

Dzis, fermy futrzarskie w panstwach skandynawskich z Danig na czele, stanowig znaczacg czesé
rolnictwa, a futra zyskaty miano produktu luksusowego.*® Na przetomie ostatnich dziesieciu

lat produkcja wzrosta 0 65%2°.

W Polsce branza ma blisko stuletnig tradycje. Pierwsze hodowle norek datuje sie na rok 1928.
W latach 50-tych XX wieku importowano do kraju norke amerykanska, ktéra stata sie
podstawg szerokiej hodowli po dzis dzien. Nalezy tutaj nadmienic, ze pojawiajg sie argumenty,
mowigce ze sprowadzenie nowego gatunku norki do Polski spowodowato wyginiecie populacji
norki europejskiej, co nie znajduje odbicia w faktach. Ostatni osobnik dziko zyjgcych norek

europejskich zostat odnotowany w Polsce w latach 20-tych ubiegtego wieku.

Znajac historie branzy, mozemy przyjrzeé sie jej wspotczesnej sytuacji i panujgcym wokot

uwarunkowaniom ekonomicznym i spotecznym.

18 pidrkowska M. 2015. Cechy funkcjonalne i wady okrywy wtosowej u wybranych hodowlanych i dziko zyjgcych
gatunkéw Canidae. Roczniki Naukowe Zootechniki. Monografie i Rozprawy. Instytut Zootechniki — PIB.

19 http://www.fureurope.eu/fur-sector-history
20 Fur Europe. Annual Report 2015. Fur Europe, Bruksela, Belgia
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2. Branza hodowli zwierzat futerkowych na swiecie — ujecie gospodarcze

2.1. Trendy na $wiatowych rynkach

Globalny rynek produkcji i handlu futrami notowat stabilnie wzrosty do konica lat
osiemdziesigtych XX wieku. Kolejno miat miejsce znaczacy spadek wielkosci rynku. Od 2010
roku doswiadczany jest dynamiczny wzrost rynku. W najblizszych latach spodziewane jest
spowolnienie wzrostu, lub niewielki spadek sprzedazy na rynkach hurtowych z uwagi na duza
nadprodukcje futer, ktore miata miejsce szczegdlnie w Chinach. Wskazuje sie jednak,
ze spadek dotyczy¢ bedzie gtéwnie witasnie rynku chiriskiego.?! Dynamika rynku zostata
zobrazowana bazujgc na ostatnich dostepnych danych dotyczacych futer norek, majgcych

najwiekszy udziat w handlu skérami futerkowymi.

Globalna produkcja skér norek (w min).

90

2015
84 million

1950 1970 1990 2010

Zrédto: http://www.nationalgeographic.com/magazine/2016/09/skin-trade-fur-fashion

21 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk |. Znaczenie hodowli zwierzat futerkowych w Polsce. Instytut Inicjatyw
Gospodarczych i Konsumenckich Instigos, Warszawa 2017
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2.2. Gtéwni swiatowi producenci

Najbardziej znaczgcy pozycje na rynku produkcji skér zwierzgt futerkowych zajmuja kraje
europejskie (60 proc. udziat). Hodowla ma miejsce na 5-ciu tysigcach ferm w 22 krajach, przy
czym dominujgcy pozycje na Starym Kontynencie zajmujg trzy kraje: Dania, Finlandia i Polska.
Drugim. Kolejny najbardziej istotnym graczem na rynku swiatowym sg Chiny. 10% Swiatowe;j

produkcji koncentruje sie w krajach Pétnocnej Ameryki, a 4% udziat posiada Rosja.??

Wedtug ostatnich dostepnych danych z roku 2016, na europejskim rynku produkcji skor
dominuje Dania (41,3% rynku europejskiego) przed Polskg (20,8%) oraz Finlandig (10,6%).
W minionych latach Polska zwiekszyta produkcje na skutek czego nasz Kraj stat sie drugim
producentem skoér zwierzat futerkowych na kontynencie wyprzedzajgc Finlandie.?3%
Produkcja skor w poszczegdlnych krajach Europy w 2016 r zostata przedstawiona w Tabeli

nrl.

Tabela 1. Produkcja skér w poszczegdlnych krajach Europy w 2016 r.

Produkcja skor

Panstwo Liczba ferm

Norki Lisy Jenoty Szynszyle tacznie
Belgia 19 160 000 0 0 0 160 000
Bosnia i Herc. 50 0 0 0 9 000 9 000
Butgaria 3 100 000 0 0 0 100 000
Czechy 10 20000 500 0 0 20500
Dania 1533 17 100 000 2500 0 45000 17 147 500
Estonia 40 46 000 15 000 0 6 000 67 000
Finlandia 914 1940000 | 2300000 150 000 0 4390 000
Francja 13 140 000 0 0 0 140 000
Grecja 98 1400 000 0 0 0 1400 000

22 |bidem

23 http://www.fureurope.eu/fur-information-center/fur-industry-by-country
24 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedziétka A., Zawadka J., Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na
gospodarke lokalng w Polsce, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kottataja w Krakowie, Krakéw 2017
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Hiszpania 54 750 000 0 0 0 750 000
Holandia 185 4 000 000 0 0 0 4 000 000
Irlandia 3 150 000 0 0 0 150 000
Islandia 30 174 000 0 0 0 174 000
Litwa 131 1500 000 1500 0 6 000 1507 500
totwa 8 500 000 5000 0 3000 508 000
Niemcy 13 130 000 0 0 2000 132 000
Norwegia 340 700 000 110 000 0 0 810 000
Polska 1144 8 500 000 50 000 10 000 80 000 8 640 000
Rumunia 153 245 000 0 0 13 000 258 000
Serbia 52 0 0 0 15 000 15 000
Stowacja 1 4 500 0 0 0 4 500
Szwecja 80 1 000 000 0 0 0 1 000 000
Wegry 200 0 0 0 14 000 14 000
Witochy 30 160 000 0 0 0 160 000
Suma 5104 38719500 | 2484500 160 000 193 000 | 41557000

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Fur Europe

Zakresie liczby ferm, na terenie Europy mieszczg sie 5104 hodowle zwierzat futerkowych,

najwiecej w Danii. Polska jest na drugim miejscu z liczbg 11442> (prawie 21% wszystkich

hodowli w Europie). Roczna produkcja na naszym kontynencie przekracza 41,5 min skér,

z czego niemal 39 min (93%) to skéry norek.” Ponadto, europejska produkcja opiera sie

réwniez na hodowli liséw (6%), jenotdw oraz szynszyli (pozostaty 1%).

25 Aktualizacja danych pokazuje, ze liczba podmiotéw we wrze$niu 2019 wynosi 810. Jednak dynamika rynku

pozwala wnioskowaé, ze udziat Polski w swiatowej sprzedazy pozostat niezmienny.
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Wbrew prowadzonej narracji przez organizacje deklarujgce w swojej dziatalnosci cele
pro srodowiskowe czy moéwigce o ochronie zwierzat, rynek hodowli zwierzat futerkowych

ulega wzrostowi w krajach uznawanych w opinii publicznej za pionieréw tzw. ,zielonego tadu”:

e W Danii produkujgcej dwukrotnie wiecej skér futerkowych niz Polska, gdzie branza jest
jedng z wazniejszych gatezi dunskiej gospodarki, rzad prowadzi debate o etyce
przemystu futrzarskiego. Na Uniwersytecie Kopenhaskim utworzono centrum badan
nad produkcjg norek, ich zdrowiem i dobrostanem.

e Finlandia, podobnie jak Dania, zainwestowata w badania branzy majace na celu
wypracowanie standardéw hodowli. Brak jest kierunkéw dziatan zmierzajacych
do zaostrzeniem prawa do hodowli.

e Szwedzi w ostatnich latach zwiekszyli produkcje skér norek o 20%.

e We Francja wartos¢ produkcji ro$nie z roku na rok.

e We Witoszech, pomimo préb wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych,

zmiany nigdy nie zostaty wprowadzone.?®

Na globalnym rynku ro$nie znaczenie nowych krajow takich jak Kazachstan, Uzbekistan, Turcja
czy Iran. Ros$nie takze udziat Ukrainy, ktora jest wskazywana jako gtdwny beneficjent toczgcej
sie debaty i ostatecznie wprowadzenia ewentualnego zakazu hodowli w Polsce. Innymi stowy,
polscy hodowcy, ktérych biznes jest zagrozony toczgcy sie dyskusjg legislacyjng, planujg

lub juz realizujg inwestycje w rozwijanie hodowli za naszg wschodnig granica.

Rynek rosnie dynamicznie, zwieksza sie jego konkurencyjnos$é, co skutkuje z jednej strony
rywalizacjg swiatowych hodowcéw, co utrudnia prowadzenie biznesu. Z drugiej strony
konkurencyjno$¢ wymusza ciggtg poprawe jakosci hodowli, wprowadzania coraz bardziej

wymagajacych standarddw i statg poprawe dobrostanu zwierzagt?’.

Ekspertyzy wskazujg, ze wprowadzany w Europie catkowity zakaz hodowli zwierzat
futerkowych ma miejsce w krajach w ktérych hodowla zwierzat futerkowych stanowi znikomy

obszar dziatalnosci gospodarczej. W minionych latach zakaz wprowadzita m.in. Wielka

26 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk I. Znaczenie..., op cit.
27 bidem.
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Brytania, Austria, Chorwacja, Stowenia, Czechy, Luksemburg, Belgia, Serbia, Macedonia

czy Stowacja.?®

Wskazuje sie, ze w przypadku wprowadzenia ewentualnego zakazu hodowli w europejskich
krajach bedacych znaczacymi graczami na rynku skor futrzarskich, produkcja zostanie
przesunieta w kierunku wschodnim. Na skutek rosngcego popytu Swiatowego, swoja
produkcje zwiekszy m.in. Ukraina, Rosja, czy ostatecznie Chiny. Pojawiajg sie jednak gtosy,
ze ,w Swietle pojawiajgcych sie raportdw na temat stanu ferm w tych krajach, istniejg obawy,
czy beda one odpowiednio kontrolowane oraz czy zachowane zostang przepisy dotyczgce

dobrostanu zwierzagt”?*

Handel skérami zwierzat futerkowych jest prowadzony przez wyspecjalizowane domy
aukcyjne. Hodowcy dostarczajg najczesciej skory do kilku réznych doméw aukcyjnych.
Sprzedaz aukcyjna odbywa sie kilka razy w roku. W Europie do najwiekszych doméw nalezg
Saga Furs w Helskinkach i Kopenhagen Fur w Danii. Poza Starym Kontynentem, najwazniejsze
domy aukcyjne to North American Fur Association w Toronto, Sojuzpushnina w Moskwie,
American Legend Auctions z siedzibg w Seattle, oraz Fur Harvesters Auction Inc. w Ontario,

zajmujacy sie handlem skér zwierzat dzikich.30

28 |bidem.
29 pwC. Wptyw ekonomiczny branzy hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke Polski. PwC Polska. Warszawa

2014.
30 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk |. Znaczenie..., op cit.
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3. Branza hodowli zwierzat futerkowych w Polsce — ujecie gospodarcze

3.1. Udziat branzy w polskim produkcie krajowym

Jak opisano w poprzednim rozdziale, Polska jest drugim najwiekszym producentem skor

futrzarskich w Europie i jednym z gtdwnych graczy na rynku Swiatowym.

Jak wspomniano w rozdziale 1, hodowla zwierzat futerkowych w Polsce ma swe poczatku
w latach 20. XX w.. Z uwagi na uwarunkowania historyczne i geopolityczne, ze rozkwit branzy
nastgpit dopiero po okresie transformacji gospodarczej w latach 90, notujac bardzo

dynamiczny wzrost po roku 2005.

Wykres 1: Roczna produkcja skér norczych w Polsce w latach 2006-2016

=

Produkcja skor (w min szt.)

O P N W d 01 O N 00O ©O O

2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

Zrédto: tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedziétka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.

Zgodnie z Ustawg o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich w Polsce zalicza sie
nastepujgce zwierzeta futerkowe — ,lisa pospolitego (Vulpes vulpes), lisa polarnego (Alopex
lagopus), norke amerykanskg (Mustela vison), tchdrza (Mustela putorius), jenota (Nyctereutes
procyonoides), nutrie (Myocastor coypus), szynszyle (Chinchilla lanigera) i krdlika (Oryctolagus
cuniculus), utrzymywanych w celu produkcji surowca dla przemystu futrzarskiego, miesnego

i wiékienniczego.” 3!

W produkcji dominuje hodowla norek (prawie 9 min szt. po roku 2016, tj. 98% catego

wolumenu chowu zwierzat futerkowych w Kraju). Skala produkcji plasuje Polske na trzecim

31 Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat gospodarskich. Dz.U. 2007 nr 133
poz. 921.
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miejsce na Swiecie wsrdd najwiekszych sprzedawcéw futer norczych (po Danii i Chinach).
Pozostate hodowane w Kraju gatunki to gtdwnie szynszyle, lisy i jenoty. W celu pozyskania skoér
hoduje sie takze nutrie, tchérze i krdliki, przy czym skala produkcji stanowi niewielkie

znaczenie ekonomiczne.3?

Jak wspomniano, domeng polskich hodowli sg norki. Kraj posiadat w 2016 roku ponad 20%
udziat w $wiatowej produkcji futer tego gatunku. Roczne przychody branzy sg szacowane
pomiedzy 400 a 600 mIn euro, a wartos¢ eksportu na 1,3 mld zt. Rodzima branza hodowli norek
zgodnie z szacunkami przynosi rocznie przychody od 400 min do 600 mIn euro. Natomiast
wartosé polskiego eksportu surowych i wyprawionych skér futerkowych wynosi 1,3 mld z#33.
Wedtug danych PwC, juz w 2013 roku catkowity wktad hodowcéw w gospodarke kraju wynosit
1,3 mid zt, przy wartosci dodanej wygenerowanej bezposrednio przez hodowcdéw na poziomie
570 min zt. Stanowito to nieco ponizej 1% PKB, przy czym liczby te przektadaty sie na az 2,5%
wartosci dodanej catego rolnictwa. Ponadto dochody ludnosci wygenerowane dzieki
dziatalnosci ferm zostaty obliczone tgcznie ba 587 min zt, a dochody samych hodowcéw i ich
pracownikow na 274 min zt.3* Od roku 2013 warto$¢ polskiej produkcji dynamicznie rosta,
zatem mozna zakfadaé, ze rzeczywiste wartosci w 2020 roku mogg znacznie przekraczac

dostepne szacunki sprzed kilku lat.

Dodatkowo wokét hodowli zwierzat futerkowych funkcjonuje faiicuch firm kooperujacych
z branzy stolarskiej (budowa i utrzymanie w pozgdanym stanie technicznym drewnianych
pawilonéw), budowlanej (budowa, biezgce konserwacje i remonty ogrodzen, budynkdw,
klatek dla zwierzat, drég dojazdowych, infrastruktury technicznej), transportowej (przewodz
ludzi, zwierzat, skor, pasz, Scidtki) czy weterynaryjnej (prowadzenie szczepien i badan stanu
zdrowotnego zwierzat).3> Obecno$é ferm na danym terenie wiejskim wptywa na zwiekszone
zapotrzebowanie na ustugi i produkty oraz w konsekwencji zwiekszenie zatrudnienie w catym

regionie.

Pomimo, Zze S$wiatowa koniunktura w minionych latach powinna napawaé branze

optymizmem, tak w jakosciowych badaniach oceny postrzegania przysztosci przez hodowcow

32 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.

33 Instytut Przedsiebiorczos$ci i Rozwoju. Prawne i Ekonomiczne Aspekty Zakazu Hodowli Zwierzat Futerkowych.
Warszawa 2017.

3 pwC. Wptyw... op cit.

35 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.
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wytaniat sie z nich pesymizm i niepewnos¢, powodujgca podejscie zachowawcze. Potowa
z ankietowanych na perspektywy rozwoju branzy patrzy pesymistycznie. Tylko pieciu
hodowcow w ciggu ostatnich dwdch lat zwiekszyto swoje stada. Wiekszos$¢ nie zamierza
zwieksza¢ rozmiaréw produkcji skér choé¢ ponad potowa byta zdania, ze ich dochody
w ostatnich 2-3 latach w poréwnaniu z rokiem obecnym byty wieksze. Az 66% ankietowanych
deklarowato, ze wstrzymuje sie od inwestycji, cho¢ wiekszos¢ z nich szanse na zwiekszenie

dochodéw upatrywata wtasnie w zwiekszeniu produkcji skor.36

W ekspertyzach podkresla sie, ze hodowla zwierzat futerkowych nie podlega dotacjom
w odrdznieniu do innych dziatéw produkcji rolnej, a tym samym nie stanowi ona obcigzenia

dla budzetu panistwa.

3.2. Rentowno$¢

Jak wspomniano wczesniej, Polska byta jednym z pierwszych krajéw w Europie gdzie rozwinety
sie hodowle zwierzat futerkowych. Branza jednak, rozwineta sie znaczaco dopiero w latach 90
tych XX wieku. Niskie bariery wejscia w postaci braku koniecznosci zaangazowania kapitatu
w patenty czy badania oraz mozliwosci efektu skali, pozwalaty w okresie pierwszych kilkunastu
lat po transformacji na osigganie dynamicznych zyskéw. Czynnik ten powodowat naptyw
kolejnych przedsiebiorcéw do branzy i otwieranie nowych ferm. (Podaje sie, ze faza inkubacji
fermy hodowlanej zwierzat futerkowych trwa ok. 2 lat. Innymi stowy, po tym czasie, hodowcy
sg w stanie sprzedawaé wytworzone skéry.)3” Po roku 2008, hodowle zwierzat futerkowych,
opisuje sie juz rynek jako wysoce konkurencyjny. Pomimo duzej konkurencji zaréwno
krajowej, jak i na rynkach zagranicznych, branza notuje w minionych latach dynamiczny wzrost
produkcji.

Ponad 95% skor wyprodukowanych w Polsce jest przeznaczanych na eksport. Stad, na
kondycje dziatalnosci polskich hodowcéw w znaczacym stopniu maja trendy i zmiany
zachodzgace na rynku globalnym. Gtéwnym czynnikiem wptywajgcym na rentownos¢ produkgji
sg zmiany cen na aukcjach skér. Dynamika wahan jest znaczgca. W okresie kilku miesiecy
mozna notowac kilkudziesiecioprocentowe réznice.

Wedtug ostatnich dostepnych danych dla roku 2013, mate gospodarstwa (maksymalnie 5000

hodowanych zwierzat, przy sredniej liczebnosci 1300) generuje roczne przychody ok. 630 tys.

36 |bidem.
37 Ibidem
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zt. Duze fermy (ponad 5000 zwierzat, przy sredniej ok. 85 tys. osobnikow) tworzyto przychéd
na poziomie ok. 10 300 tys. zt.38 Rosngca rodzima produkcja skor futrzarskich w minionych
latach pozwala szacowac znaczaco wyzsze przychody rolnikéw dziatajacych w branzy.

Wysokos¢ zysku osigganego przez hodowcéw zalezy nie tylko od przychodéw, ale i kosztéow,
jakie musza ponosié. Do gtéwnych kosztdw, jakie ponoszg fermy zalicza sie wydatki: na pasze,
srodki farmaceutyczno-chemiczne, energie, remonty, inwestycje czy zakupy sciétki dla
zwierzat i odziezy ochronnej dla pracownikéw. Najwiekszy udziat we wszystkich kosztach
stanowq pasze i produkty pochodzenia zwierzecego, bedgce karma dla zwierzat futerkowych.
Wysoko$é kosztow w tej grupie szacuje sie od 57% do az 80%. 3% Tym samym fermy hodowli
zwierzat futerkowych posiadajg znaczgcy udziat w rynku utylizacji produktéw pochodzenia
zwierzecego. Prawie 60% badanych ferm kupuje pasze u lokalnych dostawcéw i producentdw.
22% ankietowanych wskazywato, ze przygotowuje pasze we wilasnym zakresie. 19%

hodowcdw zdobywa pasze na rynkach ponadlokalnych?®.

Z uwagi na rosngcg dynamike sprzedazy na rynkach swiatowych, branza podjeta w minionych
latach wysokie naktady inwestycyjne. Z uwagi na niestabilne otoczenie prawne, wielu

hodowcow jednak deklaruje, ze powstrzymuje sie od podejmowania nowych inwestycji.

Istotnym odnotowania jest fakt, ze w branzy ulokowanym jest niemal w catosci z polski kapitat.
Az 92 procent wtascicieli ferm deklaruje, ze nie korzysta i nigdy nie korzystata z zagranicznych
zrédet finansowania.** Tym samym, wypracowane $rodki finansowe nie sg transferowane
za granice i pozostajg w kraju. Jest to niezwykle istotne z punkt widzenia polskiej gospodarki

i celow zatozonych w rzagdowej strategii rozwojowej Kraju.

3.3. Eksport

W opracowaniu zespofu dra tapinskiego podaje sie, ze 95% produkcji futer przeznaczanych

jest na eksport, co przynosi przychody w kwocie okoto 1,5 miliarda ztotych rocznie3?.

Wartos¢ eksportu skér zwierzat futerkowych wzrasta ponadto z roku na rok. Szczegétowe

dane dla lat 2012 — 2015 znajdujg sie w Tabeli 2. Od roku 2009 liczba sprzedawanych przez

38 pwC. Wptyw... op cit.

%9 Ibidem..

40 ¥ apinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.

4 Instytut Inicjatyw Gospodarczych i Konsumenckich INSTIGOS. Badanie zatrudnienia oraz zrodet
finansowania ferm zwierzat futerkowych w Polsce. Warszawa 2017.
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polskich hodowcéw skor zwieksza sie niemal trzykrotnie w okresie piecioletnim,
przy osmiokrotnym wzroscie warto$¢ sprzedazy*?. Warto$¢ eksportu w przedstawionym

okresie zwieksza sie 0 30%*3 .

Tabela 2: Eksport skor zwierzat futerkowych w Polsce w latach 2012-2015%*.

Eksport w mld | Wskaznik
Lata
zt dynamiki (%)**
2012 1,090 94,6
2013 1,244 97,1
2014 1,346 107,1
2015 1,428 99,8

* wg kodu SITC 61: skdra, wyprawione skoéry futerkowe
**wskaznik dynamiki liczony w cenach statych. Rok poprzedni = 100.
Zrédto: Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk I. Znaczenie..., op cit; Roczniki Statystyczne

Handlu Zagranicznego GUS 2013-2016.

Wartos¢ eksportu branzy, wedtug danych GUS, stanowita w 2013 roku 4% catosci eksportu

rolno-spozywczego. Dane z roku 2015 pokazujg, ze udziat eksportu skor futerkowych

w stosunku do eksportu zwierzat i produktéw pochodzenia zwierzecego wynidst 4,7%%.

Gtéwnym kierunkiem eksportu skér futrzarskich sg Chiny gdzie trafia 60% globalnej produkciji.
Polska branza ma silne powiazania z poza unijnymi rynkami zagranicznymi, co zostato
przedstawione na rysunku 1. Gtéwnymi odbiorcami polskich skér futrzarskich sg ponadto:
Kanada, Finlandia, Stany

Zjednoczone i Dania. W tych krajach zlokalizowane sg opisane najwieksze Swiatowe domy

aukcyjne skor. Polski eksport futrzarski stanowi ok. 5% catkowitej wartosci globalnego handlu.

“2 Ibidem.
3 Roczniki Statystyczne Handlu Zagranicznego GUS 2013-2016.
4 Rocznik Statystyczny Handlu Zagranicznego 2016, Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2016, GUS 2016.
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Rysunek 6. Procentowy udzial wybranych regionéw swiata w globalnej produkcji
skor zwierzqt futerkowych w 2012 roku

Zrédto: Szacunki PwC na podstawie danych z domdw aukeyjnych, publikacji akademickich, opracowar rzadowych, narodowych baz danych oraz wywiadéw.

Jako ciekawostke mozna dodaé, ze surowe skoéry futerkowe stanowig drugi najwazniejszy
produkt eksportowy stanowiacy 20,8% catego eksportu Polski do Kanady zaraz po wyrobach
przemystu elektromaszynowego.*. ,Skéry odgrywajg bardzo istotng role w wymianie
handlowej i gospodarczych w stosunkach polsko-kanadyjskich, a na mocy umowy CETA

postepuje ciggta liberalizacja handlu miedzy tymi krajami”4e,

Branza hodowli zwierzat futerkowych jest znaczgcq czescig polskiego rolnictwa i catej
gospodarki. Sektor notuje wzrosty, a trendy na Swiatowych rynkach dowodzg, ze w najblizszej

przysztosci zapotrzebowanie na skéry nie bedzie malec¢®’.

3.4. Wptywy do budzetu

Branza hodowli zwierzat futerkowych z uwagi na rozmiary produkcji, jest znaczacym
ptatnikiem podatkéw PIT, VAT sktadek spotecznych oraz pozostate podatki (m.in. rolnego,

czy od nieruchomosci). Niestety, Ministerstwo Finanséw nie jest w stanie wyodrebnic

4 Ministerstwo Rozwoju. Analiza gospodarczo-handlowa Cato$ciowego Gospodarczego i Handlowego
Porozumienia z Kanada (CETA) dla polskiej gospodarki i przedsigbiorcow — wybrane zagadnienia. Warszawa
2016.

46 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk I. Znaczenie..., op cit.

47 lbidem.
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wysokosci podatkdw naleznych z tytutu prowadzenia okreslonego dziatu specjalnego
produkcji rolnej. Dostepne dane odnoszg sie do szerokiego zakresu, to jest rozliczenia
wszystkich podatnikéw prowadzgcych dziaty specjalne produkcji rolnej. W grupie tej znajduje
sie m.in. hodowla zwierzat futerkowych. W 2015 roku w grupie tej znajdowato sie okoto
30 tys. jednostek, ktére uzyskaty dochody z tytutu prowadzenia dziatalno$ci w wysokosci 514

min zt.48

PwC szacuje, ze przecietna roczna wysokos¢ podatkéw ptaconych przez mate gospodarstwa
hodowlane (do 5000 zwierzat) wynosita 96,8 tys. zt. Dla duzych gospodarstw kwota ta wynosita
486 tys. zt rocznie. Dalej, raport PwC wskazuje, ze juz w 2013 roku branza odprowadzifa
do budzetu panstwa 291 min zt z tytutu dochodéw podatkowych i sktadek spotecznych. Same
fermy z kolei wptacity 7 lat termu okoto 91 min zt, co stanowito 1% catego dochodu polskiego
budzetu®® Po raz kolejny nalezy zaznaczyé, ze s to ostatnie dostepne dane,
nie uwzgledniajgce takich czynnikéw jak rosngca produkcja i sprzedaz. Aktualizujgc dane
jedynie o wskazniki rocznej inflacji, mozna przyjaé, ze duze gospodarstwo na koniec 2020 roku
opfaca szacunkowo podatki w wysokosci 503,5 tys. zt (gdzie 90% tej kwoty stanowig podatki
VAT, sktadki i PIT-y pracownikéw i witascicieli). Dla matej fermy wartos¢ danin szacuje sie na

100,3 tys. zt.

Wykres 2: Szacunkowa przecietha wartos¢ podatkdw odprowadzanych w duzych

gospodarstwach na koniec 2020 roku (zt).*

203 000
172 000
196 000
166 000
76 000
53000
73 000
51 000
VAT Sktadki PIT Pozostale
spoleczne podatki

48 http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47EF/%24FILE/i13585-01.pdf
4 |pbidem.

23


http://orka2.sejm.gov.pl/INT8.nsf/klucz/658C47EF/%24FILE/i13585-o1.pdf

* W oszacowaniu wykorzystano dane za 2013 rok na podstawie raportu Wptyw...,
zaktualizowane na podstawie rocznych wskaznikéw cen towardéw i ustug konsumpcyjnych GUS
w latach 2014-2019 oraz prognoze inflacji na koniec 2020 roku wg danych ING Banku Slgskiego
na dzien 15.01.2020.

Zrédfo: Opracowanie wfasne na podstawie tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedziétka

A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.

Wykres 3: Szacunkowa przecietha warto$¢ podatkéw odprowadzanych w matych

gospodarstwach na koniec 2020 roku (zt).*
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* W oszacowaniu wykorzystano dane za 2013 rok na podstawie raportu Wptyw...,
zaktualizowane na podstawie rocznych wskaznikéw cen towaréw i ustug konsumpcyjnych GUS
w latach 2014-2019 oraz prognoze inflacji na koniec 2020 roku wg danych ING Banku Slgskiego
na dzien 15.01.2020.

Zrédto: Opracowanie wfasne na podstawie tapiriski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka

A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.

Nalezy takze doda¢, ze poza bezposrednimi wptywami od branzy futrzarskiej w Polsce
do budzetu panstwa dochodzg wptywy posrednie, wynikajgce np. z zakupédw dokonywanych

w celu prowadzenia przedsiebiorstwa.

3.5. Liczba ferm

Wedtug danych z roku 2017 pochodzgcych z raportu o wptywie hodowli zwierzgt futerkowych
na gospodarke lokalng w Polsce, przygotowanego przez Uniwersytet Rolniczy im. Hugona

Kottgtaja w Krakowie, w Polsce funkcjonowato 1114 ferm zwierzat futerkowych. Trendy
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minionych lat sprawity, ze liczba ferm ulegta zmniejszeniu. Bazujgc na danych Inspektoratow

Weterynarii, we wrzesniu 2020 roku w naszym Kraju dziata 810 ferm.

Tabela 3: Liczba ferm oraz ilo$¢ zwierzat futerkowych na dzien 10 wrzesnia 2020 r

e liczba aktywnych
ferm

dolnoslaskie 25
kujawsko-pomorskie 24
lubelskie 39
lubuskie 28
tédzkie 31
matopolskie 34
mazowieckie 94
opolskie 19
podkarpackie 52
podlaskie 32
pomorskie 42
Slaskie 42
swietokrzyskie 25
warminsko-mazurskie 7
wielkopolskie 263
zachodniopomorskie 53
RAZEM 810

Zrédto: Dane Wojewddzkich Inspektoratéw Weterynarii z dn. 11.09.2020r

Fermy znajduja sie najczesciej na obszarach cechujgcych sie glebami niskiej jakosci
czy nienadajgcych sie pod uprawe ro$lin.>® Najwieksza ich koncentracja jest widoczna

w wojewoddztwach wielkopolskim, mazowieckim, czy zachodniopomorskim.

Rodzaj hodowli w poszczegdlnych wojewddztwach przedstawia tabela nr 4.

50 http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html
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Tabela 4. Liczba ferm oraz ilo$¢ zwierzat futerkowych na dzien 10 wrzesnia 2020 r

lis pospolity lis srebrzysty lis polarny jenot krolik norka amerykarska nutria szynszyla inne* liczba

Wojewodztwo aktywny

Y4 F z F z F Y4 F z F 4 F z z F 4 F ch ferm

dolnoslaskie 598 3 1202 4 8 1 749 2 18 816 5 398 493 12 0 1388 4 6| 1ferma * tchorz 25

kujawsko-pomorskie 0 0 0 0 0 0 0 0 274 4 173 222 12 0 10 885 8 0 24

lubelskie 4783 6 1545 4 130 2 820 2 8 1 89 457 9 0 1696 5 0 39
1 ferma * lis

lubuskie 0 0 595 31 130 2 650 1 4 800 1 824 498 25 0 2 060 3 20 ptomienisty 28
2 fermy * lis
niebieski

tédzkie 1190 2 3055 7 1750 2 350 1 9363 5 49 650 7 0 20 858 5 218 31
1 ferma* norka

matopolskie 310 1 640 2 39 2 0 0 17 320 10 10211 3 35 4 686 15 1052 fermowa 34

mazowieckie 1500 3 7528 9 2170 1 520 1 42 500 11 314 355 46 0 4533 15 0 94

opolskie 90 1 150 1 593 2 800 2 1095 6 184 600 5 0 1174 2 0 19
1 ferma * tchérz

podkarpackie 466 2 1729 16 281 6 176 2 1797 9 10 363 8 0 6430 8 175 52

podlaskie 2266 5 578 3 2 802 9 2 440 3 325 2 62 100 6 200 2130 3 0 32

pomorskie 914 6 1652 9 400 3 450 4 0 0 117 960 18 0 10 064 16 0 42

Slaskie 305 1 2178 7 293 2 0 0 891 13 117 432 8 0 4279 16 0 42
1 ferma * zajac

Swietokrzyskie 0 0 445 4 355 3 70 1 9891 4 23972 5 0 2835 7 100 szarak 25

warminisko-mazurskie 0 0 0 0 260 1 0 0 46 2 18 000 1 0 23 250 2 0 7

wielkopolskie 2448 8 2818 18 8122 | 17 4553 | 15 96 797 31 3104 930 153 0 8 822 21 0 263

zachodniopomorskie
0 0 1126 2 0 0 192 1 150 3 874 901 36 0 5476 2 0 53
RAZEM 14870 | 38 25241 117 17 333 | 53 11770 | 35 204 073 | 107 6374144 | 354 235 110 566 132 1571 7 810

Zrédto: Dane Wojewddzkich Inspektoratéw Weterynarii z dn. 11.09.2020r
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3.6. Zatrudnienie

W publicznych rejestrach (np. ZUS) brak jest danych pozwalajgcych na precyzyjne okreslenie
wysokosci zatrudnienia w branzy.

Dane Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych nie obejmujg podmiotéw, ktére nie majg hodowli
zwierzat zgtoszonej jako dziatalno$¢ dominujgca. Dane KRUS nie uwzgledniajg oséb
spowinowaconych z wiascicielem, podczas gdy wiekszos¢ ferm to rodzinne gospodarstwa
rolne. Dane nie obejmujg takze agencji pracy oraz outsourcingu. Innym problemem
utrudniajgcym oszacowanie zatrudnienia jest brak w rejestrach informacji od spétek
z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktére mogg do Krajowego Rejestru Sgdowego zgtosic
jedynie do 10 kodéw PKD. Ponadto publiczne rejestry nie obejmujg umoéw cywilnoprawnych.
Oszacowanie wysokosci zatrudnienia w branzy zostato podjete przez Instytut Gospodarczy
Instigos, ktéry bazujgc na badaniu zrealizowanym metodg telefonicznych, standaryzowanych
wywiadéw kwestionariuszowych oszacowat zatrudnienie na okoto 13 000 miejsc pracy
bezposrednio na fermach. Dodatkowo w firmach powigzanych z hodowlg zwierzat
futerkowych szacuje sie, wedtug rézinych Zrédet, zatrudnienie na poziomie od 40 000
do 50 000 oséb. Srednie zatrudnienie na fermach wynosi ok 13 pracownikéw. Przy czym
,ferma, w ktérej hodowanych jest 10 000 samic, jest potencjalnym Zrédtem zatrudnienia dla
$rednio 15 pracownikow statych i dodatkowych 10 w sezonie. Ferma powyzej 25 tys. samic to
z kolei zatrudnienie dla 50 statych i 45 sezonowych pracownikéw. W przypadku 90%
ankietowanych ferma stanowita gtéwne Zrédto ich utrzymania.”>*

Znaczenie zatrudnienia w fermach na obszarach wiejskich jest akcentowane przez witadze

gmin na ktoérych terenie funkcjonujg gospodarstwa.

»Starostowie, burmistrzowie i wdjtowie gmin, w ktorych funkcjonujq fermy norek
podkreslajqg, Ze dynamiczny rozwdj tego sektora rozpoczqt sie w Polsce na poczgtku lat 90.,
kiedy to na obszarach wiejskich odnotowywane byfo znaczne bezrobocie. Bardzo istotne jest
tu ponadto zatrudnienie w przedsiebiorstwach wspierajgcych hodowle norek dziatajgcych

na analizowanym obszarze.” >*

51 Instytut Przedsiebiorczos$ci i Rozwoju. Prawne... op cit; Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk . Znaczenie...,
op cit; Instytut Gospodarki Rolnej, Fundacja Wsparcia Rolnika Polska Ziemia. Hodowla Zwierzgt Futerkowych w
Polsce. Dane dotyczgce branzy. Warszawa 2017

52 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.
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Przecietne wynagrodzenie w branzy szacowane byto w widetkach od 4 do 5,5 tys. zt brutto/m-

¢, w zaleznosci od doswiadczen i umiejetnosci pracownikéw?>3.

Szczegétowe informacje na temat geograficznego rozmieszczenia  zatrudnienia

w poszczegdlnych wojewddztwach sg przedstawione na Wykresie 4.

Wykres 4: Zatrudnienie na fermach zwierzat futerkowych wg wojewddztwa
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Zrédto: Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk |. Znaczenie..., op cit

Wsrod wtascicieli ferm dominujg osoby w wieku 46-55 lat z wyksztatceniem wyzszym. Ponad
potowa wtascicieli posiada co najmniej 20 letnie doswiadczenie w hodowli. Rzadko ferma

nie stanowi podstawowego zrddta dochodu dla jej wtasciciela.>*

33 Wg danych z 2017 r. z tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit. z
uwzglednieniem $redniego rocznego wzrostu wynagrodzen dla roku 2018 oraz 2019
>4 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.
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4. Kwestie srodowiskowe, etyczne i spoteczne dziatania branzy hodowli zwierzat

futerkowych

4.1. Kwestie srodowiskowe

W temacie wptywu ferm na srodowisko czesto podnoszona jest kwestia wzajemnego

oddziatywania hodowli zwierzat na srodowisko i odwrotnie.

Istotng funkcja, ktérg spetniajg fermy miesozernych zwierzat futerkowych jest utylizacja
ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego (UPPZ). ,,W zywieniu zwierzat wykorzystuje
sie setki tysiecy ton odpaddéw z ubojni drobiowych, rzezni, odpadéw rybnych, odpadéw
przemystu mleczarskiego, ktdre nalezatoby utylizowa¢ w inny sposdb. W tym przypadku fermy
spetniajg role ekologicznego zaktadu utylizacyjnego. Obliczone wskazniki sprawnosci
utylizacyjnej ferm wahajg sie od 76,9 do 94,9%. W praktyce oznacza to, ze np. 100 ton UPPZ,
ktére trafig na ferme zostanie zredukowane do 5,1 - 23,1 ton odpaddéw w postaci ttuszczu
i tuszek zwierzat futerkowych. Pozostate tony odpaddw zostajg przeksztatcone w skéry
i obornik”>®.

Warto$¢ ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego podlegajgcych utylizacji przez
zaktady miesne, drobiarskie i zaktady przetwdrstwa rybnego w Polsce jest szacowana na okoto
600 min zt rocznie. Jest to wartos¢ rynku odpaddéw odsprzedawanych hodowcom zwierzat
futerkowych. Hodowcy zaznaczajg, ze fermy s najbardziej ekologiczng forma
zagospodarowania produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego.

Jak szacujg autorzy raportu pt. ,,Wptyw hodowli zwierzat futerkowych na gospodarke lokalng
w Polsce” pod kierownictwem dra inz. Stanistawa tapinskiego, ,jedna norcza samica moze
skonsumowac¢ w ciggu roku okoto 90 kg paszy, a jedno odchowane miode okoto 40 kg.
Przyjmujac, ze pasza ta w okoto 70-80% sktada sie z miesa, ferma w ciggu roku zutylizuje od
1,95 do 2,22 tys. ton ubocznych produktdw pochodzenia zwierzecego (UPPZ), za ktére nie

tylko zaptaci lokalnym ubojniom 0,30 -1,00 zt/kg, ale tez rozwigze ich problem z odpadami,

> tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit. na podstawie Lorek M.O.,
Gugotek A. 2014. Fermy miesozernych zwierzat futerkowych — ekologiczne zaktady utylizacyjne.
http://www.hzf.waknor.nazwa.pl/pl/hodowcy/doradztwo,635.htm
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ktére normalnie wymagatyby kosztownej utylizacji (0,50 zt/kg), co zwiekszytoby ostatecznie

cene miesa. W tym konteks$cie ferma staje sie tez waznym ogniwem w ochronie srodowiska.”>®

Zauwaza sie, ze w krajach, w ktérych likwidowane sg hodowle zwierzat na futra, w niedtugim
czasie po wprowadzeniu ustawowego zakazu, obserwowana jest ekspansja firm
utylizacyjnych, co skutkuje cze$ciowg monopolizacjg tych rynkdéw, czego przyktadem moze

by¢ Holandia, Austria, Niemcy, czy Czechy.>’
Hodowcy zaznaczajg, rowniez inne prosrodowiskowe aspekty dziatalnosci branzy:

e odchody zwierzat futerkowych, jako produkt uboczny pochodzenia zwierzecego,
stanowig doskonaty nawdz organiczny. Znajduje on zastosowanie w uzyznianiu gleb
i zastepuje nawozy przemystowe, ktére w negatywny sposdb oddziatywaja
na $Srodowisko naturalne®8.

e Futro jest materiatem ekologicznym. Skéra wraz z okrywa wiosowa to produkt
wytwarzany naturalnie i w petni biodegradowalny pozostajgcy bez wptywu
na srodowisko.

e Futra naturalne sg trwate, w matym stopniu podatne na zmiane w trendach
modowych, nie tracg swoich wtasciwosci przez dekady. Dzieki tym czynnikom
pozostajg w uzyciu przez bardzo dtugi czas, co czyni je najbardziej ekonomicznym

i ekologicznym materiatem w przemysle modowym?®°.
Czy wiesz, ze....

Kwestig sporng w temacie oddziatywania na srodowisko naturalne pozostaje uzywanie futer
sztucznych. Organizacje deklarujace hasta prosrodowiskowe, lobbuja na ich rzecz futer
sztucznych oraz innych syntetycznych okry¢ wierzchnich, jako substytutu materiatéw
naturalnych. Hodowcy zwierzat futerkowych, kontrargumentujg, szkodliwos¢ dla
srodowiska tworzyw sztucznych. Futra syntetyczne otrzymuje sie w technologii

przetwarzania ropy naftowej. Ich proces produkcji, transportu, czy utylizacji pozostawia

%6 tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.
7 Ibidem.

%8 http://pzhipzf.pl/fermowe-zwierzeta-futerkowe.html

59 http://www.nafa.ca/resources
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znaczacy Slad w srodowisku naturalnym. Skéry syntetyczne ulegajg biodegradacji przez

okres nawet kilkuset lat.

4.2. Standardy

Z uwagi na toczacg sie dyskusje publiczng na temat ferm zwierzat futerkowych w ogniu debaty
znajdujg sie kwestie dotyczgce standardéw hodowli. W tym obszarze mozna odnies¢ wrazenie,
ze wszyscy interesariusze sg zgodni w zakresie koniecznosci przestrzegania standardéw oraz
istniejgcych regulacji prawnych. Organizacje hodowcdow dazg to maksymalnego ograniczenia

cierpienia zwierzat. Do celu tego d3zg réwniez aktywisci dziatajgcy na rzecz zwierzat.

Z punktu widzenia hodowcow, podnoszenie standardéw hodowli lezy w ich interesie. Opinia

spoteczenstwa na temat standardéw hodowli w istotny sposéb wptywa na popyt.

Wsrod dziatan w zakresie samoregulacji branzy mozna wymieni¢ wprowadzony przez Polski
Zwigzek Hodowcow Zwierzat Futerkowych w 2013 roku, Kodeks Dobrych Praktyk. Hodowcy
coraz chetniej przytgczajg sie takie programoéw certyfikacji, stwarzajgcych gwarancje
przestrzegania na danej fermie norm i standardéw w zakresie humanitarnej hodowli gdzie

warunki zycia zwierzat s zapewnione na wtasciwym poziomie.

Jak zostato to opisane w czesci dotyczacej uregulowan prawnych branzy, fermy futerkowe
podlegajg licznym kontrolom m.in. ze ramienia Powiatowej Inspekcji Pracy, Powiatowego
Lekarza Weterynarii, Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska czy Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Pomimo tego, w minionych latach pojawiaty sie
nieprawidtowosci. Gtéwne zarzuty dotyczyty dziatania w nielegalnie wybudowanych
obiektach, niezgodnych z przepisami weterynaryjnymi w czesci ferm. Raport Najwyzszej Izby
Kontroli z 2011 roku wykazat, ze sprawowany nadzér byt niejednokrotnie nierzetelny
i nieskuteczny®. Kolejny Raport NIK z 2014 roku wykazat ogdlng poprawe w przestrzeganiu
i egzekucji norm. NIK pozytywnie ocenit wéwczas postepowanie ze skargami zgtaszanymi przez

spoteczeristwo®?.

% Informacja o wynikach kontroli sprawowania nadzoru przez inspekcje panstwowe nad funkcjonowaniem ferm
zwierzat futerkowych w wojewoddztwie wielkopolskim, Nr ewid. 181/2014/P/14/050/KRR, Najwyzsza Izba
Kontroli, Poznan 2011.

®1 Informacja o wynikach kontroli: Nadzor nad funkcjonowaniem ferm zwierzat, Nr ewid.
181/2014/P/14/050/KRR, Najwyzsza Izba Kontroli, Warszawa 2014.
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Podczas kontroli Inspekcji Weterynaryjnej z roku 2016 stwierdzono nieprawidtowosci
w zakresie niezapewnienia minimalnej powierzchni utrzymania zwierzat (w 13 przypadkach),
zbyt rzadkiego usuwania odchoddéw i niezjedzonej karmy (w 13 przypadkach), braku
codziennej kontroli wyposazenia (w 4 przypadkach), niezapewnienie zwierzetom statego
dostepu do wody (w 3 przypadkach)®2. Skala nieprawidtowosci dotyczyta jednak nieco ponad
1% podmiotow dziatajgcych w Polsce, a hodowle gdzie stwierdzono naruszenia nie zajmowaty
czotowego miejsca w branzy futrzarskiej. Nalezy nadmieni¢, ze standardy i przestrzeganie
prawa ulega poprawie. Pomiedzy rokiem 2015, a 2016 liczba stwierdzonych nieprawidtowosci

zmniejszyta sie 0 59%%.

Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw konsekwentnie w swych dziataniach popiera
dziatania o charakterze autoregulacyjnym. Polski Zwigzek Hodowcéw i Producentéw Zwierzat
Futerkowych (PZHiPZF) prowadzi audyt wewnetrzny i przyznaje certyfikat fermom

spetniajgcym wymagania zawarte w protokole audytu.

Certyfikacja ,,ma na celu pomoc hodowcom w spetnieniu podstawowych wymogoéw prawa
dotyczacych ich hodowli w zakresie bioasekuracji ferm, obrotu ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego, dobrostanu, prowadzenia dokumentacji itp. Takie przygotowanie
w znacznym stopniu utatwi odbycie urzedowych kontroli inspekcyjnych. Komisja,
przeprowadzajgca audyt, sktada sie z grupy fachowcéw, wskazanych przez Zarzad Polskiego
Zwigzku Hodowcéw i Producentéw Zwierzat Futerkowych. Kazde gospodarstwo otrzymuje

certyfikat po spetnieniu wymagar zawartych w protokole audytu®*”.

W minionych latach wdrozono takze system certyfikacji WelFur dla catej europejskiej branzy
futrzarskiej. Jego celem jest wprowadzenie wiarygodnego zrédta oceny prowadzenia hodowli
o badania naukowe i audyt przeprowadzanego przez niezalezng jednostke kontrolujgca.
Wprowadzenie systemu wptywac¢ ma na poprawe dobrostanu zwierzat i edukacje hodowcdéw,
zapewnienie transparentnosci poprzez udostepniania wynikéw audytu opinii publicznej®°.
W ramach kryteridw do przyznania certyfikatu s3g: brak glodu i pragnienia u zwierzat,
komfortowe warunki w klatkach, komfort termiczny, swoboda ruchu, brak choréb, brak ran,

zajmowanie sie zwierzetami przez obstuge w sposdb niepowodujacy bélu, poprawne

62 http://orka.sejm.gov.pl/opinie8.nsf/nazwa/pet_20170718_d41/%24file/pet_20170718_d41.pdf
%3 Ibidem.

 http://pzhipzf.pl/certyfikacja.html

85 http://www.fureurope.eu/fur-policies/welfur
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zachowania i reakcje zwierzat, pozytywny stosunek ludzi do zwierzat i odwrotnie, dobry stan

emocjonalny zwierzat®®,

4.3. Spoteczenstwo i opinia publiczna

W raportach dotyczacych branzy czesto przytaczane sg dane moéwigce, ze hodowla zwierzat
futerkowych stanowi jedynie ¢éwieré procenta zwierzat wykorzystywanych na potrzeby
ludzkie. Dla poréwnania dwa razy tyle zyje w schroniskach, a dziesieciokrotnie wiecej ginie na

autostradach®’.

W innym ujeciu zauwaza sie, ze wiekszo$¢ badanych akceptuje wykorzystanie produktéw

pochodzenia zwierzecego jezeli spetnione sg nastepujace kryteria:

e gatunek nie jest zagrozony,
e zwierzeta nie doswiadczajg okruciefstwa i niepotrzebnego cierpienia,
e zabijanie ma uzasadniony cel,

e marnotrawstwo jest minimalne®8,

Jak zauwazajg autorzy raportu ,,Znaczenie hodowli zwierzat futerkowych w Polsce” z Instytutu
Gospodarczego Instigos, ,wszystkie cztery powyzsze kryteria sg spetnione przez hodowcéw

zwierzat futerkowych. Jednak, dwa z nich czesto wzbudzajg watpliwosci”®.

e Podnoszony argument odnosnie okrucienstwa w stosunku do zwierzat zastuguje
na potepienie i kazdorazowo powinno by¢ przedmiotem dochodzenia przez
odpowiednie organy panstwowe. Fermy podlegajg Scistej kontroli przez organy
administracji publicznej, a sami hodowcy w coraz wiekszym stopniu dbajg o dobrg
opinie, i wprowadzajg wewnetrzny audyt.

e Kolejng podnoszong kwestig pozostaje marnotrawstwo. Zwierzeta futerkowe nie sg
wykorzystywane w Polsce w diecie cztowieka w odrdznieniu do np. drobiu
czy wieprzowiny. Jednakze nie oznacza to, ze poza skérg zwierzeta s3 marnowane.

Ttuszcz zwierzat futerkowych jest wykorzystywany w celach opatowych, a mink oil,

% http://www.fureurope.eu/wp-content/uploads/2015/10/Mink_protocol_final_web_edition_light.pdf
o7 http://www.furisgreen.com/peopleandanimals.aspx

68 http://www.truthaboutfur.com/en/ethics-of-fur

69 Szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk |. Znaczenie..., op cit.
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czyli olej z norek jest cenionym produktem kosmetycznym, medycznym, czy znajduje

zastosowanie w konserwacji wyrobow skorzanych’®,

W kwestii spotecznej nadmienia sie takze dziatania branzy wpisujgce sie w definicje spoteczne;j
odpowiedzialnosci biznesu. Przedstawiciele samorzaddéw terytorialnych na terenie ktérych
dziatajg fermy podkreslaja zaangazowanie hodowcéw w inicjatywy o charakterze
komunalnym oraz sponsoring. Analiza zespotu dra inz. Stanistawa tapinskiego obrazuja,
ze w badanym okresie lat 2013-2016 firmy z branzy hodowli norek udzielity w badanych
gminach wielomilionowych darowizn na rzecz spotecznosci lokalnych. Zaangazowanie
spoteczne byto skierowane we wsparcie finansowe klubéw sportowych, remontéw drdg,
imprezy kulturalno-o$wiatowe, szczepienia bezdomnych zwierzat, wyjazdy wakacyjne dzieci
z ubogich rodzin, inwestycje w obiekty rekreacyjne, czy nagrody za wyniki w nauce

dla najzdolniejszych uczniéw.”*

Spotecznosci lokalne

Przedstawiciele jednostek samorzadu wskazujg takze na korzysci zwigzane ze wzrostem
atrakcyjnosci  inwestycyjnej gminy czy powiatu, czy twdrcze nasladownictwo
przedsiebiorczych postaw wsrdd ludnosci miejscowe;.

W kwestiach zwigzanych negatywnego z negatywnym oddziatywaniem ferm na lokalne
spotecznosci, uzyskano informacje, ze ,sporadycznie pojawiajg sie skargi i kontrowersje
spotecznosci lokalnej zwigzane z funkcjonowaniem ferm zwierzat futerkowych. Najczesciej
dotyczg one nieprzyjemnych zapachdéw. Czesto jednak po przeprowadzanych wizjach
lokalnych przez samorzgdowcdw, skargi te okazujg sie bezzasadne. Podobne zastrzezenia
pojawiajg sie w odniesieniu do hodowli drobiu, trzody chlewnej oraz procesu nawozenia
pol”72, Pojawiajg sie takze problemy zwigzane z konfliktem miedzy hodowcami zwierzat
a kotami towieckimi zwigzany z przygotowywaniem terenu pod budowe fermy (prace
melioracyjne i wycinka drzew), czy protestami przeciwko hodowli zwierzat futerkowych
podsycanych przez innych lokalnych przedsiebiorcow. Jako podtoze ostatniego problemu
wskazuje sie obawe przed utratg pracownikéw, czy powstaniem lokalnej presji ptacowej

zwigzanej ze zwiekszonym popytem na prace.

70 https://pl.wikipedia.org/wiki/Olej_norkowy
"L tapinski S., Firlej K., Dacko M., Niedzidtka A., Zawadka J., Wptyw..., op cit.
2 |bidem.
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Wartym odnotowania jest fakt, braku protestow wsrdd lokalnych spotecznosci w momencie
powstawania lub w trakcje funkcjonowania ferm. Od pieciu lat nie odnotowano protestu
lokalnej spotecznosci. Zauwaza sie, ze wczesniej pojawiajgce sie manifestacje byty de facto

organizowane czy inspirowane przez organizacje majgce na celu likwidacje tej branzy w Polsce.

Pojawiajg sie takze pisemne, czy stowne kontr protesty lokalnych spotecznosci, ktére
dostrzegajg znaczenie hodowli zwierzat futerkowych, a fermy sg tam czesto jedynym

zaktadem pracy.
Opinia publiczna

Badania opinii publicznej w kwestii funkcjonowania ferm pokazuja, ze Polacy sprzeciwiaja sie

zakazaniu hodowli zwierzat futerkowych.

Badanie Instytut Badan Rynkowych i Spotecznych IBRiS opublikowane w czerwcu 2017 roku
pokazuje, ze 56% Polakdw jest przeciwna zakazowi hodowli zwierzat futerkowych, podczas
gdy 31% chciataby wprowadzenia tego zakazu’3. Wiekszy odsetek zwolennikéw wprowadzenia
zakazu hodowli zwierzat futerkowych w badaniu zauwazono wsrdd kobiet oraz mieszkancow

duzych miast. Dane dotyczace rozktadu opinii znajduja sie na wykresie 5.

3 IBRIS. Polacy o regulacjach dotyczacych hodowli zwierzat futerkowych w Polsce, Warszawa 2016.
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Wykres 5: Rozktad procentowy odpowiedzi respondentéw na pierwsze pytanie ankietowe.

CZY PANA/PANI ZDANIEM W POLSCE POWINNO SIE
CALKOWICIE ZAKAZAC HODOWLI ZWIERZAT
FUTERKOWYCH?

B /decydowanie tak
W Raczejtak
W Raczej nie
B Zdecydowanie nie

B Nie wiem/trudno powiedzieé

Zrodto: IBRiS, Warszawa 2016.

W kwestii najlepszych rozwigzan dotyczacych branzy, prawie potowa Polakéw wskazuje jako
najlepsze rozwigzanie w postaci podwyzszania standardéw warunkéw hodowli. 22% uwaza,

Ze najlepszym jest pozostawienie obecnych warunkéw bez zmian.

Wykres 6: Rozktad procentowy odpowiedzi respondentéw na pierwsze pytanie ankietowe.

KTORE Z PONIZSZYCH ROZWIAZAN W SPRAWIE
HODOWLI ZWIERZAT FUTERKOWYCH JEST WG
PANA/PANI NAJLEPSZE?

B Catkowity zakaz hodowli zwierzat futerkowych

Podwyzszenie przez rzad standarddw warunkow hodowli
zwierzat futerkowych

B Pozostawienie bez zmian obecnych warunkéw hodowli
zwierzat futerkowych

H Nie wiem / trudno powiedzieé
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Zrédto: IBRiS, Warszawa 2016.

Warto nadmienié, ze ,autorzy sondazu po analizie odpowiedzi na pytanie dotyczgce oceny
mozliwosci zmian wnioskuja, ze respondenci deklarujacy poczatkowo umiarkowane poparcie
dla zakazu hodowli (raczej tak), po przedstawieniu innych mozliwosci wolg jednak
podwyzszenie standardéw anizeli catkowity zakaz. W tak zadanym pytaniu jedynie 16%
respondentéw nadal chce catkowitego zakazu, czyli blisko potowa wczesniej deklarujgcych

cheé zakazu, w drugim pytaniu zmienita zdanie”’4.

Interesujaca perspektywe nakresla badania Ipsos przeprowadzone na grupie Brytyjczykéw,
Holendréw, Dunczykéw, Francuzéw, Hiszpandw, oraz Polakéw opublikowane przez

Fureurope.eu.

e 95% Europejczykéw, ktorzy sprzeciwiajg sie hodowli zwierzat futerkowych nigdy
nie byto na fermie;

e Sposrdd osdb, ktdre nigdy na fermie nie byty, 35% akceptuje hodowle;

e 69% Europejczykéw, ktorzy na wtasne oczy widzieli jak funkcjonujg fermy zwierzat

futerkowych akceptuje ten sektor gospodarki. 7

4 Ibidem.
5 http://www.fureurope.eu/fur-information-center/facts-figures
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5. Uwarunkowania prawne dziatania branzy zwierzat futerkowych w Polsce
Hodowcy zwierzat futerkowych sg naturalnie funkcjonujgcymi na regularnych zasadach
przedsiebiorcami, wiec co do zasady dotyczg ich wszystkie obowigzki i restrykcje wspdlne
dla podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg w Polsce. Jednoczesnie, dziatalnos¢
w zakresie chowu i hodowli zwierzat zostata wprost wytgczona z zakresu obowigzywania
przepisdw ustawy Prawo przedsiebiorcow (art. 6 ust. 1 pkt 1).7® Jak zauwazono zresztg
w uzasadnieniu do projektu ustawy skierowanego do Sejmu, wyfgczenie tego rodzaju stanowi
wieloletnig praktyke legislacyjng utrwalong w Polsce, na dowdd czego przytoczono chocby

rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 7 czerwca 1927 roku o prawie przemystowym.””

Podstawowym aktem regulujgcym prowadzenie dziatalnosci w zakresie hodowli zwierzat
futerkowych jest ustawa z 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich.”® Przez zwierzeta gospodarskie rozumie sie, zgodnie z brzmieniem ustawy,
m.in. zwierzeta futerkowe, tj. lisa pospolitego, lisa polarnego, norke amerykanska, tchérza,
jenota, nutrie, szynszyle i krdélika utrzymywanych w celu produkcji surowca dla przemystu
futrzarskiego, miesnego i wtdkienniczego. Ustawa reguluje m.in. zasady rozrodu zwierzat
hodowlanych, czy tez reguty prowadzenia ksigg i rejestréw zwierzagt hodowlanych,
zawierajgcych informacje o hodowcach, wtascicielach, pochodzeniu i wynikach oceny wartosci
uzytkowej (tj. cechy lub zespotu cech o znaczeniu gospodarczym) lub hodowlanej zwierzat
hodowlanych. Zgodnie z art. 6 ustawy, ocene takg moze wykonywaé¢ wytgcznie zwigzek
hodowcow lub inny podmiot upowazniony przez ministra wtasciwego do spraw rolnictwa.
Dodatkowe regulacje zawarte sg w rozporzgdzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z 28 kwietnia 2008 roku w sprawie dodatkowych wymagan, jakie powinny spetnia¢ zwigzki
hodowcow lub inne podmioty ubiegajgce sie o prowadzenie ksiegi hodowlanej drobiu,
zwierzat futerkowych i pszczét.”? Zgodnie z tymi przepisami, zwigzek hodowcdw lub inny
podmiot ubiegajacy sie o prowadzenie ksiegi powinien m.in. zatrudniaé co najmniej jednego
specjaliste do spraw hodowli lub selekcji zwierzat, ktéry ma wyksztatcenie wyzsze uzyskane
na kierunku zootechnika, weterynaria lub rolnictwo. Warunki utrzymywania zwierzat

futerkowych opisane sg z kolei w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

76 Dz. U. 2018 poz. 646 z pdzn. zm.

7 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/9E761CFOB6B03CBCC12581E10059DD88/%24File/2051.pdf
78 Dz. U. 2007 nr 133 poz. 921 z pdzn. zm.

7% Dz. U. 2008 nr 84 poz. 512
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z 28 czerwca 2010 roku w sprawie minimalnych warunkéw utrzymywania gatunkéw zwierzat
gospodarskich innych niz te, dla ktérych normy ochrony zostaty okreslone w przepisach Unii
Europejskiej.?° Zgodnie z §3 rozporzadzenia, zwierzetom futerkowym zapewnia sie opieke
i wtasciwe warunki utrzymywania uwzgledniajgce minimalne normy powierzchni w zaleznosci

od systemow utrzymywania oraz utrzymuje sie je w warunkach:

1) Nieszkodliwych dla ich zdrowia oraz niepowodujgcych urazéw, uszkodzen ciata
lub cierpien;

2) Zapewniajgcych im swobode ruchu, a w szczegdlnosci mozliwos¢ ktadzenia sie,
wstawania oraz lezenia;

3) Umozliwiajacych kontakt wzrokowy z innymi zwierzetami.

Pomieszczenia, w ktdrych utrzymuje sie zwierzeta futerkowe oswietla sie przystosowanym
dla danego gatunku S$wiattem sztucznym lub zapewnia dostep S$wiatta naturalnego,
zas ich wyposazenie oraz sprzet wykorzystywany przy utrzymywaniu zwierzat powinien byé
wykonany z materiatéw nieszkodliwych dla zdrowia zwierzat oraz czyszczony i odkazany tak
czesto, aby unikngé wydzielania sie nieprzyjemnych woni i zanieczyszczenia paszy lub wody.
Zwierzeta futerkowe powinny mie¢ zapewniony staty dostep do wody i by¢ karmione dwa razy
lub raz dziennie paszg dostosowang do ich gatunku, wieku, masy ciata i stanu fizjologicznego.
Rozdziat 7 rozporzadzenia opisuje szczegdtowe warunki utrzymywania zwierzat futerkowych,
w tym minimalne wymiary klatek, zréznicowane pod katem przeznaczenia dla konkretnego
gatunku zwierzecia oraz jego masy ciafa. Ostatecznie, sposéb traktowania zwierzat
hodowlanych, w tym futerkowych, uregulowany jest réwniez przepisami ustawy z 21 sierpnia
1997 roku o ochronie zwierzat, ktérej art. 1 ust. 1 stanowi, ze zwierze, jako istota zyjgca, zdolna
do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza, a cztowiek jest mu winien poszanowanie, ochrone
i opieke. Zwierzetom gospodarskim, czyli rowniez zwierzetom futerkowym, poswiecony jest
caty rozdziat 3 tejze ustawy, ktéry stanowi m.in. ze warunki chowu lub hodowli zwierzat
nie mogg powodowac urazéw i uszkodzen ciata lub innych cierpiei. Naruszenie tego zakazu
obwarowane jest sankcjami karnymi i jest wykroczeniem, za popetnienie ktérego grozi kara
aresztu lub grzywny. Przepis art. 37 ust. 4 ustawy stanowi ponadto, ze w razie jego popetnienia

mozna orzec nawigzke w wysokosci do 1000 zt na cel zwigzany z ochrong zwierzat.

8T . Dz. U. 2019 poz. 1966
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Prowadzenie hodowli zwierzat futerkowych wigze sie z koniecznoscig spetniania obowigzkéw
formalnych juz na etapie realizowania inwestycji — poza standardowymi wymogami
przewidzianymi m.in. prawem budowlanym nalezy podkresli¢, ze zgodnie z rozporzagdzeniem
Rady Ministrow z 10 wrzesnia 2019 roku w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco

oddziatywac na $rodowisko®! chéw lub hodowla zwierzat futerkowych jest:

a) Przedsiewzieciem moggcym zawsze znaczgco oddziatywa¢ na s$rodowisko,
w przypadku hodowli norek w liczbie nie mniejszej niz 105 duzych jednostek
przeliczeniowych lub innych zwierzat w liczbie nie mniejszej niz 210 duzych jednostek
przeliczeniowych;

b) Przedsiewzieciem mogacym potencjalnie znaczgco oddziatywaé na Srodowisko,
w przypadku:

1) hodowli norek w liczbie nie mniejszej niz 20 duzych jednostek przeliczeniowych
i mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych, badz innych zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 40 duzych jednostek przeliczeniowych i mniejszej
niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych, jezeli dziatalnos¢ bedzie prowadzona
w odlegtosci mniejszej niz 210 metréw od okreslonych ustawowo miejsc,
badz na obszarach objetych formami ochrony przyrody lub w otulinach form
ochrony przyrody,

2) hodowli norek w liczbie nie mniejszej niz 30 duzych jednostek przeliczeniowych
i mniejszej niz 105 duzych jednostek przeliczeniowych, badz innych zwierzat
w liczbie nie mniejszej niz 60 duzych jednostek przeliczeniowych i mniejszej

niz 210 duzych jednostek przeliczeniowych na obszarach innych niz wymienione.

Oznacza to, ze otwarcie kazdej hodowli wigze sie z koniecznoscig uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach — w ramach postepowania o jej wydanie dokonuje sie

oceny oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko.

Reasumujgc, prowadzenie hodowli zwierzat futerkowych w Polsce pozostaje scisle
regulowanym — na wielu poziomach — przedsiewzieciem. Przepisy jej dotyczgce sg stosunkowo
restrykcyjne i nakfadajg na hodowcéw szereg obowigzkéw realizowanych na kolejnych

etapach prowadzenia dziatalnosci.

81 Dz. U. 2019 poz. 1839 z pdzn. zm.

40



6. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie hodowli zwierzat

6.1. Zatozenia
Postulat zakazu hodowli zwierzat futerkowych co jaki$ czas powraca do prac sejmowych.
Jedng z najbardziej aktualnych inicjatyw w tym zakresie pozostaje przedstawiony
w VIII kadencji Sejmu RP poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie zwierzat
oraz niektdrych innych ustaw®? (przedstawicielem wnioskodawcéw byt poset Krzysztof
Czabaniski). Projekt powrdcit do prac sejmowych we wrzesniu 2020 roku w postaci projektu
Ustawy z dnia 11.09.2020 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz niektérych innych

ustaw.

Projekt zaktada zmiane ustawy o ochronie zwierzat w taki sposdb, by w jej art. 12 po ust. 4b
dodac ust. 4c zakazujgcy chowu i hodowli zwierzat futerkowych, z wyjgtkiem krolika,

hodowanych w celu pozyskiwania z nich futer.

W uzasadnieniu do projektu mozna byto znalezé przede wszystkim argumenty odnoszace sie
do ochrony dobrostanu zwierzat (m.in. w zakresie wielkosci klatek, pozbawienie zwierzat
bodzcéw i ich sttoczenie powodujace ,agresje, pogryzienia, akty kanibalizmu, a takze
stereotypie i apatie”). Jednoczesnie, odniesiono sie do kwestii sSrodowiskowych i ucigzliwosci
przypisywanych do funkcjonowania w bezposredniej okolicy tego rodzaju hodowli. Wskazano
miedzy innymi na potencjalne zagrozenie skazenia wéd gruntowych i okolicznych zbiornikéw
wodnych. Analogiczna argumentacja pojawiata sie réwniez w przypadku wczesniejszych préb
wprowadzenie zakazu hodowli zwierzat futerkowych, takich jak projekt obywatelski

z 2011 roku?®3, projekt .Nowoczesnej z 2016 roku,?* czy opisywany wczesniej z 2017.

Mozna wobec powyzszego stwierdzi¢, ze zwolennicy zakazu hodowli zwierzat futerkowych na

skdry i futra konsekwentnie uzywajg tej samej argumentacji opierajacej sie na trzech filarach:

1) Dbatosci o dobrostan zwierzat;
2) Dbatosci o stan srodowiska;

3) Checi unikania sgsiedzkich ucigzliwosci zwigzanych z prowadzeniem hodowli.

82 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/Projekty/8-020-751-2017/5file/8-020-751-2017.pdf

8 http://wyborcza.pl/7,75398,21046032,zakaz-hodowli-zwierzat-na-futra-nie-ma-szczescia-w-sejmie-
proby.html

84 http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=8&Kol=D&Typ=UST
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Nalezy podkresli¢, ze w kazdym z wymienionych wyzej aspektow, polskie przepisy przewidujg
juz, przytoczone wczesniej, odpowiednie regulacje. Szczegétowe parametry hodowli opisane
sg w odpowiednich przepisach, zas wptyw ferm na srodowisko oceniany juz na wczesnym
etapie procesu inwestycyjno-budowlanego. W zakresie ewentualnych ucigzliwosci
wynikajgcych z prowadzonej w bezposrednim sgsiedztwie fermy, otwarta pozostaje regularna
droga sagdowa w ramach postepowania cywilnego na podstawie przepisu art. 144 Kodeksu
cywilnego odnoszgcego sie do tzw. immisji, tj. podejmowanych przez witasciciela
nieruchomosci dziatan, ktdére zaktécajg korzystanie z nieruchomosci sgsiednich ponad
przecietng miare wynikajgcg ze spoteczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci

i stosunkéw miejscowych.

Dodatkowo, branza futerkowa samodzielnie podejmuje dziatania samoregulacyjne,
ukierunkowane na coraz S$cislejszg realizacje wyznaczonych przepisami standardéw.
Przyktadem tego rodzaju aktywnosci moze by¢ certyfikacja WelFur, w ramach ktérej hodowle
trzy razy w roku poddawane sg kontroli, ktdrej rezultatem jest , catosciowy, reprezentatywny
obraz dobrostanu zwierzat”.2> Obszary i kryteria oceny sg podane do publicznej wiadomosci

i obejmujg m.in. ciepto, wygode i stan emocjonalny zwierzat.®®

Podobnej certyfikacji, w ramach audytu wewnetrznego, dokonuje Polski Zwigzek Hodowcéw
i Producentow Zwierzat Futerkowych, ktéry bada czy okreslona hodowla spetnia wymagane
przepisami prawa standardy w zakresie bioasekuracji ferm, dobrostanu zwierzat,
czy prowadzenia dokumentacji.8” Juz w 2012 roku Polski Zwigzek Hodowcéw Futerkowych
opracowat kodeks dobrych praktyk, obligujagcy hodowcéw do ,,zachowania higieny, tadu

i porzadku na fermie i w jej otoczeniu”.®®

Kluczowe watpliwosci natury prawnej odnoszgce sie do postulatu catkowitego zakazu hodowli
zwierzat futerkowych w celu uzyskania skéry lub futer, koncentrujg sie wokdt wyrazonej

wprost w Konstytucji RP zasady swobody prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Konstytucja méwi o tejze swobodzie w kilku miejscach, co jedynie uwypukla doniostos$é

tej zasady. Wprost wynika ona z art. 20, zgodnie z ktédrym wolno$¢ dziatalnos$ci gospodarczej,

8 http://pzhipzf.pl/welfur.html

8 |bidem.

87 http://pzhipzf.pl/certyfikacja.html
88 http://pzhzf.net.pl/etyka-w-hodowli
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wraz z wilasnoscig prywatng oraz solidarnoscig, dialogiem i wspotpracg partnerow
spotecznych, stanowig elementy, na ktdrych opiera sie spoteczna gospodarka rynkowa bedaca
podstawag ustroju gospodarczego Polski. Art. 22 stanowi, ze ograniczenie wolnosci dziatalnosci
gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, zasade wolnosci dziatalnosci
gospodarczej konstytuuje art. 20 Konstytucji, zas art. 22 zakresla granice dopuszczalnosci
ograniczenia tej wolnosci, czyli w zasadzie wynika z niego podmiotowe prawo
do nieograniczania wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w sposéb niezgodny z przepisem.®
Odnoszac sie do przestanek uwzglednionych w art. 22 nalezy podkresli¢, ze Trybunat,
w przywotanym orzeczeniu z pazdziernika 2014 roku, stworzyt cztery podstawowe zasady

ich wykfadni:

1) Interpretacja pojecia ,waznego interesu publicznego” nie moze abstrahowad
od wartosci chronionych zasadg demokratycznego panstwa prawnego, w zwigzku
z czym ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej, ktérych przydatnosé
sprowadzataby sie do realizacji celu ustawowego, nie znajdujgc uzasadnienia
w zasadzie demokratycznego panstwa prawnego i chronionych przez nig wartosciach,
nalezatoby uzna¢ za niedopuszczalne z punktu widzenia brzmienia art. 22 Konstytucji;

2) Zgodne z art. 22 Konstytucji beda tylko te ograniczenia wolnosci dziatalnosci
gospodarczej, ktére sg jednoczesnie przydatne i stuzg one ochronie wartosci
uwzglednionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, tj. bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, ochronie srodowiska, zdrowia publicznego albo wolnosci i praw innych
0sOb. Brzmienie art. 22 Konstytucji nakazuje bowiem stworzenie pewnej hierarchii
waznosci poszczegdlnych intereséw publicznych, zas art. 31 ust. 3 wprost zawiera
,wypowiedz preferencyjng” prawodawcy konstytucyjnego okreslajgcq najwazniejsze
w jego przekonaniu przejawy interesu publicznego, moggce uzasadnia¢ ustawowg
ingerencje w konstytucyjne prawa i wolnosci, w tym wolnos¢ dziatalnosci
gospodarczej;

3) Wykfadnia pojecia ,,waznego interesu publicznego” musi uwzglednia¢ wewnetrzng
hierarchie wartosci konstytucyjnych — im cenniejsza jest ograniczana wolnos¢, tym

cenniejsza musi by¢ wartos¢ uzasadniajgca jej ograniczenia;

89 Wyrok TK z 16 pazdziernika 2014 roku, sygn. SK 20/12
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4) Z uwagi na doniostos¢ wolnosci dziatalnosci gospodarczej, warunek okreslony

w art. 22 Konstytucji nie moze podlegac interpretacji rozszerzajacej.*®

W doktrynie podkresla sie, ze z zasady wolnos$ci dziatalnosci gospodarczej wynikajg okreslone
postulaty kierowane do organdéw wtadzy publicznej, w tym m.in. nakaz wyznaczania kierunku
prawodawstwa na korzy$¢ wolnosci gospodarowania, z ktérego wynika zmniejszenie

mozliwos$ci ustawodawcy ograniczania dziatalnos$ci przedsiebiorcow.®?

Wzigwszy pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze Konstytucja wyznacza generalny kierunek
ochrony wolnosci dziatalnosci gospodarczej, jako jednej z podstaw ustroju gospodarczego
Rzeczypospolitej. Ograniczenie tej wolnosci jest dopuszczalne w drodze wyjatku od zasady

i musi by¢ zgodne z kryteriami okreslonymi w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego.

Wydaje sie, ze majac to na uwadze, nalezy stwierdzié, ze catkowity zakaz hodowli zwierzat
futerkowych wydaje sie by¢ niemozliwy do pogodzenia z zasadg wolnosci dziatalnosci
gospodarczej. Kierunkiem dziatania organéw panstwa powinno by¢ raczej zwiekszenie
poziomu egzekwowania juz istniejgcych, stosunkowo restrykcyjnych, przepisdow okreslajacych
warunki prowadzenia hodowli, poniewaz w ich ramach zabezpieczono juz zaréwno wartosci
zwigzane z ochrong srodowiska, jak i dbatoscig o dobrostan zwierzat. Co wiecej, potencjalne
uniemozliwienie hodowli w Polsce zwierzat futerkowych, raczej nie wptynetoby na globalng
poprawe dobrostanu zwierzat, zwazywszy na fakt iz zdecydowana wiekszos¢ polskiej produkcji
ukierunkowana byta na eksport. W rezultacie wprowadzenia zakazu trudno bytoby spodziewaé

sie ograniczenia wolumenu produkcji — zmienitoby sie jedynie zrédto pochodzenia surowca.

6.2.0cena procesu legislacyjnego
Elementem, ktory musi zwraca¢ uwage przy analizie tematyki zakazu hodowli zwierzat
futerkowych, musi by¢ tryb procedowania w zasadzie wszystkich inicjatyw opartych na tym
postulacie. Otdz w zasadzie kazdy z pojawiajgcych sie w przesztosci projektdw byt w istocie
projektem poselskim. Wigzg sie z tym okreslone konsekwencje, jako ze projektéow sktadanych
przez grupy postow nie obowigzujg wymagania przewidziane dla projektéw procedowanych
w ramach Sciezki rzgdowej. Tym samym, projekty poselskie nie podlegajg obowigzkowym,

formalnym konsultacjom spotecznym. Ewentualny dialog ze strong spoteczng moze byé w ich

% |bidem.
91 A. Ogonowski, Konstytucyjna wolnosé¢ dziatalnosci gospodarczej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego,
Przeglad Prawa Konstytucyjnego 2012/1, s. 220 - 221
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przypadku prowadzony w ramach nieformalnych konsultacji prowadzonych z ,, dobrej woli”
postéw-wnioskodawcdw, oraz w ramach dyskusji toczgcych sie podczas posiedzen sejmowych

komisji analizujgcych projekt.

Trzeba podkresli¢, ze poselska Sciezka legislacyjna nie jest pozgdanym modelem stanowienia
prawa w przypadku przepiséw majacych bardzo duze znaczenie dla okreslonych sektoréw
gospodarki (badz jej catosci). Brak sformalizowanego trybu konsultacji, niewielkie zaplecze
merytoryczne, ktérym dysponujg postowie, majgce swoje odzwierciedlenie w jakosci
uzasadnien dofgczanych do projektow, w koncu mozliwos¢ znacznie szybszego
przeprowadzenia procesu legislacyjnego, zdecydowanie negatywnie wptywajg w tych
przypadkach na poczucie bezpieczedstwa prawnego przedsiebiorcéw. Proces dotyczacy
projektéw poselskich z reguty ma charakter chaotyczny — brak oficjalnych konsultacji
powoduje, ze poszczegblne grupy interesariuszy probujg formutowac swoje stanowiska
w ramach posiedzen komisji sejmowych (a nalezy pamieta¢, ze posiedzenia komisji majg swoje
ograniczenia zaréwno przestrzenne, jak i czasowe), a takze kierujgc swojg komunikacje
do postéw innymi kanatami. Tym samym, projekty poselskie sg w szczegdlnym stopniu
narazone na réznego rodzaju ,wrzutki”, czy istotne zmiany implementowane w trakcie
procesu. Wykorzystywanie $ciezki poselskiej do wprowadzania istotnych zmian w zakresie
przepiséw prawa podatkowego, czy regulacji dotyczacych dziatalnosci gospodarczej, stanowi
kierunek, ktérego w zadnym wypadku nie mozna rekomendowaé. Szczegdlnie w przypadku

projektéw tak gteboko ingerujgcych w podstawowe wartosci o umocowaniu konstytucyjnym.
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7. Pozostate zmiany otoczenia prawnego branzy rolniczej w Polsce w latach

2015 -2020

Jak wspomniano na poczatku niniejszego raportu, od sektorowych uderzen legislacyjnych,
ktorych przyktady zostaty opisane w rozdziale, nie pozostata w ostatnim czasie wolna réwniez
branza rolnicza. Takze w jej przypadku mieliSmy do czynienia z rozmaitymi interwencjami
regulacyjnymi, z ktérych czes¢ zakonczyta sie uchwaleniem konkretnych zmian prawnych,

czesc¢ zas pozostata na etapie projektéw badz zapowiedzi.
6.1. Rozwigzania przyjete

Kluczowym sposrdod przyjetych w ostatnim czasie rozwigzan regulacyjnych wptywajacych
na branze rolnicza w Polsce byto ograniczenie obrotu ziemia rolng wprowadzone ustawg
z 14 kwietnia 2016 roku o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wtasnosci Rolnej
Skarbu Paristwa oraz o zmianie niektdrych ustaw®?, ktéra weszta w zycie 30 kwietnia 2016
roku. Przed tg datg, obrét prywatng ziemig rolng nie podlegat zadnym szczegdlnym
restrykcjom. Nowowprowadzone przepisy stanowity zas, ze nabywcg nieruchomosci rolnej
moze by¢ wytgcznie rolnik indywidualny, zas powierzchnia nabywanej nieruchomosci rolnej
wraz z powierzchnig nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad gospodarstwa rodzinnego
nabywcy nie moze przekracza¢ powierzchni 300 hektaréw uzytkéw rolnych. Ograniczenia te
nie dotyczg nabycia nieruchomosci rolnej m.in. przez osobe bliskg zbywcy, czy osoby prawne
dziatajgce na podstawie przepisow o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego
w Rzeczypospolitej Polskiej, o stosunku Panistwa do innych kosciotdw i zwigzkéw
wyznaniowych oraz o gwarancjach wolnosci sumienia i wyznania. Wedtug przytaczanych
przepisdw, nabycie nieruchomosci rolnej wigze sie z obowigzkiem prowadzenia na niej
gospodarstwa rolnego przez okres co najmniej 10 lat od dnia nabycia nieruchomosci.
Przepisdw ustawy nie stosuje sie do nieruchomosci rolnych wchodzacych w skfad Zasobu
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz nieruchomosci rolnych o powierzchni mniejszej
niz 0,3 ha. Wedtug intencji prawodawcy, ustawa miatfa na celu przede wszystkim wzmocnienie
ochrony ziemi rolnej przed spekulacyjnym wykupem oraz poprawe sytuacji ekonomicznej
polskich rolnikdw w zwigzku z koricem dwunastoletniego okresu ochronnego na zakup ziemi

rolnej przez cudzoziemcéw. Jak mozna byto przeczytaé w komunikacie opublikowanym

92 Dz. U. 2016 poz. 585
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na stronie Sejmu, ,brak odpowiednich uregulowan chronigcych interesy gospodarstw
rodzinnych modgtby doprowadzi¢ np. do wyludniania wsi czy wyprzedazy gospodarstw

rolnych” .3

W toku konsultacji spotecznych i uzgodnien miedzyresortowych wskazano jednak na szereg
watpliwosci dotyczgcych zgodnosci — wéweczas projektowanych, a ostatecznie uchwalonych —
przedstawionych rozwigzan z Konstytucjg oraz prawem Unii Europejskiej. Uczestnicy
konsultacji spotecznych zwracali uwage na fakt, iz regulacja moze stanowié zbyt daleko idacg
ingerencje w stosunki wtasnosciowe pomiedzy podmiotami prywatnymi, zas jej cel,
czyli ograniczenie obrotu spekulacyjnego ziemia rolng, mozna osiggnaé bez tak uzywania tak
powaznych $rodkdéw.®* Analogiczne zastrzezenia zgtosito Rzadowe Centrum Legislacji®®,
wskazujgce na konstytucyjng zasade proporcjonalnosci, zgodnie z ktérg prawodawca musi
zachowac¢ odpowiednig proporcje miedzy ograniczeniami konstytucyjnie chronionych praw
i wolnosci a ochrong tych praw. RCL podkreslat, ze w uzasadnieniu nie okre$lono skali zagrozen
uzasadniajgcej wprowadzenie tak gtebokiej ingerencji w prawo wtasnosci. Ministerstwo Spraw
Zagranicznych w swojej opinii®® réwniez odniosto sie do zasady proporcjonalnosci,
stwierdzajgc ze uzasadnienie dofgczone do projektu ogranicza sie jedynie do wskazania,
ze projektowane rozwigzania zapewnia skuteczng realizacje zaktadanych celdw, przy czym
nie wymieniono jakichkolwiek innych s$rodkéw alternatywnych, ktére zostatyby przez

prawodawce przeanalizowane.

Wspomniane przepisy w tak restrykcyjnej formule nie utrwality sie jednak w polskim porzadku
prawnym na dtugo. Nowelizacja z kwietnia 2019 roku®’ nieco zliberalizowata zasady obrotu
ziemig rolng, w tym przede wszystkim umozliwita osobom niebedacym rolnikami
indywidualnymi nabycie nieruchomosci rolnej o powierzchni nie wiekszej niz 1 hektar oraz
skrdcita okres obowigzkowego prowadzenia gospodarstwa rolnego na nabytej nieruchomosci

do 5 lat.

% http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/komunikat.xsp?documentld=7BEB75D8CO0EODC7C1257FA30032E5E2
% https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12280704/12331638/12331639/dokument208938.pdf

9 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12280704/12331632/12331634/dokument236164.pdf

% https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12280704/12331638/12331640/dokument209874.pdf

97 Ustawa z 26 kwietnia 2019 roku o zmianie ustawy o ksztattowaniu ustroju rolnego oraz niektdrych innych
ustaw, Dz. U. 2019 poz. 1080
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Naturalnie, ograniczenie obrotu ziemig rolng nie byto jedyng z przyjetych zmian odnoszgcych
sie do sektora rolniczego w Polsce. Jeden z portali branzowych wymienit az siedem istotnych
dla branzy aktéw prawnych wchodzgcych w zycie tylko 1 stycznia 2019 roku.’® Sporg cze$é
z wymienionych zmian nalezy uznad za idgcq w dobrym kierunku, w szczegdlnosci w zakresie

utatwien dotyczacych sprzedazy przez rolnikdw zywnosci do sklepdw i restauracji.

6.2. Rozwigzania nieprzyjete

Mimo, ze wsérdd przyjetych zmian gruntownych i elementarnych w zakresie sektora rolniczego,
odznacza sie w zasadzie ograniczenie obrotu ziemig (pozostate wprowadzone modyfikacje
miaty jednak charakter bardziej punktowy), plany resortu rolnictwa byty w ostatnim okresie
zakrojone duzo szerzej. Ws$réd pojawiajgcych sie propozycji wymienié nalezy chocby
powotanie Krajowej Grupy Spozywczej. Jeszcze w lipcu 2019 roku minister rolnictwa
Jan Krzysztof Ardanowski ogtaszat, ze koncepcja jest juz w zasadzie gotowa, a poziom
zaawansowania rozmoéw na jej temat jest na tyle wysoki, ze dotyczg one juz wysokos$ci kapitatu
zaktadowego podmiotu.®® Zgodnie ze stowami ministra, Grupa nie miata w zatozeniu stanowi¢
podmiotu prowadzgcego dziatalnos¢ przetwdrczg, lecz miata by¢ bardziej wehikutem
ukierunkowanym na wspieranie funkcjonujgcych na rynkéw prywatnych podmiotéw, poprzez
m.in. utatwianie nawigzywania relacji handlowych zagranica, czy tez udzielanie pomocy
finansowej. Zgodnie z doniesieniami medialnymi, projekt nie zostat zrealizowany m.in. z uwagi

na trudnosci w pozyskaniu funduszy na uruchomienie Grupy.'%

Przyktadem innej zapowiadanej powaznej interwencji prawodawcy na rynku rolniczym,
byto wprowadzenie cen referencyjnych na produkty rolne, ktére przewidywat projekt ustawy
0 zmianie ustawy o organizacji niektérych rynkéw rolnych oraz ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwemu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej w obrocie produktami rolnymi
i spozywczymi.’?! Projektowane regulacje okre$laty katalog produktéw, dla ktdorych Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi miatby okresla¢ cene referencyjng — zakup produktu ponizej ceny
referencyjnej stanowitby czyn nieuczciwej konkurencji zagrozony wysokg karg finansowg

naktadang przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W wykazie produktéw

% https://www.kalendarzrolnikow.pl/4550/jakie-zmiany-czekaja-rolnikow-w-nowym-roku-mamy-cala-liste-2
9 https://businessinsider.com.pl/wiadomosci/narodowy-holding-spozywczy-cel-i-zasada-dzialania/mtn6w02
100 |hidem.

101 http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.nsf/0/91A707EFE037018DC1258441003DDE76/%24File/3698.pdf
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objetych rozwigzaniem znalazty sie m.in. jabtka, pszenica, jeczmien, zyto, czy kukurydza.
Warto podkresli¢, ze do pomystu administracyjnego ustalania cen ptodéw rolnych sceptycznie
odniosto sie Ministerstwo Przedsiebiorczosci i Technologii, podkres$lajgc ze podobne
rozwigzania w przesztoéci nie doprowadzaty do efektywnej alokacji zasobdw.'%? Projekt
ustawy przeszedt catg Sciezke rzgdowego procesu legislacyjnego i wptynat do Sejmu — ostatnig
zwigzang z nim aktywnoscig byto jednak skierowanie go 24 lipca 2019 roku do | czytania

w Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi.103

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze sektor rolniczy nie pozostaje
wolny od podstawowych bolgczek innych branz w polskiej gospodarce. Rdwniez i w jego
przypadku mozemy odnotowa¢ wyjgtkowo dynamiczng aktywnos¢ ustawodawcy,
ukierunkowang na czeste zmiany regulacyjnych warunkéw prowadzenia dziatalnosci.
W przypadku sektora rolniczego czes$¢ tychze zmian stuzy faktycznemu wyeliminowaniu
z polskiego porzadku prawnego absurdéw obnizajgcych jego konkurencyjnos¢ wzgledem
rynkéw zachodnich (np. liberalizacja przepiséw odnoszacych sie do sprzedazy przez rolnikéw
zywnosci wyprodukowanej we wtasnym gospodarstwie), czes¢ jednak stanowi — analogicznie
do przypadkéw mozliwych do zaobserwowania w innych branzach — istotne zagrozenie,
ktorego negatywne efekty sg potencjalnie wzmacniane przez szybkie tempo procedowania

zmian.

102 https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regulacje/ceny-urzedowe-nie-pomoga-rolnikom,86517.html
103 https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=3698
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8. Konsekwencje wprowadzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie

zwierzat

Nie ulega watpliwosci, ze catkowite zamkniecie branzy futerkowej w Polsce bedzie wigzato sie
z negatywnymi konsekwencjami gospodarczymi. Jest to sektor dynamicznie rozwijajacy sie,
kontrybuujacy do polskiego PKB, generujacy istotne wptywy do budzetu panstwa i tworzacy
wiele miejsc pracy. Uchwalenie procedowanego projektu w oczywisty sposéb doprowadzi
do zamkniecia firm, na ktérym skorzystajg rynki innych panstw (tych, w ktérych hodowla
zwierzat na futra wcigz pozostanie legalna; mozina zresztg spodziewac sie, ze czescé
przedsiebiorcéw z branzy zdecyduje sie na przeniesienie swojej dziatalnosci do takich krajow).
Poza naturalnym sprzeciwem wobec odgdérnego zamykania konkretnej branzy z mglistych
przyczyn aksjologicznych, tego rodzaju postepowanie generuje istotne ryzyka zwigzane
z ewentualng koniecznoscig wyptaty odszkodowan przez panstwo. Tym samym, gospodarka
straci podwdjnie — raz przez likwidacje podmiotéw gospodarczych i wszelkie wynikajgce z tego

konsekwencje, po wtére przez koniecznos¢ wyptaty odszkodowan z budzetu panstwa.

Kluczowg jednak konsekwencjg (w krétszym terminie) uchwalenia zakazu hodowli zwierzat
futerkowych bytoby radykalne ostabienie poczucia bezpieczeristwa prawnego polskich
przedsiebiorcow. To z kolei bezposrednio przektada sie na stope inwestycji — lokowanie
pieniedzy w Polsce stanie sie duzo bardziej ryzykowne, jesli okaze sie ze mozliwe jest catkowite
zamkniecie arbitralnie wybranej branzy, z pozostawianiem rocznego vacatio legis
(dla poréwnania, w innych panstwach stosowany byt kilku, a nawet dziesiecioletni okres
przejSciowy). Jest to o tyle istotne, ze juz w tej chwili (bazujgc choéby na odczycie badania
Busometr prowadzonego przez Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw) odnotowujemy
duzo nizszg sktonnos$é przedsiebiorcow do inwestowania. Bez istotnego zwiekszenia naktaddéw
na S$rodki trwate z kolei niemozliwa bedzie realizacja zatozen Strategii na Rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju — nie bez powodu wyznaczono cel 25% PKB przeznaczonych

na inwestycje w roku 2020.

Dtugofalowo, zakaz hodowli zwierzat futerkowych oraz zakaz uboju rytualnego nalezy
odczytywac jako pierwszy krok na drodze ku zakazowi hodowli zwierzat na cele spozywcze
w ogéble. Ani hodowla zwierzgt futerkowych, ani ubdj rytualny, nie réznig sie bowiem
poziomem swojej ,brutalnosci” od innych, analogicznych rodzajéw produkcji rolnej. Z uwagi
jednak na swojg ,,nosnos¢” medialng, znakomicie nadajg sie one do zainicjowania dyskusji
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o zakazie hodowli zwierzat na cele spozywcze. Wiele wskazuje zatem na to, ze wtasnie to jest
celem srodowisk suflujgcych tego rodzaju pomysty, zas zakaz hodowli norek czy zakaz uboju

rytualnego sam w sobie, stanowig jedynie wygodne i atrakcyjne komunikacyjnie preteksty.

Realizacja powyzszego scenariusza z kolei bedzie wigzata sie juz z powazniejszymi
konsekwencjami, tj. likwidacjg duzej czesci polskiego sektora produkcji rolnej. Nie ulega
watpliwosci, ze skorzystajg na tym gospodarki innych panstw — deklaratywnie
»prozwierzecych” i , proekologicznych”, zas w praktyce bezwzglednie realizujgcych swdj

interes gospodarczy.
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9. Kwestia lobbingu organizacji ekologicznych jako zagrozenie dla prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej w Polsce

Stowarzyszenie Otwarte Klatki we wspodtpracy z innymi organizacjami stworzyty w Polsce
Koalicje na Rzecz Zakazu Hodowli Zwierzat Futerkowych. Celem Koalicji jest catkowity prawny
zakaz hodowli tych zwierzat. Zostato to uznane jako zaprzeczenie szacunku wobec zwierzat
i ich praw. Uczestnicy akcji twierdzg, ze niemozliwym jest zapewnienie zwierzetom
odpowiednich warunkéw na fermach i dlatego tez powinno sie péjs¢ za przyktadem innych
krajow i zlikwidowa¢ branzel®. Nalezy ponownie wspomnieé, ze w krajach gdzie

wprowadzono zakaz, produkcja skor futerkowych byta marginalna.

W petni rozumiejagc mechanizmy spoteczne, kulturowe czy psychologiczne, mozna
przypuszczaé, ze wielu aktywistow kieruje sie szlachetnymi intencjami. Bazujgc na zebranych
informacjach, mozna jednak przypuszczaé, ze ich ideaty sg jednak wykorzystywane przez

zorganizowane organizacje lobbystyczne.

W czesdci dotyczacej uwarunkowan swiatowych branzy, przedstawiono dane dotyczgce
rosngcej dynamiki produkcji oraz zwiekszajgcej sie konkurencji. Polska, bedgca w czotéwce
wytworcow, rywalizuje z wieloma rynkami aspirujgcymi do zwiekszenia swoich udziatéw.
W grupie krajéow dazgcych do dalszego zwiekszenia produkcji nalezg m.in. Chiny, Dania
czy Rosja. W przypadku zakazu dziatania branzy w Polsce, inni eksporterzy sg w stanie szybko
przejgé polski udziat w rynku. Jak zatem wspomniano wczesniej, ztudnym jest przekonanie,

ze poprzez zakaz hodowli w Polsce zmniejszy sie liczba zabijanych zwierzat.

Kolejnym graczem, ktéry skorzystatby na zakazie hodowli zwierzat futerkowych jest branza
utylizacyjna. Polskie fermy zwierzat futerkowych w naturalny sposéb utylizujg sie okoto
600 tys. ton produktow pochodzenia zwierzecego rocznie co stanowi 40% catkowitej masy
tych produktéw kategorii Il i 111*%. Firmy utylizacyjne w Polsce, zdominowane przez kapitat
zachodni, tracg poniewaz zakfady przetwdrstwa miesnego, ubojnie lub fermy drobiu
sprzedajg te odpady fermom futerkowym. Wartos¢ omawianego rynku utylizacji produktéw
ubocznych pochodzenia zwierzecego szacowana jest na okoto 500 min zt. Kolejnym

argumentem przemawiajgcym za konfrontacyjnym dziataniem firm utylizacyjnych w stosunku

104 http://www.otwarteklatki.pl/antyfutro
105 http://iwww.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=4A6FF342&view=null
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do hodowcéw sg rosnace, ktére wahajg sie od 300 do az 1000 zt za tone'%. Kontrowersje
wokot wspotpracy organizacji deklarujgcych cele pro srodowiskowe z firmami utylizacyjnymi

sg przedmiotem licznych publikacji prasowych i $ledztw dziennikarskich%’.

W krytyczny sposdéb mozna sie odnie$¢ do zjawiska prowadzenia gry ,rynkowej” za pomoca
ustaw, majacych na celu dotkniecie lub wykluczenie branzy konkurencyjnej przez réine
podmioty majgce sprzeczne interesy. O ile pokusa uzycia regulatora do walki konkurencyjnej
znajduje swoich zwolennikéw, tak sktonnos¢ prawodawcy do ulegania tego typu wptywom
powinna by¢ w zdecydowany sposéb krytykowana. Tym samym jakiekolwiek proby ulegania
przez prawodawce naciskom danych branz lub podmiotéw, majgce na celu zmienic¢

rownowage rynkowg za pomocg ustaw, powinny by¢ negowane.

Wielu aktywistéw pro sSrodowiskowych kieruje sie w swym dziataniu szlachetnymi pobudkami.
Niestety na skutek braku uczciwej komunikacji ze strony zielonych organizacji, stajg sie oni
narzedziem w walce biznesowej, ktérg prowadzg nieuczciwe podmioty zagraniczne. Na skutek
tego, lobbing na rzecz likwidacji branzy futrzarskiej znajduje swoich zwolennikéw w kregach

politycznych.

106 szotucha M., Palutkiewicz P., Szewczyk I. Znaczenie..., op cit.
107 https://www.youtube.com/watch?v=XVd3rqdZoXo&feature=youtu.be
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10. Uwarunkowania zakazu hodowli zwierzat futerkowych w panstwach

europejskich, polityka odszkodowawcza

Jak wspomniano, niektére sposrdd panstw europejskich zdecydowaty sie na wprowadzenie

catkowitego zakazu hodowli zwierzat futerkowych. Byty to panstwa, w ktdrych znaczenie

gospodarcze ferm byto znikome, jednak nawet mimo tego decydowano sie w ich przypadku

na o wiele dfuzszy okres vacatio legis, niz ten planowany w Polsce. Dodatkowo, na uwage

zastuguje stosowana przez poszczegdlne panstwa polityka odszkodowawcza. Ponizej

przedstawiamy przekrdj rozwigzan stosowanych przez poszczegdlne panstwa w tym zakresie.

Wielka Brytania 2000/2002 (zakaz z okresem przejsciowym do 2003 roku)

Pierwszy zakaz hodowli zwierzat futerkowych w Europie, wprowadzony w roku
2000 z okresem przejsciowym do roku 2003.

Tylko 7 ferm istniato w Wielkiej Brytanii w tamtym okresie.

Zakaz wprowadzony zostat najpierw w Anglii i Walii w 2000 r, potem w 2002 r. réwniez
w Szkocji i Irlandii Pétnocne;j.

Hodowcom zostato przyznane odszkodowanie finansowe w wysokosci ok. 3,5 miliona
funtow dla hodowcow, ktérzy w momencie wprowadzenia zakazu mieli jeszcze norki.
Pierwszy minister obiecat wieksze odszkodowanie dla hodowcéw, ktérzy wczesniej
zakonczyli dziatalnos¢, a mniej dla tych, ktdrzy zakoriczg jg pdzniej. Po zmianie ministra,
nowy minister zadecydowat inaczej; hodowcy, ktorzy zamkneli hodowle wczesniej,
nie dostali odszkodowania w ogdle, wiec wyzej wymieniona kwota byta podzielona
pomiedzy tylko dwdch hodowcdw.

Najwiekszy hodowca (Mike Cobbledick) zatozyt hodowle norek w Danii (a pdzniej takze

na totwie).

Austria 2004 r. (zakaz w 6 z 9 stanéw w Austrii)

W tamtym czasie istniata tylko jedna ferma norek

Jedyny hodowca w Austrii zamknat swojg ferme w 1998r. i otworzyt ferme zaraz
za granicg z Czeska Republika

Odszkodowanie finansowe zostato przyznane w kwocie 3.500.000 schillingéw brutto,

co jest poréwnywalne do kwoty €350.000,00 (wiec ~€350 za matke)
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Chorwacja 2006 (zakaz z okresem przejsciowym do 2017r.)

e W 2006 r. zakaz zostat wprowadzony z okresem przejSciowym wynoszacym 10 lat,
do stycznia 2017r.

e W trakcie wprowadzania zakazu nie istniata ani jedna ferma
Serbia 2009 r. (zakaz z okresem przejsciowym do 2019r.)

e Hodowla zwierzat futerkowych zostata zakazana w 2009 roku wraz z wprowadzeniem
,»Animal Welfare Act” z okresem przejsciowym wynoszgcym 10 lat, do 2019r.
e W Serbii w 1019 roku istniaty tylko fermy szynszyli (produkcja okoto 12.000 skoér

rocznie)

Bosnia i Hercegowina 2009 r. (zakaz z okresem przejsciowym do 2019r.; podziniej

przedtuzonym do 2028r.)

e Zakaz zostat wprowadzony w 2009 r. z okresem przejsciowym 10 lat

e W 2017 r. byta wielka presja, aby przedtuzy¢ okres przejsciowy o kolejne 10 lat,
ale ta propozycja zostata odrzucona przez sejm (miedzy innymi przez interwencje
organizacji PETA— honorair Dyrektor Pamela Anderson)

e W 2018 r. okres przejsciowy zostat wydtuzony o kolejne 10 lat (a wiec do 01.01.2028r.)

e W 2019 r. 60 ferm szynszyli zostato zamknietych, a pozostate zostang zamkniete
na koncu 2028 r.

e Tylko farmy szynszyli istniejg w Bosni i Hercegowinie
Holandia 2013 r. (zakaz z okresem przejsciowym do 2024r.)

e 15.01.2013r. zakaz zostat przegtosowany z okresem przejsciowym 11 lat,
do 01.01.2024r.

e Hodowla lisdw zostata juz zakazana w 1995r., a hodowla szynszyli w 1997r.

e Brak bezposredniego odszkodowania finansowego za wprowadzenie zakazu (tylko
w ramach kosztow zburzenia budynkdéw przynaleznych do ferm)

e Okres przejsciowy 11 lat zostat wybrany jako jedna z dwéch opcji; odszkodowanie

finansowe albo dtugi okres przejsciowy. Dokonano dwdéch kalkulacji, dotyczgcych strat
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na wartosci holenderskich ferm norek (straty przemystu w przypadku zakazu hodowli
zwierzgt futerkowych, podzielonych na trzy aspekty:

1. Strata przychodu

2.Straty majgtkowe

3. Straty dotyczgce kosztu rozbioru ferm.

W sumie:

= ,Metoda LEI” € 1.070.000.000,00
,Discounted Cash Flow-method” € 1.327.000.000,00

e W Holandii w 2013 roku istniato 160 hodowcéw, posiadajgcych tacznie 200 ferm !
W 2020 r. okoto 120 ferm wciaz istnieje, z faczng iloscig okoto 650.000 matek.

e 28.08.2020r. Holenderski Rzagd znalazt rozwigzanie, aby pogodzi¢ propozycje cztonkdéw
parlamentu z dnia 10.06.2020r. z interesami hodowcéw zwierzat futerkowych poprzez
podjecie nastepujacych decyzji:

o Skrdcenie okresu przejsciowego o prawie 3 lata (zakaz od 01.03.2021 zamiast
01.01.2024)

o Odszkodowanie dla holenderskich hodowcéw wynoszaca catkowicie € 188
milionédw w zamian za skrdocenie okresu przejsciowego; w przeliczeniu okoto

€280,00 za matke
Stowenia 2013 r. (zakaz z okresem przejsciowym do 2016r.)

e Zakaz hodowli oraz towdw na zwierzeta w celu pozyskania ich futer zostat
wprowadzony w marcu 2013r. z okresem przejsciowym 3 lat, do 2016r.
e Brak danych by na Stowenii w momencie wprowadzenia zakazu istniata choé jedna

ferma.
Pétnocna Macedonia 2014 (zakaz z okresem przejsciowym do 2017r.)

e Zakaz hodowli zwierzat futerkowych zostat wprowadzony w 2014 roku z okresem
przejsciowym wynoszacym 3 lata, do 2017r.
e Brak danych nt. istnienia ferm norek w Pdétnocnej Macedonii w momencie

wprowadzenia zakazu.
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Republika Czeska 2017 r. (zakaz z okresem przejsciowym do 2019r.)

W marcu 2017 r. zakaz hodowli zwierzat futerkowych zostat wprowadzony z okresem
przejsciowym do 01.01.2019 r.

Tylko jedna ferma norek i 8 (starych i matych) ferm lisow istniato w momencie
wprowadzenia zakazu. Catkowita produkcja skér norek wynosita okoto 20.000/rok
We wrzesniu/pazdzierniku 2020r. podejmowana byta decyzja w sprawie dwdch opgji
odszkodowania finansowego: 1. € 120,00 za zwierze albo 2. € 270,00 za zwierze

(€ 684,00 za matke albo € 1.539,00 za matke).

Belgia 2015/2017/2018 (zakaz dla istniejacych ferm w Flamandii wprowadzono w 2023)

W 2015 r. w Wallonii wprowadzono zakaz hodowli norek (,0” istniejgcych ferm)
a w 2017r. w rejonie Brukseli (,,0” ferm istniejgcych). W 2018r. takze Flamandia
wprowadzita zakaz hodowli zwierzat futerkowych z okresem przejSciowym
wynoszgcym 5 lat dla 17 hodowli norek

Na odszkodowanie finansowe Flamandzki minister rolnictwa zarezerwowat kwote

€ 10.000.000,00. Z iloscig matek wynoszgca w przyblizeniu 20.000.

Na jedng matke przypadnie kwota okoto €500,00. Jednak szczegdty wcigz nie sg

okreslone.

Luxemburg czerwiec 2018 (zakaz wszedt w zycie w pazdzierniku 2018)

Ustawa o dobrym stanie zwierzat zostata przegtosowana w czerwcu 2018 r. i weszta
w zycie pot roku pdzniej
W Luxemburgu nie istniata zadna ferma zwierzat futerkowych Norwegia 2019 (zakaz

z okresem przejsciowym do lutego 2025r.)

Norwegia 2019 r. (zakaz z okresem przejsciowym do lutego 2025 r.)

13.06.2019 r. zakaz hodowli zwierzat futerkowych zostat przegtosowany z okresem

przejsciowym wynoszgcym 5,5 lat
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Dyskusje na temat indywidualnych odszkodowan finansowych byty prowadzone
na podstawie wartosci ksiegowej ruchomosci i nieruchomosci (fermy, wyposazenia
itd.).

Ministerstwo Rolnictwa zarezerwowato na nie kwote € 54 miliondw. Sojusz Lewicy
i Partia Rolnikéw uwazaty, ze to jest za mato.

W lutym 2020 r. sprawa rekompensaty znowu podlegta dyskusji w sejmie, ktéry podjat
decyzje, ze nastgpi ,odszkodowanie zblizone do petnego” (,close to full
compensation”) na bazie wytgczenia wilasnosci (,expropiated principles”)
dla wszystkich hodowcow, ktérzy w 2017r. mieli jeszcze norki lub lisy. Teraz Rzad
zarezerwowat na odszkodowanie kwote okoto € 140.000.000,00

W Norwegii jest okoto 100 ferm norek i 100 ferm liséw. W przesztosci produkcja
wynosita okoto 1 miliona skér (dzi$ wynosi tylko 200.000-300.000 skér).

We wrzesniu 2020r. odbedzie sie wystuchanie publiczne (,public-hearing”),
a w grudniu 2020 podjeta zostanie ostateczna decyzja dotyczgca odszkodowania.
Norweski Zwigzek Hodowcéw Zwierzgt Futerkowych ma nadzieje, ze odszkodowanie

zostanie ponownie obliczone i bedzie wynosito kwote €400,00-€500,00 za matke.

Stowacja 2019 (zakaz wprowadzony w 2021 z okresem przejSciowym do 2025)

W 2019 r. Rada Narodowa Republiki Stowackiej przegtosowat zakaz hodowli zwierzat
futerkowych od 2019r. z okresem przejsciowym wynoszgcym 4 lata (aktualnie 6 lat)

Na Stowacji nie ma ani jednej fermy norek

Reasumujac:

Z 13 krajow Europejskich z zakazem hodowli zwierzat futerkowych:

a) Tylko w dwoch krajach byta wysoka produkcja zwierzat futerkowych (Holandia
z iloscig 200 ferm norek i produkcjg na poziomie 5,5 milionéw skér norek na rok)

i Norwegia (100 ferm norek + 100 ferm liséw i produkcja na poziomie miliona skoér)
b) Jeden kraj miat tylko jedna ferme;

c) Dwa kraje miaty tylko fermy szynszyli;
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d) Pie¢ krajow nie miato zadnej fermy(!);

e) Pozostate trzy kraje (Wielka Brytania/Republika Czeska/Belgia) tacznie miaty
prawdopodobnie nie wiecej niz 60.000 matek. Te ilos¢ mozna poréwnac z np. jedng
duza fermg w Danii, Polsce, totwie lub na Litwie.

e We wszystkich 6 europejskich krajach ze znaczng iloscig ferm zwierzat futerkowych
odszkodowanie finansowe zostato wyznaczone lub zostanie wyznaczone (Wielka
Brytania/ Austria/ Republika Czeska/ Belgia/ Norwegia) lub zostat wyznaczony dtugi
okres przejsciowy (Holandia). Brak odszkodowania lub krétki okres przejsciowy dotyczy
tylko 5 krajow, w ktorych nie wystepuje zadna ferma (Chorwacja/ Stowenia/
Macedonia/ Luxemburg/ Stowacja) i dwdch krajéw, w ktérych istniaty tylko fermy

szynszyli.

Whiosek dla Polski: bazujac na kalkulacjach dotyczacych kwot odszkodowan wyptacanych
w Czechach, Holandii i Norwegii, a takze biorgc pod uwage wielko$s¢ rynku w Polsce
(810 aktywnych ferm, ponad 6,3 mIn hodowanych zwierzat), mozna oszacowaé¢ kwote
odszkodowan wynikajgcych z wprowadzenia zakazu hodowli zwierzat futerkowych
na ok. 3,8 mld zt. Jest to potencjalnie dodatkowy koszt ekonomiczny zwigzany z uchwaleniem
przedmiotowej zmiany, ktdrego ostateczna wysokos¢ bedzie zalezeé od szeregu zmiennych —
nalezy jednak wzig¢ go pod uwage przy analizowaniu gospodarczych skutkéw zakazu hodowli

zwierzat futerkowych w Polsce.
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