/PP

Warszawa, 4 listopada 2020 .

Stanowisko ZPP w sprawie Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej

Zaproponowana w dniu 28 pazdziernika 2020 r. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie adekwatnych
wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej stanowi kolejny etap wdrazania europejskiej ptacy minimalnej. Zwigzek
Przedsiebiorcow i Pracodawcow konsekwentnie sprzeciwia sie wprowadzeniu takiego rozwigzania ze wzgledu na: brak
kompetencji Unii Europejskiej do dziatania w zakresie ptac, niewigzacy charakter politycznej deklaracji jakg jest Europejski Filar
Praw Socjalnych oraz negatywne skutki spoteczne i gospodarcze jakie wywota éw regulacja. Ponadto, ZPP krytycznie ocenia
sposdb w jaki Komisja Europejska wykorzystata zebrane podczas konsultacji z Europejskim Komitetem Ekonomicznym
i Spotecznym opinie oraz przedmiotowe rozwigzania przedstawione w projekcie Dyrektywy, a w szczegdlnosci definicje
adekwatnosci minimalnego wynagrodzenia oraz agresywng formute poszerzania negocjacji w ramach uktadéw zbiorowych.

Pierwszym aspektem Dyrektywy w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii Europejskiej budzagcym powazne
watpliwosci jest wybdr podstawy prawnej. W uzasadnieniu czytamy, ze , podstawg proponowanej dyrektywy jest art. 153 ust. 1
lit. b) TFUE, ktdry stanowi, ze Unia wspiera i uzupetnia dziatania panstw cztonkowskich w dziedzinie warunkéw pracy, w granicach
zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 3 i 4 TUE). Proponowana dyrektywa nie zawiera srodkédw majacych
bezposredni wptyw na poziom wynagrodzenia, dlatego w petni przestrzega ograniczen natozonych na dziatania Unii na mocy art.
153 ust. 5 TFUE”. W ocenie ZPP, powyisze twierdzenia sg nieprawdziwe. Artykut 153 TFUE stanowi standardowa podstawe
prawna do dziatann UE w dziedzinie polityki spotecznej. Art. 153 ust. 1 wymienia szereg dziedzin, w ktérych UE moze wspierac
i uzupetniac dziatania Panstw Cztonkowskich, a jedng z tych dziedzin, wymieniong w art. 153 ust. 1 lit. b, sg , warunki pracy”.
Jednakze, jako wyrazny wyjgtek od kompetencji spotecznych UE na mocy art. 153 ust. 5 TFUE stanowi, ze "postanowienia
niniejszego artykutu nie majg zastosowania do wynagrodzen". Jak wida¢, art. 153 ust. 5 TFUE nie mowi o bezposrednim wptywie
na poziom wynagrodzenia, lecz stanowi wprost, Ze instytucje unijne nie majg kompetencji w tej dziedzinie, niezaleznie czy
w sposdb posredni czy bezposredni. To oznacza, ze Traktaty w jasny i literalny sposéb wykluczajg dziatania UE w zakresie pfac,
a przedtozona propozycja Dyrektywy stanowi przyktad przekroczenia kompetencji i zignorowania unijnego prawa przez
Komisje Europejska.

Druga kwestig dyskusyjna jest fakt uzasadnienia koniecznosci wprowadzenia Dyrektywy w sprawie europejskiej ptacy minimalnej
poprzez powotywanie sie na ustanowiony w listopadzie 2017 r. Europejski filar praw socjalnych (,EFPS”). W zatozeniach EFPS
zostaty ujete adekwatne minimalne wynagrodzenia. Warto jednak zauwazy¢, ze EFPS nie jest aktem prawnym, a jedynie
niewigzacag deklaracja polityczng, ktora, zdaniem niektorych, ma da¢ impuls dla rozwoju unijnych inicjatyw legislacyjnych
dotyczacych praw socjalnych. Niemniej same zapisy EFPS-u wykluczajg takg mozliwos¢. Punkt 18. preambuty EFPS méwi jasno,
ze ,,[n]a szczeblu unijnym EFPS nie pocigga za sobga rozszerzenia kompetencji Unii ani zadan przyznanych na mocy traktatéw.
Powinien by¢ on wdrazany w granicach tych kompetencji”, natomiast punkt 19. preambuty stanowi, ze ,utworzenie EFPS nie
narusza prawa panstw cztonkowskich do okreslenia podstawowych zasad ich systemdw zabezpieczenia spotecznego i zarzagdzania
ich finansami publicznymi ani nie moze znaczaco wptywac na ich réwnowage finansowg”. W zwigzku z tym ZPP stoi na
stanowisku, ze regulowanie ptacy minimalnej pozostaje w sferze wytacznych kompetencji panstw cztonkowskich, i cho¢ UE
moze podejmowac dziatania wspierajace Panstwa Cztonkowskie w zakresie poprawy warunkéw pracy, to takie instrumenty nie
powinny mieé wigzacego charakteru, jaki posiada wtasnie Dyrektywa.

W trzeciej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja w sposdb niedostateczny wzieta pod uwage efekty przeprowadzonych przez
nig konsultacji. Zwigzek Przedsiebiorcédw i Pracodawcow uczestniczyt w konsultacjach Komisji Europejskiej, a jego przedstawiciele
zasiadaja w Europejskim Komitecie Ekonomicznym i Spotecznym (,,EKES”). W uzasadnieniu Dyrektywy czytamy, ze ,Europejski
Komitet Ekonomiczno-Spoteczny [przyjat] rdwniez opinie majace znaczenie dla inicjatywy UE na rzecz adekwatnego minimalnego
wynagrodzenia”. Wnioskodawcy pomineli jednak fakt, ze w éw Opinii EKES nie osiggnat konsensusu w wielu spornych
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kwestiach, w tym w zakresie kompetencji UE do dziatania w dziedzinie ptac minimalnych. W istocie, wydawana przez EKES
Opinia odzwierciedla przepas¢ miedzy stanowiskami Europejskich Grup Pracownikow i Réznorodnosci a Grupg Pracodawcow.

W kwestii oceny skutkow Dyrektywy, nalezy zauwazy¢, ze wnioskodawcy niedoszacowuja jej skutkéw spotecznych
i gospodarczych. W uzasadnieniu czytamy, ze Dyrektywa przyczyni sie do znacznego polepszenia uposazenia pracownikow oraz
zmniejszenia ubodstwa pracujacych. Wnioskodawcy zauwazajg, ze ,,zaktadane skutki gospodarcze obejmujg wzrost kosztow pracy
dla przedsiebiorstw, wzrost cen oraz, w mniejszym stopniu, nizsze zyski”, lecz twierdzg iz wptyw na przedsiebiorstwa zostatby
ztagodzony przez wzrost konsumpcji wérdd pracownikdw nisko uposazonych, ktéry sprzyja popytowi krajowemu. Abstrahujac od
faktu, ze ta teza nie zostata poparta zadnymi wyliczeniami, to wnioskodawcy zapomnieli, iz rosngce koszty pracy doprowadza
do zwiegkszenia zjawiska arbitrazu na europejskim rynku pracy. Wg badarn The Netherlands Economic Review $rednia
zatrudnienia na podstawie innej nizumowa o prace w OECD to 11,5%. Natomiast w Polsce, Francji, Wtoszech, Portugalii, Hiszpanii
i Holandii, na podstawie umdéw cywilno-prawnych zatrudnione jest od 21% do 27% pracownikéw i ta liczba ciggle wzrasta.
Europejska ptaca minimalna moze spowodowag¢, iz umowa o prace stanie sie jeszcze wiekszym towarem deficytowym na rynku
pracy. Dodatkowo, w efekcie wprowadzenia europejskiej ptacy minimalnej pracodawcy mogg zmuszaé pracownikow do przejscia
na prace na czesc etatu, co efektywnie spowoduje spadek ich wynagrodzenia.

Przechodzac do kwestii samych zapisow Dyrektywy, ZPP zgtasza nastepujgce zastrzezenia.

Po pierwsze, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcow krytycznie ocenia zawartg w art. 5 proponowanej Dyrektywy definicje
adekwatnosci stawek minimalnych. Art. 5 zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do wprowadzenia srodkéw niezbednych do
zagwarantowania adekwatnosci wynagrodzen minimalnych w oparciu o stabilne i jasne kryteria. Co ciekawe, wymog
ustanowienia ptacy minimalnej na poziomie 60 proc. mediany wynagrodzen brutto czy 50 proc. sredniego wynagrodzenia brutto
jest zapisany w punkcie 21 preambuty, a nie samym tekscie dyrektywy. Preambuta w przeciwienstwie do zapiséw dyrektywy nie
ma wigzgcej mocy, aczkolwiek posiada tzw. niebezposredni autorytet i jest czesto wykorzystywana do podawania wyktadni
celowosciowe]j przepisow. Co za tym idzie, mimo braku literalnego zapisu, mozna spodziewac sie, ze Dyrektywa zostanie
zinterpretowana w sposob zobowigzujacy Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia ptacy minimalnej na poziomie 60 proc. mediany
wynagrodzen brutto. ZPP stoi na stanowisku, ze taki postulat jest niemozliwy do zaakceptowania ze wzgledu na brak
kompetencji UE w tym zakresie oraz negatywne skutki gospodarcze jakie taki obowigzek bedzie miat dla przedsiebiorstw
zaréwno jak i dla pracownikow.

Po drugie, Dyrektywa wprowadza agresywna formute poszerzania negocjacji w ramach uktadéw zbiorowych, co nie respektuje
tradycji Panstw Cztonkowskich w ktérych ptaca minimalna jest regulowana w sposéb ustawowy. Art. 4 ust. 2 proponowane;j
Dyrektywy stanowi, ze ,Panstwa Cztonkowskie, w ktérych zasieg negocjacji zbiorowych wynosi mniej niz 70 % pracownikéw
w rozumieniu art. 2, ustanawiaja ponadto ramy sprzyjajacych warunkdéw dla negocjacji zbiorowych, z mocy prawa po konsultacji
z partnerami spotecznymi lub w drodze porozumienia z partnerami spotecznymi, oraz ustanawiajg plan dziatania na rzecz
wspierania negocjacji zbiorowych”. Polska, pomimo bycia krajem o niskim poziomie uzwigzkowienia, spetnia postulaty Komisji
w kwestii aktualizowania stawki minimalnej, zaangazowania partneréw spotecznych oraz systemu monitorowania
i egzekwowania ptacy minimalnej dzieki przepisom obowigzujgcej w Polsce Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Co za
tym idzie, unijne dziatanie w tym zakresie jest nieuzasadnione.

Instytucje unijne sg zwigzane zasadng przyznania, ktéra oznacza ze Unia dziata wytgcznie w granicach kompetencji przyznanych
jej przez Panstwa Cztonkowskie w Traktatach, oraz zasadg subsydiarnosci, czyli podejmowania najmniej intruzywnych, lecz
efektywnych srodkéw do osiggniecia danego celu. Dyrektywa w sprawie adekwatnych wynagrodzen minimalnych w Unii
Europejskiej pogwatca obie te fundamentalne zasady unijnego prawa, a co za tym idzie powinna zosta¢ oceniona negatywnie.
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