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Warszawa, 5 lutego 2020 .

Stanowisko ZPP ws. nowelizacji ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Nowelizacja ustawy UOKIK jest obarczona powaznymi wadami prawnymi, ktore zagrazajg poprawnej
implementacji Dyrektywy 2019/1. Po pierwsze, w ramach transpozycji unijnych przepiséw, polski
ustawodawca decyduje sie utrzymac¢ obecnie brzmienie ustawy w zakresie stosowania pojecia
przedsiebiorcy iwszedzie gdzie przepisy Dyrektywy moéwig o przedsiebiorstwie, nowelizacja ustawy
UOKIK mowi o przedsiebiorcy. Z tej pozornie nieszkodliwej zmiany wynikajg powazne konsekwencje.
Stosowany w Dyrektywie 2019/1 termin zwigzek przedsiebiorstw zostat, zgodnie z powyzszg regutgy,
zmieniony na zwigzek przedsiebiorcéw. Tymczasem taka zmiana jest sprzeczna z prawem unijnym, w
ktdrym pojecie zwigzku przedsiebiorstw stosuje sie znacznie szerszej niz do samych ciat
reprezentacyjnych. Waska interpretacje zwigzku przedsiebiorcéw nakazujg rowniez same przepisy ustawy
UOKIK. Ta wadliwa implementacja unijnych przepiséw doprowadzi do zawezenia zakresu stosowania
regut konkurencji i zmniejszenia efektywnosci systemu ochrony konkurencji w Polsce.

Po drugie, w obecnym brzmieniu Dyrektywa 2019/1 moze doprowadzi¢ do absolutnej odpowiedzialnosci
spotek dominujgcych bez wzgledu na dziatania czy zaniechania spétek zaleznych. Jest to wynik oparcia
definicji koncepcji jednostki gospodarczej o kryterium decydujgcego wptywu, co ignoruje bogate
orzecznictwo TSUE w tym zakresie. Naturalnie, absolutna odpowiedzialno$¢ spotek dominujacych jest
sprzeczna z orzecznictwem unijnego Trybunatu, a co za tym idzie przepisami Dyrektywy 2019/1, oraz
doprowadzitoby do powaznych, niepozadanych efektow.

Po trzecie, implementacja przepiséw dotyczacych przekazania informacji jest wadliwa. Nowelizacja
ustawy UOKiK rozszerza kompetencje Prezesa UOKiK, jednoczesnie zapominajagc o wprowadzeniu
odpowiednich praw i zabezpieczen dla przedsiebiorcéw. Ta czesciowa implementacja stanowi znaczgce
ograniczenie praw przedsiebiorcéw i jest niezgodna z przepisami Dyrektywy. Co wiecej, prawa, ktore
przyznaje przedsiebiorcom art. 8 Dyrektywy 2019/1, s3 wyrazem prawa do sprawiedliwego procesu,
ktorych nowelizacja ustawy UOKiK w obecnym brzmieniu nie respektuje.

Po czwarte, celem Dyrektywy 2019/1 jest wzmocnienie i harmonizacja systemu ochrony konkurencji we
wszystkich panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Dlatego tez nalezy stwierdzié, iz utrzymywanie
rownolegtego rezimu prawnego dla pewnych branz jest nieuzasadnione i sprzeczne z duchem Dyrektywy.
Majac to na uwadze, niezrozumiate wydaje sie wytgczenie rynku aptecznego z kompetencji Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji w zakresie m.in. koncentracji.

Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (,,ustawy UOKiK”) stanowi implementacje
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2019/1 z dnia 11 grudnia 2018 r. majgcej na celu nadanie
organom ochrony konkurencji pafistw cztonkowskich uprawnien w celu skuteczniejszego egzekwowania
prawa i zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewnetrznego do polskiego porzadku prawnego.
Celem dyrektywy jest wzmocnienie Europejskiej Sieci Konkurencji poprzez harmonizacje rdéznych
uprawnien i aspektéw funkcjonowania krajowych organéw ochrony konkurencji.
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Europejska Sie¢ Konkurencji zostata ustanowiona na mocy Rozporzadzenia Rady 1/2003, ktére upowaznia
wtasciwe organy krajowe do stosowania art. 101 i 102 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(,TFUE”) wraz z krajowymi przepisami dotyczgcymi konkurencji podczas badania dziatan, ktére mogty
ograniczaé¢ konkurencje na wspdélnym rynku. Mimo stworzenia systemu réwnolegtych kompetenc;ji,
istniejg liczne rozbieznosci miedzy uprawnieniami krajowych organéw ochrony konkurencji, a co za tym
idzie efektywnoscig systemow ochrony konkurencji w réznych panstwach cztonkowskich. Dyrektywa
2019/1 ma na celu je zaadresowaé poprzez wzmochienie i harmonizacje kompetencji krajowych organéw
ochrony konkurencji.

Nowelizacja ustawy UOKIK stanowi implementacje Dyrektywy 2019/1. Niewatpliwie, zawarte w niej
przepisy stanowia duze wyzwanie i zagrozenie dla wielu przedsiebiorstw. Potencjalnym, negatywnym
skutkiem wprowadzenia nowelizacji jest wywotanie efektu mrozgcego wsréd firm, ktére w obawie
o wysokie kary nie bedzie w stanie prowadzi¢ normalnej dziatalnosci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
w pewnych kwestiach przepisy nowelizacji nie wychodzg poza minimalny préog implementacji dyrektywy
i mowa tutaj m.in. definicji kartelu czy ochronie komunikacji z prawnikiem (legal professional privilege).
Co za tym idzie, obawy zwigzane z tego rodzaju zapisami powinny by¢ kierowane do ustawodawcy
europejskiego, a nie polskiego.

Jednoczesnie, nalezy zauwazy¢, ze projekt ustawy nowelizujgcej ustawe UOKiK jest obarczony powaznymi
wadami prawnymi, ktére zagrazajg poprawnej implementacji Dyrektywy 2019/1. Nalezy tutaj wymienic:
transpozycje definicji przedsiebiorstwa i zwigzku przedsiebiorstw, Wprowadzenie pojecia jednostki
gospodarczej do polskiego porzadku prawnego, przepisy dotyczace przekazania informacji.

1. Transpozycja definicji przedsiebiorstwa i zwigzku przedsiebiorstw

W uzasadnieniu do nowelizacji ustawy UOKIK jak réwniez w czterdziestym szostym punkcie preambuty do
Dyrektywy 2019/1 czytamy, ze ,,aby zapewnic¢ skuteczne i jednolite stosowanie art. 101 i 102 TFUE, pojecie
przedsiebiorstwa zawarte w art. 101 i 102 TFUE, ktdre nalezy stosowal zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (, TSUE”) oznacza jednostke gospodarczg, nawet jesli sktada
sie ona z kilku 0s6b fizycznych lub prawnych.” Oznacza to, ze Dyrektywa 2019/1 wprowadza do porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich wyptywajaca z orzecznictwa TSUE doktryne jednostki gospodarczej (ang.
single economic entity), zgodnie z ktérg zakaz porozumien ustanowiony na mocy Art. 101 ust. 1 TFUE nie
ma zastosowania do porozumien miedzy dwiema lub wiecej osobami prawnymi, ktére tworza jeden
podmiot gospodarczy. Co istotne, z doktryny wynika wiele waznych konsekwencji, wtaczajac fakt, ze
spotka dominujgca moze zostaé pociggnieta do odpowiedzialnosci za naruszenie regut konkurencji przez
spotke zalezng. Ma to na celu zapobieganie unikaniu odpowiedzialno$ci za naruszanie prawa konkurencji
pomiedzy zmiany w strukturze organizacyjnej firm.

Nastepnie w uzasadnieniu do nowelizacji ustawy UOKIK przedstawiony zostaje obecny porzgdek prawny.
Art. 4 ust. 1 ustawy UOKIK definiuje pojecie przedsiebiorcy jako przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1292 i 1495 oraz z 2020 r.
poz. 424 i1086), a takze:

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Zarzad: Cezary Kazmierczak - Prezes, Marcin Nowacki - Wiceprezes

ul. Nowy Swiat 33, 00-029 Warszawa, email/ biuro@zpp.net.pl, tel/ 22 826 08 31, www.zpp.net.pl



ZPP

a) osobe fizyczng, osobe prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajgcg osobowosci prawnej,
ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, organizujaca lub swiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktére nie sg dziatalnoscig gospodarczg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
— Prawo przedsiebiorcow,

b) osobe fizyczng wykonujgcg zawdd we wiasnym imieniu i na wtasny rachunek lub prowadzaca
dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczng, ktdra posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad co najmniej jednym
przedsiebiorcg, choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6
marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcéw, jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli
koncentracji, o ktérej mowa w art. 13,

d) zwigzek przedsiebiorcdw w rozumieniu pkt 2, z wytgczeniem przepiséw dotyczacych koncentracji.

Jak widaé, ustawa UOKiK obecnym brzmieniu nie postuguje sie pojeciem przedsiebiorstwa, ale
przedsiebiorcy. Z tabeli zgodnosci dotgczonej do projektu ustawy nowelizujgcej ustawe UOKiK wynika, ze
ustawodawca polski zdecydowat iz nie ma potrzeby zmieniania obecnie stosowanego terminu
przedsiebiorcy na pojecie przedsiebiorstwa.?

Dalsza analiza tabeli zgodnosci pokazuje, ze uzyty w Dyrektywie 2019/1 termin przedsiebiorstwa zostat w
projekcie nowelizacji ustawy UOKiK zamieniony na termin przedsiebiorcy. Dla przyktadu, Art. 2 ust. 1 pkt
18 Dyrektywy 2019/1 definiuje propozycje ugodowg jako ,o$wiadczenie dobrowolnie ztozone organowi
ochrony konkurencji przez przedsiebiorstwo Iub w jego imieniu, opisujgce przyznanie sie
przedsiebiorstwa do udziatu w naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji i zakres
jego odpowiedzialno$ci za to naruszenie lub opisujgce rezygnacje tego przedsiebiorstwa
z kwestionowania tego udziatu, sporzadzone specjalnie w celu umozliwienia organowi ochrony
konkurencji zastosowania procedury uproszczonej”. Natomiast, transpozycja tego przepisu do polskiego
porzadku prawnego brzmi ,[propozycje ugodowg] - rozumie sie przez to oswiadczenie dobrowolnie
ztozone organowi ochrony konkurencji przez przedsiebiorce lub w jego imieniu, opisujace przyznanie sie
przedsiebiorcy do udziatu w naruszeniu art. 101 lub 102 TFUE lub krajowego prawa konkurencji i zakres
jego odpowiedzialnosci za to naruszenie lub opisujgce rezygnacje tego przedsiebiorcy z kwestionowania
tego udziatu, sporzadzone specjalnie w celu umozliwienia organowi ochrony konkurencji zastosowania
procedury uproszczonej lub przyspieszonej”.

Niestety, z tg pozornie nieszkodliwg zmiang wigzg sie bardzo powazne konsekwencje. W europejskim
prawie konkurencji oprécz pojecia przedsiebiorstwa wystepuje pojecie zwigzku przedsiebiorstw. Jedng z
podstawowych definicji tego terminu podat Rzecznik Generalny TSUE Léger w sprawie C-309/99 Wouter,
stwierdzajgc iz odnosi sie on do organu reprezentacyjnego, zwykle ztozonego z cztonkéw, ktdry zazwyczaj
podejmuje decyzje, zgodnie z ktérymi postepujg (z obowigzku lub w praktyce) jego cztonkowie lub
reprezentowane osoby. Niemniej, z orzecznictwa TSUE wiemy, iz zwigzek przedsiebiorstw jest pojeciem
znacznie szerszym, ktére obejmuje nie tylko stowarzyszenia branzowe, ale réwniez podmioty takie jak

L Art. 2 ust. 1 pkt 10 tabeli zgodno$ci, dostepna pod adresem:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12342403/12757012/12757013/dokument484704.doc

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Zarzad: Cezary Kazmierczak - Prezes, Marcin Nowacki - Wiceprezes

ul. Nowy Swiat 33, 00-029 Warszawa, email/ biuro@zpp.net.pl, tel/ 22 826 08 31, www.zpp.net.pl



https://legislacja.rcl.gov.pl/docs/2/12342403/12757012/12757013/dokument484704.doc

/PP

organizacje zawodowe jak cho¢by naczelne rady adwokackie.? Prawno-publiczny status danego podmiotu
nie ma wptywu na stosowanie art. 101 ust. 1 TFUE.

Co ciekawe, pojecie zwigzku przedsiebiorstw ma zastosowanie do podmiotéw innych niz organy
reprezentacyjne. W sprawach zadecydowanych przed TSUE bezsporne byto, ze projekt komercyjne byty
zwigzkami przedsiebiorstw. W ocenie TSUE przedsiebiorstwo, ktdére byto kiedy$ witasnoscig innych
przedsiebiorstw, pozostawato ,,zinstytucjonalizowang forma koordynacji postepowania” przedsiebiorstw,
a fakt zachowania przez te przedsiebiorstwa szczatkowych uprawnied decyzyjnych oraz pewnej
»Wspolnosci interesdw” pomiedzy nimi byly wystarczajgce, by stwierdzi¢ istnienie zwigzku
przedsiebiorstw.

Z powyzszych rozwazan jasno wynika, iz pojecie zwigzku przedsiebiorstw jest stosowane przez TSUE
szeroko i znajduje zastosowanie w wielu sytuacjach wykraczajgcych poza organizacje reprezentujace
swoich cztonkéw. Tymczasem, projekt nowelizacji ustawy UOKiK transponuje uzyty w Dyrektywie
2019/1 termin zwigzek przedsiebiorstw na znacznie wezsze okreslenie zwigzek przedsiebiorcow.

Zmiana ta jest widoczna na przyktadzie art. 14 ust. 3 Dyrektywy 2019/1, zgodnie z ktérym ,Panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby w sytuacji gdy na zwigzek przedsiebiorstw zostaje natozona kara za
naruszenie art. 101 lub 102 TFUE uwzgledniajaca obrot jego cztonkdw, a zwigzek ten nie jest wyptacalny,
byt on zobowigzany do wezwania swoich cztonkéw do wniesienia wktadéw w celu pokrycia kwoty kary.”
Natomiast, polska transpozycja tego przepisu otrzymata brzmienie ,W przypadku natozenia kary na
zwigzek przedsiebiorcéw, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1 lub 2, uwzgledniajgcej obrét cztonkdéw tego
zwigzku, w sytuacji niewyptacalnosci tego zwigzku, zwigzek wzywa swoich cztonkéw do wniesienia
wkfaddéw w celu pokrycia kwoty kary.”

Dzieje sie tak prawdopodobnie poniewaz termin przedsiebiorstwo zostat zamieniony na termin
przedsiebiorca, a co za tym idzie zwigzek przedsiebiorstw stat sie w polskiej ustawie zwigzkiem
przedsiebiorcéw. Zmiana ta znaczaco zaweza zakres stosowania przepisdw ochrony konkurencji,
w szczegdlnosci, ze art. 4 ust. 2 ustawy UOKIK definiuje zwigzki przedsiebiorcéw wasko jako ,izby,
zrzeszenia i inne organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcow, o ktérych mowa w pkt 1, jak rowniez zwigzki
tych organizacji”. Taka transpozycja Dyrektywy 2019/1 jest zatem sprzeczna z prawem unijnym, ale
réwniez doprowadzi do ostabienia systemu ochrony konkurencji w Polsce.

Réwniez analiza poréwnawcza réznych wersji jezykowych Dyrektywy 2019/1 nakazuje stwierdzenie, ze
zaproponowane w projekcie nowelizacji ustawy UOKiK rozwigzania sg btedne. W jezyku angielskim
zwigzek przedsiebiorstw jest ttumaczony na association of undertakings, tymczasem zwigzek
przedsiebiorcéw juz na union of entrepreneurs. Natomiast w jezyku francuskim zwigzek przedsiebiorstw
to lassociation d'entreprises, podczas gdy zwigzek przedsiebiorcow to le syndicat. Innymi stowy,

2Zob. Sprawa C-309/99 EU:C:2002:98, §§50-71 (Rada Generalna Holenderskiej Adwokatury), Decyzja Komisji z 8
grudnia 2010, §§ 589-95 (Stowarzyszenie farmaceutéow francuskich); Sprawa C-1/12 OTOC [2013] EU:C:2013:127,
§§ 39-59 (Stowarzyszenie portugalskich biegtych rewidentéw); Sprawa C-136/12 Consiglio nazionale dei geologi
EU:C:2013:489, §§ 41-45 (Krajowa Rada wtoskich geologdw).
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transpozycja terminu zwigzek przedsiebiorstw na zwigzek przedsiebiorcdw w innych jezykach nie bytaby
mozliwa, zatem nalezy jg uznac za sprzeczng z zamystem europejskiego ustawodawcy i wadliwa.

Podsumowujac, aby dokona¢ poprawnej transpozycji Dyrektywy 2019/1, polski ustawodawca nie moze
odbiega¢ od oryginalnego brzmienia Dyrektywy w taki sposdb, ze zmienia sie termin zwigzek
przedsiebiorstw na zwigzek przedsiebiorcdw. Taka zmiana jest niezgodna z orzecznictwem TSUE, zgodnie
z ktérym termin zwigzku przedsiebiorstw stosowany jest znacznie szerzej niz do samych organéw
reprezentacyjnych. Tymczasem wasky interpretacje pojecia zwigzek przedsiebiorcéw nakazujg same
przepisy ustawy UOKiK, ktére podajg definicje zwigzku przedsiebiorcéw jako izby zrzeszajgce
przedsiebiorcow. Transpozycja terminu zwigzek przedsiebiorstw na zwigzek przedsiebiorcéw jest zatem
niezgodna z prawem unijnym i znaczgco ograniczy zakres stosowania regut konkurencji, a tym samym
zmniejszy efektywnosc systemu ochrony konkurencji w Polsce. Co ciekawe, analiza poréwnawcza réznych
wersji jezykowych Dyrektywy 2019/1 pokazuje, ze wadliwa transpozycja w duzej mierze wynika z
jezykowej bliskosci dwdch termindw. Jednak rézna pomiedzy angielskim association of undertakings oraz
union of entrepreneurs oraz francuskim [l’association d'entreprises oraz le syndicat nie pozostawia
watpliwosci co do intencji europejskiego ustawodawcy w tym zakresie.

2. Wprowadzenie pojecia jednostki gospodarczej do polskiego porzadku prawnego

Art. 13 ust. 5 Dyrektywy 2019/1 ustanowi, ze do celdéw naktadania kar na spétki dominujgce oraz
nastepcéw prawnych i gospodarczych przedsiebiorstw miato zastosowanie pojecie przedsiebiorstwa.
Punkt 46 preambuty do Dyrektywy 2019/1 uscisla, ze zgodnie z orzecznictwem TSUE pojecie
przedsiebiorstwa oznacza jednostke gospodarcza, ktdrej definicja zostata po krétce przedyskutowana
powyzej.

Transponujgc doktryne jednostki gospodarczej do polskiego porzadku prawnego, projektodawca
stwierdzit iz, za naruszenie odpowiedzialny bedzie réwniez przedsiebiorca ,wywierajacy decydujgcy
wptyw na” przedsiebiorce dopuszczajgcego sie naruszenia. Art. 4 ust. 4 ustawy UOKiK zawiera katalog
otwarty przestanek, ktére decydujg o wywieraniu decydujacego wptywu na przedsiebiorstwo. Co za tym
idzie, definicja decydujacego wptywu w rozumieniu polskiej ustawy o ochronie konkurencji cechuje
nieostrosc. Nie jest to jednak jedyna wada tak przyjetej definicji.

Oparcie definicji jednostki gospodarczej o kryterium decydujgcego wptywu ignoruje bogate orzecznictwo
TSUE w tym zakresie, a co za tym idzie jest sprzeczne z duchem i przepisami Dyrektywy 2019/1. Trybunat
wydat wiele orzeczen, w ktorych okresla w jaki sposéb odpowiedzialno$¢ za naruszenia moze zostac
przypisana spétce dominujgcej. Podstawowym zagadnieniem jest tzw. test kontroli, ktéry ma na celu
okreslenie czy spétka dominujaca faktycznie wywierata dominujacy wptyw na przedsiebiorstwo, ktére
dopuscito sie naruszenia. Skutkiem wywierania takiego wptywu jest utrata “prawdziwej autonomii” przez
spotke zalezng. Tekst kontroli jest jednak tylko punktem wyjscia dla okreslenia odpowiedzialnosci.

W sprawie Akzo vs. Komisji to spotka zalezna byta strong faktycznie zaangazowang w kartel. Wéweczas
Trybunat orzekt, ze jezeli spdtka dominujgca posiada 100% udziatéw w spdtce zaleznej, to moze wywierac
na nig decydujgcy wptyw i istnieje wzruszalne domniemanie, ze spétka dominujaca faktycznie wywiera
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taki wptyw. Natomiast spétka dominujgca moze przedstawi¢ dowody na to, ze spétka zalezna dziatata na
rynku w sposéb niezalezny.

W innych sprawach decydowanych przez TSUE dotyczacych udziatowcéw wiekszosciowych domniemanie
wywierania decydujgcego wptywu nie ma zastosowania i ciezar dowodu wywierania decydujacego
wptywu lezat na Komisji. Ponadto, w przypadku udziatowcdw mniejszo$ciowych ciezar dowodowy byt
znacznie wyzszy.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze nowelizacja ustawy UOKiK w obecnym brzmieniu moze
doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci spétek dominujgcych bez wzgledu na dziatania czy zaniechania spotek
zaleznych. Naturalnie, taki rezultat jest niezgodny z orzecznictwem TSUE oraz doprowadzitby do
powaznych, niepozgdanych efektéw.

Dodatkowo, postrzeganie w projekcie pozycji dominujgcej jako wywieranie decydujgcego wptywu poprzez
powigzania ekonomiczne, prawne i organizacyjne tego rodzaju, ze przedsiebiorca, na ktérego wywierany
jest decydujgcy wptyw, nie okresla samodzielnie swojego zachowania na rynku, lecz co do zasady stosuje
sie do wskazowek udzielanych mu przez przedsiebiorce wywierajgcego decydujgcy wptyw, rowniez jest
przyktadem stosowania nieostrego kryterium i odejsciem od wyraznie wskazanego w Dyrektywie
kryterium powigzania kapitatowego.

Z uwagi na niedostateczng precyzje tak ustanowionych kryteriéw, w obecnym stanie prawnym omawiane
rozwigzanie — przy zastosowaniu okreslonej interpretacji przepiséw - moze generowac istotne ryzyko np.
dla wtascicieli sieci franczyzowych, ktdrzy mogliby podlega¢ w zasadzie absolutnej odpowiedzialnosci.
Odpowiedzialnos¢ ta bytaby bowiem niezalezna od dziatan lub zaniechan tego podmiotu — jej przestanka
bytoby jedynie naruszenie zakazu przez franczyzobiorce oraz stwierdzenie wywierania decydujacego
wptywu przez franczyzodawce. Bez znaczenia, w mysl opiniowanej propozycji, pozostaje to czy
franczyzobiorca dziatat za wiedzg i zgodg badZ na polecenie franczyzora czy tez zupetnie wbrew
standardom i zasadom obowigzujgcym uczestnikéw sieci. Zwracajgc uwage na ten niepokojacy aspekt
przedstawionej regulacji podkreslamy jednoczesnie, ze w dalszej czesci stanowiska znajduje sie
propozycja zmiany art. 4 pkt 4 ustawy w taki sposdéb, by wprost stanowit on, ze zawarcie umowy franczyzy
nie doprowadza do przejecia przez franczyzodawce kontroli nad franczyzobiorca.

Ponadto, nie wydaje sie zgodng z Dyrektywa konstrukcja, ktéra przyjmuje obok odpowiedzialnosci
sprawcy réwniez samoistng, a nie subsydiarng czy wytaczng odpowiedzialnosé¢ podmiotu dominujgcego,
a wiec w konsekwencji mozliwos¢ podwdjnego ukarania. Zgodnie z projektowanym art. 6aa i 9a
odpowiedzialno$¢ za naruszenie odpowiednio art. 6 i 9 UOKiK ponosi podmiot dominujacy jako wtasng, a
nie subsydiarng, czy solidarng odpowiedzialnosc.

3. Przepisy dotyczace przekazania informacji

Zgodnie z art. 8 Dyrektywy 2019/1 panstwa cztonkowskie majg obowigzek zapewni¢ krajowym organom
ochrony konkurencji mozliwo$¢ zgdania od przedsiebiorstw i zwigzkdw przedsiebiorstw wszelkich
informacji niezbednych do stosowania art. 101 i 102 TFUE. Niemniej, oprécz przyznania urzedom
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szerokich kompetencji, Dyrektywa zapewnia réwniez wazne prawa dla przedsiebiorcow. Dalsza czesc tego
samego przepisu usci$la, ze zapytania o informacje muszg by¢ proporcjonalne, a urzedy ochrony
konkurencji nie mogg zada¢ informacji, ktére rownatyby sie z przyznaniem sie do naruszenia regut
konkurencji. Ponadto, obowigzek dostarczenia wszelkich niezbednych informacji obejmuje informacje, do
ktorych dane przedsiebiorstwo lub zwigzek przedsiebiorstw majg dostep. Krajowe organy ochrony
konkurencji sg takze uprawnione do zadania od innych oséb fizycznych lub prawnych dostarczenia
w okre$lonym i rozsgdnym terminie informacji, ktére moga miec znaczenie dla stosowania postanowien
art. 101 102 TFUE.

Transpozycja tego przepisu do polskiego porzadku prawnego istotnie rozszerzenia kompetencje urzedu,
stanowigc iz ,,[k]azdy jest obowigzany do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw
na zadanie Prezesa Urzedu.” O ile samo sformutowanie tego przepisu moze nie budzi¢ watpliwosci,
problematyczna okazuje sie dalsza czes$¢ transpozycji. Zgodnie z tekstem noweli, odmowa przekazania
informacji jest mozliwa tylko wtedy gdy narazitoby to je lub najblizszych (matzonkow, opiekundw etc.) na
odpowiedzialnos¢ karng. Szczatkowe rozszerzenie praw przedsiebiorcéw znajdujemy w kolejnym ustepie,
ktdry stanowi ze ,informacje i dokumenty przekazane przez osobe fizyczng na podstawie ust. 1 nie moga
by¢ wykorzystane na potrzeby natozenia kary pienieznej, o ktérej mowa w art. 106a.” Nie sposéb nie
zauwazyé, ze taka stanowi znaczgce ograniczenie praw przedsiebiorcéw i jest niezgodna z przepisami
Dyrektywy. Co wiecej, prawa, ktore przyznaje przedsiebiorcom art. 8 Dyrektywy 2019/1, s wyrazem
prawa do sprawiedliwego procesu. W obecnym brzmieniu, projekt nowelizacji ustawy UOKiK tego prawa
nie respektuje.

4. Promowanie konkurencji a bezzasadno$¢ utrzymywania réwnoleglego rezimu dla
okreslonych branz

Celem Dyrektywy 2019/1 jest wzmochienie i harmonizacja systemu ochrony konkurencji we wszystkich
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Wprowadzenie daleko idacych kompetencji dla organéw
ochrony konkurencji wigze sie z powaznymi zagrozeniami i obcigzeniami dla przedsiebiorstw, ktére beda
musiaty dostosowac sie do nowych zasad i ponosi¢ powazne konsekwencje w postaci dokuczliwych
postepowan oraz wysokich kar. Wszystkie te dziatania majg doprowadzi¢ do wyrédwnania warunkdéw
konkurencji w Polsce oraz w catej Unii Europejskiej. Dlatego nalezy stwierdzi¢, iz utrzymywanie
rownolegtego rezimu prawnego dla pewnych branzy jest nieuzasadnione i sprzeczne z duchem Dyrektywy.

Majgc to na uwadze, niezrozumiate wydaje sie tworzenie niejako osobnych, szczegdlnych regulacji dot.
konkurencji i koncentracji, odnoszacych sie np. do rynku aptecznego.

Przyktadem takiej regulacji moze by¢ np. przepis art. 99 ust. 3 ustawy Prawo farmaceutyczne, zgodnie z
ktérym zezwolenia na prowadzenie apteki nie wydaje sie, jesli podmiot ubiegajacy sie o zezwolenie (albo
podmiot przez niego kontrolowany lub cztonkowie grupy kapitatowej, do ktérej nalezy) prowadzi na
terenie wojewddztwa wiecej, niz 1% ogdlnodostepnych aptek.

Trudno jest jasno wskazaé interes pacjentéw realizowany przez takie rozwigzanie, by¢ moze jeszcze
wiekszym problemem jest jednak szereg problemdw, wprost uderzajgcych w konkurencje na rynku
aptecznym, ktére wskazany przepis generuje. W praktyce tworzy on bowiem sytuacje, w ktdérej inspekcja
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farmaceutyczna dysponuje prawem do kontroli progu 1%, badajgc w tym celu szczegétowo powigzania
kapitatowe miedzy przedsiebiorcami, mimo ze organem wprost powotanym do ochrony konkurencji na
wszystkich rodzajach rynkéw w Polsce jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw.

Tego rodzaju dualizm jest konstrukcyjnie nieuzasadniony, a co wiecej — doprowadza do licznych
probleméw de facto uderzajgcych w konkurencje na rynku aptecznym. Organy inspekcji farmaceutycznej
dokonujg bowiem w ostatnim czasie swoistej reinterpretacji wspomnianego przepisu. Mimo, ze dotyczy
on literalnie wydawania nowych zezwoleid na prowadzenie apteki, probuje sie go wykorzystywaé do
forsowania nieistniejgcego w porzadku prawnym zakazu posiadania wiecej, niz 1% aptek
ogolnodostepnych w wojewddztwie.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, za zasadne uznajemy albo catkowite zlikwidowanie tak
opisanego dualizmu (czyli w praktyce usuniecie przepiséw dot. koncentracji z ustawy Prawo
farmaceutyczne i poddanie tej kwestii catkowicie pod ocene Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow) albo zmodyfikowanie go chociaz w taki sposdb, by badaniem poziomu konkurencji i
powigzan kapitatowych (w zw. z przepisem o 1%) zajmowat sie wtasnie Prezes UOKIK, a nie organy
inspekcji farmaceutycznej. Tym samym, w ramach postepowan o udzielenie zezwolenia, to nie WIF
badatby kwestie nieprzekraczania przez wnioskodawce progu 1%, lecz wystepowat o wigzacg opinie w
tym zakresie do Prezesa UOKIK.

Analogiczne zastrzezenia mozna poczyni¢é do wprowadzonej ,apteka dla aptekarza” regulacji
wprowadzajacej zakaz wydawania zezwolenia dla podmiotéw posiadajgcych wiecej, niz 4 apteki. Rowniez
i te przepisy organy inspekcji farmaceutycznej prébujg interpretowac rozszerzajgco, co jedynie wzmacnia
ich ewidentnie antykonkurencyjng role, ze szkodg dla pacjentéw. Réwniez i w tym przypadku zasadne
bytoby albo uchylenie tych przepiséw, albo oddanie ich stosowania w zakres wytgcznej kompetencji
Prezesa UOKIiK.

Nawigzujgc w pewnym stopniu do poczynionych wczesniej uwag dot. franczyzy nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku rynku aptecznego abstrahowanie od faktu, iz w istocie umowy franczyzy tkwi niezaleznos¢ jej
stron, moze nies¢ wyjatkowo daleko idgce konsekwencje, wtasnie w zakresie stosowania wskazanych
przepisdw dot. koncentracji i limitu posiadanych aptek. Niezgodne z istotng franczyzy kwalifikowanie jej
jako stosunku prawnego prowadzacego do przejecia kontroli nad franczyzobiorcg, czy wrecz polegajacego
na takim przejeciu kontroli, wykorzystywane jest w praktyce do uderzania w konkurentéw rynkowych,
poprzez niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym zarzucanie im naruszen w zakresie wspomnianych
limitéw. Narracja, zgodnie z ktérg nawigzanie wspotpracy w ramach umowy franczyzy wigze sie z
przejeciem kontroli nad przedsiebiorstwem, promowana jest przez prominentng czes$¢ srodowiska
aptekarskiego, co nie pozostaje bez znaczenia dla przedstawicieli inspekcji farmaceutycznej.

W celu przeciwdziatania tego rodzaju nieprawidtowosciom i zaburzeniom w jednolitym stosowaniu
przepisdw dot. prawa konkurencji i dopuszczalnych progdéw koncentracji na rynku, rozwazy¢ nalezatoby
dwie zmiany legislacyjne.

Pierwsza z nich polegataby na modyfikacji definicji ,,przejecia kontroli” i ,grupy kapitatowe]” zawartych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. ProponowalibySmy wprowadzenie domniemania, ze
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umowa franczyzy nie tworzy uprawnien prowadzacych do przejecia kontroli w mysl ustawy, oraz ze strony
umowy franczyzy nie nalezg do jednej grupy kapitatowe;j.

W tym pierwszym przypadku zasadne bytoby réwniez wskazanie katalogu klasycznych elementéw umowy
franczyzy, takich jak np. obowigzek przestrzegania okreslonych standardéw w zakresie obstugi, wystroju i
wyposazenia sklepu, czy okreslone postanowienia dot. polityki sprzedazowej, cenowej i zaopatrzeniowe;j,
ktore w szczegblnosci nie tworzytyby uprawnien prowadzacych do przejecia kontroli w mys| ustawy.

Drugim rozwigzaniem, ktére zostato juz na famach niniejszego stanowiska zasygnalizowane, bytoby
przyznanie kompetencji do stosowania przepisow Prawa farmaceutycznego odwotujgcych sie do pojec
kontroli i grupy kapitatowej wyspecjalizowanemu organowi w postaci Prezesa UOKIiK.
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