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Warszawa, 18 lutego 2021 .

STANOWISKO ZWIAZKU PRZEDSIEBIORCOW | PRACODAWCOW WS.
PODATKU REKLAMOWEGO

Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw krytycznie odnosi sie do propozycji wprowadzenia podatku
reklamowego i apeluje o odstgpienie od dalszych prac nad projektem. Nasze stanowisko umotywowane
jest dwoma kluczowymi czynnikami: jesteSmy przeciwnikami zaréwno podatkéw sektorowych, jak
i wprowadzania jakichkolwiek dodatkowych obcigzen w czasie epidemii oraz w okresie odbudowy
gospodarki. Proponowany podatek bytby tymczasem juz kolejnym nowym obowigzkiem fiskalnym dla
firm, wprowadzonym w relatywnie krétkim czasie, mimo pierwszej od trzydziestu lat recesji gospodarczej

w Polsce.

W pierwszej kolejnosci pragniemy sie odnie$¢ do samego tytutu ustawy i uzytej w niej nomenklatury.
Mamy bowiem do czynienia z kolejnym juz przypadkiem wprowadzania nowego podatku, bez nazywania
go wprost podatkiem. Wczes$niej uchwalono ,,optate cukrowg”, czy ,,danine solidarnosciowg” —tym razem
przyszedt czas na ,sktadke z tytutu reklamy”. Nie ulega watpliwosci, ze cel wszystkich wskazanych
podatkéw jest fiskalny, nawet jesli teoretycznie przychody z ich tytutu nie trafiaja do budzetu, lecz do
osobnych funduszy. Wptywy trafiajgce do Narodowego Funduszu Zdrowia efektywnie odcigzajg budzet
panstwa poprzez zmniejszenie wysokosci potrzebnej dotacji do NFZ, pienigdze zasilajgce inne fundusze
doprowadzajg do zmniejszenia presji na budzet w obszarach objetych dziatalno$cig tych funduszy.
Tworzenie tego rodzaju konstrukcji doprowadza do realnego, stopniowego zwiekszania poziomu obcigzen
Polakéw (danina solidarnosciowa obcigza wprost dochody osobiste, pozostate z przytoczonych podatkéw
sg fatwo przerzucalne na konsumentéw). Konsekwentne unikanie nazywana ich , podatkami” budzi
podejrzenie, ze celem jest utrzymywanie opinii publicznej w przekonaniu, ze zadnych nowych obcigzen

nie ma — jest to praktyka szkodliwa i odnosimy sie do niej jednoznacznie negatywnie.

Pragniemy dodatkowo podnies¢ watpliwosci dotyczgce trybu procedowania projektu. W tej chwili
znajduje sie on w fazie ,prekonsultacji”, ktére stanowig pozadang praktyke w przypadku
przewidywalnych, wzorcowych proceséw legislacyjnych. Z reguty jednak przedmiotem prekonsultacji jest

woéwczas dokument omawiajgcy zatozenia do ustawy, przedstawiajgcy kluczowy koncept i zamiary
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prawodawcy. Tymczasem w ramach obecnie trwajgcych prekonsultacji opiniowany jest juz konkretny
projekt aktu prawnego, wraz z uzasadnieniem. Co wiecej, trzeba zaznaczy¢, ze przedstawiony akt dotyczy
wyjatkowo szerokiej grupy podmiotéw, bo zaréwno przedstawicieli mediéw tradycyjnych, jak i platform
cyfrowych, czy producentéw (a zatem i reklamodawcéw) produktdw uznanych za towary kwalifikowane.
Mimo to, w ramach prekonsultacji przewidziano jedynie 14 dni na zgtaszanie uwag. Zasadne bytoby
jednoznaczne wskazanie przez Ministerstwo Finansdw dalszej $ciezki legislacyjnej przewidzianej dla
omawianego projektu. Jesli nie zostanie podjeta decyzja o odstgpieniu od pracy nad nim, wydaje sie ze
najbardziej zasadne bytoby skierowanie go do rzagdowego procesu legislacyjnego i regularnych konsultacji
spotecznych, a nastepnie opracowanie raportu z odniesieniem sie wnioskodawcy do uwag
i zorganizowanie konferencji uzgodnieniowej ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami. Tylko w ten
sposéb wyobrazi¢ sobie mozna rzetelny proces legislacyjny odnoszacy sie do projektu o tak szerokim

zakresie.

Jak wspomniano na wstepie, ZPP opowiada sie przeciwko podatkom sektorowym. Zupetnie nie
rozumiemy, dlaczego prawodawca zdecydowat sie objg¢ nowa daning akurat (wyjgtkowo szeroko
pojmowang) branze reklamowa. W zadnym miejscu uzasadnienia do projektu nie wskazano zadnego
argumentu za witasnie takim doborem podmiotédw do grona podatnikdéw nowego podatku. Jest to o tyle
zadziwiajace, ze np. sektor reklamy zewnetrznej odnotowat wskutek pandemii kilkudziesiecioprocentowy
spadek przychodéw. Mate i Srednie firmy z tej branzy mogg nie wytrzymac¢ dodatkowych obcigzen,
zwtaszcza w kontekscie sukcesywnie malejgcego udziatu w rynku i wysokim udziale sztywnych kosztéw
w budzetach (choéby wieloletnie umowy najmu powierzchni na potrzeby reklamy zewnetrznej,
uwzgledniajgce konkretne kwoty i stawki). Analogiczne problemy mozna dostrzec chocby na rynku
reklamy telewizyjnej, w ramach ktdrego szczegdlnie dotknieci nowym podatkiem mogg okazac sie mniejsi

nadawcy, utrzymujacy sie przede wszystkim z przychodéw z reklamy.

Réwniez w odniesieniu do ,towardw kwalifikowanych”, ktérych reklama ma by¢ objeta wyzszg stawka
podatku, nie podano zadnego uzasadnienia dla podjecia akurat takiej decyzji. Jedynie w komunikacie
towarzyszgcym opublikowanemu projektowi wraz z uzasadnieniem, znalez¢ mozna informacje, ze wyzszg
stawka objete beda przychody z reklam towaréw ,szkodliwych dla zdrowia”. Jest to kryterium
zaskakujace, gtéwnie z uwagi na wybrane w ramach jego stosowania produkty. Napoje zawierajgce
substancje stodzgce sg juz w tym momencie objete podatkiem cukrowym, z ktérego wptywy, zgodnie

z ustawag, zasilajg w wiekszej czesci Narodowy Fundusz Zdrowia. W samym tylko styczniu producenci
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napojow odprowadzili optate cukrowg na Fundusz w wysokosci kiludziesieciu milionéw ztotych.
Propozycja zatem, by ponownie obejmowac je dodatkowg daning, réwniez zasilajgcg NFZ, jest niemozliwa

do zaakceptowania i doprowadza w praktyce do wielokrotnego opodatkowania tego samego produktu.

Analogicznie trudno jest znalez¢ racjonalny powdd, a sam projektodawca w tym nie pomaga, nie
przytaczajac zadnych argumentdw wspierajgcych swdéj wybdr, zakwalifikowania lekdw i suplementéw
diety jako ,towary szkodliwe dla zdrowia”. Stwierdzenie, ze legalnie dopuszczone do obrotu produkty
lecznicze, czy podlegajace procedurze rejestracji i nadzorowi GIS suplementy diety, sg towarami
szkodliwymi dla zdrowia, jest niedopuszczalne i pozbawione jakichkolwiek podstaw merytorycznych.
W odniesieniu do przedstawionego katalogu towardow kwalifikowanych mozna podnies¢ teze
o nieréwnym traktowaniu podmiotéow funkcjonujgcych na rynku, poprzez dyskryminacyjne, arbitralne
i pozbawione opartego na jakiejkolwiek merytorycznej argumentacji uzasadnienia objecie wyzszymi

stawkami przychoddw z reklam okreslonych produktéw.

Warto zwrdci¢é uwage réwniez na — prawdopodobnie niezamierzone — innego rodzaju skutki
zaproponowanego przez projektodawce podejscia. Analizujgc strukture rynku spozywczego mozemy
stwierdzié na przykfad, ze przedstawione rozwigzania, doprowadzajac do wzrostu kosztéw reklamy, bedg
w swoisty sposéb ostabiaty konkurencyjnos¢ produktéw markowych wobec produktéw sprzedawanych

pod markami wtasnymi sklepow.

Uzupetniajac naszg argumentacje dot. sektorowosci proponowanego podatku, nie sposéb nie odnies¢ sie
do fragmentéw projektu przypominajgcych dotychczasowe zatozenia propozycji wprowadzenia tzw.
podatku cyfrowego. ZPP niejednokrotnie juz odnosit sie do tej koncepcji i swojego zdania w tym zakresie
nie zmieniamy — uwazamy, ze nie ma zadnego racjonalnego powodu, by dodatkowo obcigza¢ arbitralnie
wskazany sektor gospodarki. Zwtaszcza, ze nie istniejg dowody swiadczgce o tym, by zjawisko unikania
opodatkowania byto wsréd firm cyfrowych powszechniejsze, czy bardziej dotkliwe, niz w ,,tradycyjnych”
sektorach gospodarki. Co wiecej, mozna pokusi¢ sie o uargumentowanie tezy (opierajac sie na publicznie
udostepnianych przez MF danych), ze w odniesieniu do generowanego przychodu, niektdre z globalnych
firm cyfrowych uiszczajg podatek CIT w wysokosci nawet kilkukrotnie wyzszej, niz przecietna dla polskich

podatnikdw.

W odniesieniu do fragmentu projektu dotyczgcego reklamy w internecie nalezy zwréci¢ uwage rowniez
na szereg specyficznych dla tego obszaru aspektdw. W projekcie nieprecyzyjnie zdefiniowano ustuge

reklamy internetowej, jako ,kazdg ustuge cyfrowg istotng dla skierowania reklamy”. Jest to opis
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wyjatkowo szeroki i pojemny, trudno bytoby precyzyjnie ustali¢ zakres ustug cyfrowych wigzacych sie ze
skierowaniem reklamy do odbiorcy, a co dopiero stwierdzié, ktére z nich sg dla skierowania reklamy
»istotne”. Taka definicja moze spowodowaé, ze prawidtowe zastosowanie regulacji stanie sie niemozliwe.
Watpliwosci budzi réwniez zaproponowany mechanizm identyfikacji odbiorcéw reklamy, ktoéry
wymagatby zaréwno od ptatnikdw, jak i organdéw podatkowych, przetwarzania gigantycznych ilosci
danych, czesto nieprecyzyjnych, a niekiedy w ogdle w tej chwili nieagregowanych. Jest to kolejny aspekt
regulacji, ktéry moze generowac kluczowe spory interpretacyjne utrudniajgce lub wrecz uniemozliwiajgce
prawidtowe jej stosowanie. Reasumujgc ten watek, wykorzystywanie schematéw optymalizacyjnych
i unikanie opodatkowania podatkiem CIT jest zjawiskiem powszechnie wystepujgcym w warunkach
zglobalizowanej gospodarki i nieodnoszacym sie do ktéregokolwiek z konkretnych sektoréw. Jesli
ustawodawca dostrzega (faktycznie wystepujacy) problem z konstrukcjg podatku dochodowego od oséb
prawnych, proponujemy rozwazy¢ inicjatywe w zakresie trudnego do unikniecia, powszechnego podatku

przychodowego.

Ostatecznie, projekt zaktada wprowadzenie kolejnego obcigzenia w trakcie trwania roku podatkowego,
a co wiecej w trakcie trwania pandemii. Przedsiebiorcy po raz kolejny zaskakiwani sg propozycja
wprowadzenia nowego rodzaju daniny, przez co powaznie naruszona wydaje sie by¢ zasada zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa. Wiekszos$é¢ panstw OECD w dobie pandemii decyduje sie na
obnizanie obcigzen fiskalnych, z niepokojem zauwazamy ze polski prawodawca, wbrew temu trendowi,
dazy raczej do wprowadzania nowych podatkéw, nie nazywajac ich wprost podatkami. Ostatecznie
jednak, wbrew podnoszonym w uzasadnieniach i komunikatach twierdzeniom, ekonomiczny koszt
nowych obcigzen ponosza w praktyce konsumenci, wobec czego zmniejsza sie sita nabywcza wynagrodzen
i pogarsza sytuacja finansowa gospodarstw domowych — to wszystko w czasie epidemii, w trakcie ktorej

stopa bezrobocia pierwszy raz od wielu miesiecy osiggneta putap 6,5%.

Na zdecydowang krytyke zastuguje dodatkowo krétki okres vacatio legis. Propozycja, by nowe obcigzenie

weszto w zycie jeszcze w tym roku, w lipcu, jest niemozliwa do zaakceptowania.

Reasumujgc, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw apeluje o odstgpienie od prac nad nowym
podatkiem. Sprzeciwiamy sie wprowadzaniu jakichkolwiek obcigze sektorowych, a proponowanie
nowych podatkdw w okresie epidemii jest sprzeczne zaréwno z naszg koncepcjg przeciwdziatania jej
negatywnym ekonomicznym skutkom, jak i z praktyka postepowania wiekszosci panstw OECD.

Dodatkowo, proponowane rozwigzania majg znamiona rozwigzan o charakterze dyskryminacyjnym dla
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okreslonych kategorii podmiotow. Jestesmy otwarci na dyskusje o uszczelnianiu systemu podatkowego
i mamy na to wtasny pomyst — powszechny podatek przychodowy. Sprzeciwiamy sie jednak doraznemu
obcigzaniu arbitralnie wybranych sektoréw, pod wprowadzajagcym w biad szyldem ,,sktadek” na rzecz
systemu opieki zdrowotnej, kultury, czy ochrony zabytkéw. Zwtaszcza, ze koszty nowego podatku
reklamowego zostang tatwo przerzucone na producentdow (niekiedy kluczowych kategorii towardw, takich
jak np. zywnos$¢ czy leki), a w nastepnym etapie na konsumentdéw. Jak w przypadku kazdego wzrostu
obcigzen, skutkiem bedzie zatem wzrost ceny produktdw i ostabienie sity nabywczej gospodarstw

domowych.
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