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REGULACJA FRANCZYZY W POLSCE — MEMORANDUM ZPP

1. Wprowadzenie — istota franczyzy i obecny stan prawny

Nie ulega watpliwosci, ze w ciggu ostatnich trzydziestu lat mieliSmy w Polsce do czynienia z dynamicznym rozwojem
sieci franczyzowych. Niemal od zera zbudowano ponad 1300 sieci, w ramach ktorych funkcjonuje ponad 80 tysiecy
franczyzobiorcéw. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze rynek franczyzy w Polsce jest juz rynkiem dojrzatym.

Popularnos¢ franczyzy wynika w duzej mierze ze specyfiki tego modelu prowadzenia dziatalnosci. Opiera sie on
bowiem na wspdtpracy miedzy niezaleznymi przedsigbiorcami, z ktérych jeden transferuje do drugiego wigzke
uprawnien uwzgledniajagca m.in. know-how, wsparcie organizacyjne, czy prawa do wykorzystywania znaku
towarowego i nazwy, a drugi w zamian zobowigzuje sie do prowadzenia przedsiebiorstwa w sposéb zgodny z
generalnym konceptem franczyzodawcy, uiszczajgc jednoczesnie przewidziane umowa optaty za transfer
wskazanych wyzej uprawnien. W rezultacie powstaje sytuacja, w ktérej franczyzodawca korzysta z fatwego sposobu
organicznego rozwoju marki i skalowania innowacyjnych przedsiewzie¢, franczyzobiorca zas moze uzywac
rozpoznawalnego loga i nazwy, wykorzystujac jednoczesnie know-how bedacy niejednokrotnie rezultatem
wieloletniej praktyki. Ostatecznie, korzysci wynikajace z franczyzy dostrzegajg réwniez konsumenci, na co
najlepszym dowodem jest dynamiczny rozwdj tej formy prowadzenia dziatalnosci.

Istotng cechg modeli franczyzowych, z pewnoscig wptywajacg réwniez na ich popularnosé, jest ich elastycznosc.
Zakres uprawnien i zobowigzan stron stosunku umowy franczyzy moze réznic sie w zaleznosci od ich ustalen oraz
specyfiki samego modelu. Tym samym, rzeczywista ,gtebokos¢” relacji miedzy franczyzodawca a franczyzobiorcg
bywa bardzo rézna. Niezmienne pozostajg w zasadzie dwa aspekty stosunku prawnego: niezaleznos¢ obu stron
umowy oraz wzajemny transfer Swiadczen lub uprawnien, w ramach ktérego franczyzodawca przekazuje

franczyzobiorcy z reguty co najmniej prawo do wykorzystania znaku towarowego, nazwy i modelu biznesowego.

Wspomniana elastyczno$¢ w duzej mierze wynika z regulacji prawnej franczyzy, ktéra ma charakter wyjatkowo
szczatkowy. Umowa franczyzy jest bowiem umowg nienazwang, nieunormowang bezposrednio w Kodeksie
cywilnym. Zawierajac jg, strony korzystajg z zasady swobody kontraktowania. Pewne slady regulacji znajdujg sie w
rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 30 marca 2011 roku w sprawie wytgczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje, w ktérym uwzgledniono definicje systemu
dystrybucji franchisingowej. Zgodnie z podang w rozporzadzeniu definicjg, system dystrybucji franchisingowej to
system, w ktorym dystrybutor bezposrednio lub posrednio zobowigzuje sie odsprzedawac zakupione od dostawcy
towary objete porozumieniem wertykalnym, wykorzystujac udostepnione przez niego w zamian za wynagrodzenie
prawa wiasnosci intelektualnej i przemystowej lub know how. Inna definicja zostata podana w wytycznych Komisji
Europejskiej ws. ograniczen wertykalnych. Zgodnie z wytycznymi, umowa franchisingowa to umowa zawierajgca
licencje dotyczace praw wtasnosci intelektualnej zwigzane w szczegdlnosci ze znakami towarowymi lub
oznaczeniami oraz know how do celéw wykorzystania i dystrybucji towardw lub ustug.

Pierwsza z podanych definicji ma niewatpliwie charakter wycinkowy, tj. obejmuje jedynie niektdre sposréd
mozliwych rodzajow relacji w ramach stosunkéw franczyzowych. Druga zas jest bardzo generalna i obejmuje w
zasadzie jedynie nieodzowne w praktyce biznesowej elementy umowy franczyzy.

Trzeba podkresli¢, ze brak specyficznej regulacji franczyzy nie oznacza, ze jest to rynek funkcjonujacy catkowicie poza
ramami prawnymi. Zastosowanie w przypadku stosunkéw franczyzowych maja ogdlne zasady Kodeksu cywilnego
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(dot. np. wad oswiadczenia woli) i wszelkie regulacje dotyczace prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Uznaje sie
jednoczesnie, ze strony umowy franczyzy to, jako uczestnicy obrotu gospodarczego, podmioty profesjonalne, od
ktorych oczekuje sie wiekszej (niz w przypadku konsumentéw) zdolnosci do racjonalnej oceny swojej sytuacji
prawnej.

2. Projekt zaprezentowany w raporcie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci

Wskazana w pierwszej czesci swoboda w zakresie ksztattowania szczegdtowych parametréw stosunku franczyzy
doprowadzita do dynamicznego wzrostu popularnosci tej formy wspodtpracy. Mimo to, co jakis czas w debacie
publicznej pojawiaja sie gtosy o koniecznosci uregulowania franczyzy, motywowane czesto faktem, ze poza tysigcami
uczciwych i rzetelnych sieci franczyzowych, z ktdrymi wspdtpraca jest przez franczyzobiorcéw ceniona, znajdujg sie
réwniez pojedyncze przypadki podmiotéw ksztattujacych relacje z franczyzobiorcami w sposéb dla tych ostatnich
niekorzystny. W odniesieniu do takich incydentéw podnoszone s gtosy o nieuczciwych klauzulach kontraktowych,
czy naduzywaniu silniejszej wobec franczyzobiorcy pozycji.

Wydaje sie, ze najpetniejszg i najbardziej kompleksowg sposrdd propozycji regulacji franczyzy opracowanych w
ostatnim czasie jest ta zawarta w raporcie przygotowanym przez dr. hab. Rafata Adamusa na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci.

Intelektualny punkt wyjscia dla wspomnianej regulacji zawarty jest juz w tytule opracowania: , Faktyczna nieréwnos¢
stron umowy franczyzy w Polsce”. Wydaje sie, ze celem regulacji proponowanych w raporcie ma byé przede
wszystkim przeciwdziatanie zidentyfikowanym przez autora ,,dysfunkcjom praktycznym” franczyzy w Polsce, ktére —
jak nalezy sie spodziewa¢ — wynikajg w jego przekonaniu co najmniej czes$ciowo z braku szczegdlnej regulacji
franczyzy w rodzimym porzadku prawnym.

W poswieconym analizie tychze dysfunkcji osobnym rozdziale, wskazuje sie m.in. na udzielanie franczyzobiorcom
nierzetelnej informacji, daleko posunietg nieréwnowage kontraktowg stron, ukrywanie optat, czy wymagajgce
warunki rozwigzania umowy franczyzy. Tytutem uwagi ogdlnej stwierdzono réwniez, ze ,oferta wspotpracy
franczyzowej czesto kierowana jest do osdb nieprzygotowanych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, bez
doswiadczenia i wiedzy merytorycznej na temat podstaw prawnych i ekonomicznych dla prowadzenia wtasnego
biznesu”.

Sama propozycja regulacji franczyzy zawarta w raporcie sktada sie w istocie z trzech czesci. Pierwsza z nich stanowi
kosciec catej koncepcji i opiera sie na projekcie regulacji umowy franczyzy w Kodeksie cywilnym. Druga stanowi
propozycje zmian w zakresie prawa konkurencji. Trzecia w koncu opiera sie na pomniejszych zmianach w Kodeksie
wykroczen. Z punktu widzenia analizy regulacyjnej kluczowe znaczenie majg dwie pierwsze czesci.

3. Uwagi ogdlne

Wydaje sie, ze dla zaprojektowania adekwatnej, dobrej regulacji franczyzy wymaga przyjecia kilku podstawowych
zatozen. Pierwszym z nich powinno by¢ naturalnie podstawowe zatozenie dobrego rzgdzenia, czyli otwarto$é na
dialog z mozliwie najszerszym kregiem zainteresowanych podmiotow.

Z zadowoleniem mozna odnotowac, ze wokdt propozycji regulacji uwzglednionej w raporcie IWS odbyt sie juz szereg
spotkan, w trakcie ktérych autor projektu przepiséw mogt wystuchac argumentow ze strony rozmaitych uczestnikéw
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rynku i wejs¢ z nimi w konstruktywny dialog (jedno z takich spotkan zorganizowat Zwigzek Przedsiebiorcow i
Pracodawcow). Wydaje sie, ze tego rodzaju postepowanie, tj. konfrontowanie przygotowanej tresci z opiniami i
sugestiami z zewnatrz, prowadzi do skonstruowania przepiséw mozliwie najdoskonalszych i odpowiadajgcych na
potrzeby adresatow (oczywiscie, o ile uwagi uznane za stuszne zostang w praktyce zaimplementowane).

Innym zatozeniem wyjSciowym powinno by¢ zatozenie proporcjonalnosci proponowanych przepiséw. Regulator nie
powinien zatem generowac¢ norm ponad te, ktére sg konieczne dla osiggniecia zaktadanego celu. Proponowane
przepisy nie powinny byé réwniez w sposéb nadmierny ucigzliwe dla adresatéw. Prawodawca powinien
interweniowac legislacyjnie jedynie tam, gdzie jest to absolutnie konieczne, unikajagc mnozenia przepiséw
bezwzglednie obowigzujgcych, sankcji etc., jesli nie sg one niezbedne dla osiggniecia gtéwnego celu regulacji.

Przechodzac na jezyk konkretu nalezatoby postulowaé, by regulacja franczyzy nie doprowadzita do unicestwienia
jednej z kluczowych zalet tej formy wspdtpracy, jaka jest elastycznosc. Nadregulacja, czy regulacja nieproporcjonalna
(nadmiernie rygorystyczna, sztywna, szczegdétowa) moze doprowadzi¢ do paralizu tego doskonale rozwinietego
rynku. Cel minimalny, jakim jest ochrona franczyzobiorcow (jako, z reguty, stabszej strony stosunku prawnego),
powinien zostac osiggniety bez nadmiernego usztywniania zasad nawigzywania wspofpracy w ramach franczyzy.

Tym samym, przepisy powinny by¢ zaprojektowane tak, by znacznie utrudnié¢ (o ile nie uniemozliwi¢) funkcjonowanie
nieuczciwemu marginesowi franczyzodawcéw, nie blokujgc jednoczesnie mozliwosci rozwoju uznanych modeli
sieciowych, czy tez powstawania zupetnie nowych przedsiewzieé. Proponowane regulacje powinny by¢ zatem oparte
o zatozenie, ze ich adresatem sg w dominujgcej wiekszosci przedsiebiorcy wspdtpracujacy ze soba przy obopdlinej
korzysci, w sposéb uczciwy i rzetelny.

Ostatecznie, nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze rynek franczyzowy jest wyjgtkowo zréznicowany. Modele cechuja sie
rozmaitg ,,gtebokoscig” wspotpracy, czasem jej trwania, Swiadczeniami obu stron stosunku prawnego. W zaleznosci
od branzy, czy wrecz pojedynczego konceptu, majg one swojg specyfike. W przypadku niektérych, kluczowym
aktywem wnoszonym przez franczyzobiorce do wspétpracy, jest jego Scisle specjalistyczna wiedza i ekspertyza bgdz
wyjatkowe umiejetnosci. W innych — franczyzobiorca ponosi przede wszystkim istotny wysitek finansowy, dokonujac
znaczacej inwestycji juz na samym poczatku wspdtpracy. W obu podanych przypadkach, zupetnie inne okazg sie
oczekiwania — zaréwno franczyzodawcy, jak i franczyzobiorcy. Pierwszy z przytoczonych franczyzobiorcow moze,
dysponujac wyrdzniajacg sie wiedzg i zdolnosciami w okreslonej dziedzinie, nie mie¢ zadnego doswiadczenia
biznesowego i, w konsekwencji, oczekiwaé od franczyzodawcy przede wszystkim tego, by dostarczyt mu know-how
i pomoc przy organizacji sposobu funkcjonowania przedsiebiorstwa. Franczyzobiorca z drugiego przyktadu bedzie z
kolei oczekiwat przede wszystkim dtugotrwatego i rzetelnego partnerstwa, poniewaz pierwszym z jego priorytetéw
bedzie mozliwie najszybsze uzyskanie zwrotu kosztéw poniesionej inwestycji. Jak wida¢, juz z punktu widzenia
samego franczyzobiorcy mozemy spotkac sie z catkowicie réoznymi oczekiwaniami, a sg to przeciez jedynie dwa
przyktady.

Wzigwszy pod uwage wyjatkowe bogactwo modeli franczyzowych i zréznicowanie branz, w ktérych one wystepuja,
nalezy zadbac o to, by ewentualna regulacja franczyzy zapewnita mozliwosci funkcjonowania i rozwoju wszystkim z

nich, pod warunkiem ze dziatajg w sposdb uczciwy i zgodny z prawem.
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4. Uwagi szczegotowe

Wydaje sie, ze istnieje konsensus co do tego, iz jesli umowa franczyzy ma zosta¢ uregulowana, to powinno odby¢ sie
to w ramach nowelizacji Kodeksu cywilnego. W ten sposéb, umowa ta dofaczy do szeregu powszechnie
wykorzystywanych w obrocie gospodarczym uméw opisanych w Kodeksie, a z uwagi na pewne podobienstwa
umowy franczyzy do umowy agencyjnej, regulowanie jej w ramach zupetnie osobnej ustawy mozna uznac za
bezcelowe. Przedmiotem dyskusji moze pozostawac konkretne miejsce, ktére w Kodeksie przypas¢ powinno na
regulacje umowy franczyzy, jednak z praktycznego punktu widzenia jest to kwestia w zasadzie catkowicie wtérna
wobec zawartosci regulacji.

Pierwszg istotng kwestia, ktérg musi rozstrzygnaé prawodawca decydujac sie na ewentualne uregulowanie franczyzy
w Kodeksie cywilnym, jest przyjecie okreslonej definicji franczyzy, wskazujgcej na jej essentialia negotii.
Zaproponowana w raporcie IWS definicja co do zasady zawiera kluczowe elementy charakterystyczne dla umowy
franczyzy (transfer oznaczen, praw wiasnosci intelektualnej i know how, a z drugiej strony zobowigzanie do
prowadzenia dziatalno$ci zgodnie ze wskazéwkami organizatora sieci i do zaptaty wynagrodzenia), wydaje sie jednak,
iz mozna bytoby zmienié¢ wykorzystane w propozycji okreslenia (takie jak ,,godto” lub ,,symbol” przedsiebiorstwa, czy
»patenty”) na nieco bardziej wspdtczesne i bardziej pojemne (,,0znaczenia”, ,prawa wtasnosci intelektualnej”).

Sporo watpliwosci z pewnoscig budzi zakres informacji zawarty w umowie franczyzy. W projekcie stanowigcym czesé
raportu IWS wskazuje sie np., ze umowa powinna doktadnie okreslaé rodzaj i wielko$¢ naktaddw, ktérych poniesienia
organizator sieci wymaga od franczyzobiorcy. Wydaje sig, ze z uwagi na tradycyjnie dtugotrwaty okres pozostawania
w relacji wynikajgcej z umowy franczyzy, trudno jest racjonalnie uzasadnié¢ oczekiwanie, by strony juz w momencie
zawierania umowy byly w stanie precyzyjnie okresli¢, nazwac i skwantyfikowac¢ cato$é¢ naktadéw franczyzobiorcy
zwigzanych z wykonaniem umowy. Tak skonstruowana regulacja umozliwitaby franczyzobiorcom np. odméwienie
realizacji nieprzewidzianego w momencie zawarcia umowy rebrandingu prowadzonego przez siebie punktu,
zwigzanego ze zmiang identyfikacji wizualnej catej sieci. Warto bytoby pozostawi¢ w przepisie klauzule wskazujgca
na okreslenie kategorii kosztow, ktérych poniesienia franczyzodawca moze domagac sie od franczyzobiorcy. Mozna
je okresli¢ np. jako koszty zapewnienia zgodnosci prowadzonej dziatalnosci ze standardami sieci franczyzowej
prowadzonej przez franczyzodawce. Rodzaj tych standardéow i wymogdéw powinien by¢ okreslony w umowie
franczyzy. W ten sposdb, jak sie wydaje, podstawowe zatozenie projektodawcy zostanie zrealizowane, przy
jednoczesnym zachowaniu mozliwosci egzekwowania od franczyzobiorcow zmian wprowadzanych w ramach
systemu franczyzowego.

Powyisze zastrzezenia wpisujg sie w generalng dyskusje dotyczacy zakresu ochrony franczyzobiorcy w ramach
odgdrnej regulacji tego rodzaju stosunkéw. Z jednej strony, powinna ona siegac¢ wystarczajgco daleko, by skutecznie
chronié najstabszych uczestnikéw rynku przed faktycznymi naduzyciami. Z drugiej, nie powinna lekcewazyc¢ faktu, ze
stronami umowy franczyzowej s3g przedsiebiorcy, tj. podmioty funkcjonujgce w profesjonalnym obrocie
gospodarczym.

W tym kontekScie zatem wydaje sie, ze uzasadnione mogg by¢ np. szczegdlne regulacje dotyczagce mozliwosci
wypowiedzenia umowy franczyzy przez franczyzobiorce. Przy projektowaniu rozwigzan w tym zakresie nalezy
bowiem uwzglednia¢ okolicznosci, w ktérych pozostawanie w sieci franczyzowej generuje dla franczyzobiorcy
znajdujacego sie w trudnej sytuacji finansowej daleko idgce straty — takie sytuacje zdarzajg sie w praktyce i regulacja
umowy franczyzy, jesli ma by¢ petna, powinna je przewidywaé. Zagadnieniem dyskusyjnym pozostaje jednak
gtebokos¢ tego rodzaju szczegdlnej ochrony — w projekcie zawartym w raporcie IWS proponuje sie, by
franczyzobiorca mogt wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natychmiastowym, jesli wskutek okolicznosci, za ktére nie
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ponosi odpowiedzialnosci, dalsze wykonywanie umowy franczyzy miatoby bezposredni i oczywisty wptyw na
powstanie stanu jego niewyptacalnosci albo zagrozenia niewyptacalnoscia. Przestanka jest opisana zatem dosy¢
szczegbtowo, a jej realizacja umozliwitaby de facto przerwanie stosunku franczyzy z dnia na dzien. Nalezatoby zatem
zastanowi¢ sie, czy nie wystarczajgcym rozwigzaniem bytoby blankietowe uprawnienie franczyzobiorcy do
wypowiedzenia umowy franczyzy ,z waznych powoddow”, uwzgledniajgcych oczywiscie réwniez powody
ekonomiczne i osobiste, z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia, dla zachowania pewnej przewidywalnosci
stosunkéw prawnych.

Niewatpliwym wyzwaniem dla regulatora bedzie réwniez zaadresowanie w przepisach kwestii warunkoéw i korzysci
wynikajgcych z przystapienia i uczestnictwa w sieci franczyzowej. Propozycja zawarta w raporcie IWS stanowi, jakoby
zapewnienia organizatora sieci w tym zakresie miaty, bez wzgledu na ich forme, stanowi¢ czes¢ umowy. Tego rodzaju
regulacja mogtaby jednak generowac pewne watpliwosci interpretacyjne zwigzane z trudnosciami w prawidtowym
wytyczeniu linii demarkacyjnej pomiedzy zapewnieniami o korzysciach (o ktérych mowa w proponowanym
przepisie), a np. informacjami marketingowymi wykorzystywanymi do zachecania do wstapienia do sieci
franczyzowej. Nalezatoby sie zastanowi¢, czy przed skutkami umysinego wprowadzenia franczyzobiorcy w btad przez
franczyzodawce, tego pierwszego nie chronig juz w tej chwili inne przepisy Kodeksu cywilnego dot. wad oswiadczen

woli.

Niewatpliwie interesujagcym kierunkiem jest w tym kontekscie propozycja sformutowania kluczowych informacji o
ofercie franczyzowej w prospekcie informacyjnym, do czego zobowigzany bytby kazdy organizator sieci. Osobnej
dyskusji poddac¢ powinno sie jednak szczegétowe wymagania dot. zawartosci takiego prospektu.

Ciekawa jest rowniez zawarta w przedstawionym projekcie propozycja zmian w zakresie poddania kwestii
zwigzanych z naduzyciami na rynku franczyzy pod kognicje Prezesa UOKiK. Wzigwszy pod uwage watpliwosci
zwigzane z charakterem franczyzy wystepujgcg w niektorych sektorach gospodarki i wywotane nimi systemowe
préoby rugowania sieci franczyzowych z rynku, nalezatoby sie zastanowic¢ czy generalnie spraw zwigzanych z
badaniem koncentracji i kontroli wynikajgcych z relacji franczyzowej nie nalezatoby objg¢ kompetencjami
zewnetrznego, niezaleznego organu podejmujgcego dziatania o powszechnym, a nie sektorowym zakresie.

5. Podsumowanie

Na podstawie analizy projektu uwzglednionego w opracowaniu IWS, a takze po odbyciu dyskusji z uczestnictwem
szerokiej reprezentacji przedstawicieli podmiotow zainteresowanych rozwojem rynku franczyzy w Polsce, jestesmy
w stanie sformutowac kilka kluczowych wnioskéw odnoszacych sie do ewentualnej przysztej regulacji franczyzy:

1) Wszelkiego rodzaju propozycje legislacyjne powinny byé poddawane szerokiej dyskus;ji i konsultacjom, tak by w
ich toku mozliwe byto wypracowanie brzmienia przepiséw jak najbardziej odpowiadajgcych praktyce gospodarcze;j i
potrzebom uczestnikow rynku franczyzowego.

2) Regulacja franczyzy powinna by¢ projektowana w sposdb proporcjonalny, z myslg, ze jej gtdwnym adresatem
bedzie przewazajgca wiekszos¢ zgodnie i uczciwie wspétpracujgcych podmiotow.

3) Oczywistym jest, ze kazda regulacja franczyzy doprowadzi do pewnego ,usztywnienia” rynku. Wazne, by nie
doprowadzi¢ do likwidacji kluczowej zalety franczyzy, jaka jest wyjatkowa elastycznos¢ tej formy wspétpracy.

Zwiazek Przedsiebiorcow i Pracodawcow

Zarzad: Cezary KaZmierczak - Prezes, Marcin Nowacki - Wiceprezes

ul. Nowy Swiat 33, 00-029 Warszawa, email/ biuro@zpp.net.pl, tel/ 22 826 08 31, www.zpp.net.pl




ZPP

4) Projektowane regulacje powinny uwzglednia¢ obiektywne rynkowe realia zwigzane z franczyza, w tym m.in.
potrzebe zapewnienia diugotrwatej stabilnosci stosunku prawnego wynikajacego z umowy, a takze elastycznosci w
ksztattowaniu jego zakresu.
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