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Miedzy swiatem kultury i Swiatem technologii powinna zachodzié daleko idgca synergia. Twércy
korzystaja z nowoczesnych narzedzi na potrzeby kreowania dziet, ale urzadzenia stanowiace
zdobycze technologii sg rdwniez coraz istotniejszym pasem transmisyjnym dla utworéw. Coraz wiecej
sztuki chtoniemy przez ekrany swoich smartfonéw, telewizoréw lub tabletow. Dzieki
upowszechnieniu serwisdw streamingowych, nawet niszowi twdércy majg bezprecedensowg szanse
dotarcia do szerokiej widowni. Tym samym, trudno jest zrozumie¢ inicjatywy legislacyjne prébujace
przeciwstawiac interes producentow i dystrybutoréw sprzetu elektronicznego interesowi artystow.
Jak wskazano wyzej, artysci sg bowiem jednymi z najwiekszych beneficjentéw rozwoju
technologicznego i faktu, ze obecnie wiekszos¢ gospodarstw domowych dysponuje komputerem, czy
smartfonem. Dlatego tez przedstawiony projekt ustawy oceniamy krytycznie.

Dyskusja na temat modelu optaty reprograficznej toczy sie w Polsce juz od dtuzszego czasu. O ile za
obowigzywaniem takiej optaty w ramach systemu godziwej rekompensaty mozna byto pewnie
znalez¢ jakkolwiek racjonalne argumenty w czasie, w ktérym istotnym problemem spotecznym byto
masowe kopiowanie fizycznych nosnikéw za pomocg fizycznych urzadzen, o tyle w dobie serwiséw
streamingowych i masowego (dostepnego dla przecietnego konsumenta) dostepu do legalnej kultury
online, optata reprograficzna jako taka wydaje sie catkowitym reliktem. Istniejg w Europie
alternatywne modele rekompensowania twércom potencjalnych szkéd wynikajacych z tzw.
dozwolonego uzytku utwordéw chronionych, takie jak np. dedykowane panstwowe fundusze — warto
sie im przyjrzec¢ i podejs¢ do tej kwestii kompleksowo.

Abstrahujac od powyzszej kwestii, zdecydowanie krytycznie oceniamy proponowane w dotgczonym
do projektu ustawy rozporzadzeniu rozszerzenie katalogu urzadzen objetych optatg reprograficzna.
Do listy obowigzujacej dotychczas dopisano m.in. tablety czy czytniki ksigzek elektronicznych.
Zwracamy uwage na fakt, ze w tej chwili sg to urzadzenia stuzgce do konsumowania tresci i kultury

w formacie licencjonowanym, czyli odptatnym. Brak jest w ich przypadku mechanizmu jakiegokolwiek
kopiowania, czy zwielokrotniania utworow.

Optate proponuje sie poszerzy¢ rowniez na komputery stacjonarne i przenosne, ktére w dobie
pandemii staty sie przeciez kluczowym instrumentem umozliwiajgcym nie tylko odbidr tresci

i konsumpcje kultury, lecz réwniez korzystanie z podstawowych ustug publicznych, takich jak
edukacja, czy opieka zdrowotna. Odnosnie komputerdw zastanawiajgcy jest réwniez fakt, ze na liscie
urzadzen objetych optatg reprograficzng znajdujg sie zaréwno cate sprzety, jak i ich czesci sktadowe,
takie jak nagrywarki, czy nosniki pamieci (dyski twarde). W przypadku catych sprzetow okazuje sie
zatem, ze optata bedzie pobierana od ceny skompletowanego urzadzenia, a zatem i tych jego czesci,
ktdre nie mogg by¢ wykorzystywane do zwielokrotniania utworéw w ramach dozwolonego uzytku
(takich jak np. procesory). Co wiecej, pojawia sie naturalna watpliwosé, czy w niektdrych przypadkach
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nie bedzie to prowadzito do podwdjnego pobierania optaty — od ceny samego dysku jako
komponentu, oraz od ceny komputera jako catosci.

Dodatkowo, optata reprograficzna bedzie naturalnie, co najmniej czesciowo, przerzucana na
konsumentéw, zwtaszcza ze rynek dystrybucji sprzetu elektronicznego cechuje sie wyjgtkowo niska
marzowoscig. Mozna wiec stwierdzi¢, ze ostateczny koszt wzrostu cen poniosg przede wszystkim
klienci w sklepach, a nalezy pamietac ze z komputera nie korzysta wcigz niemal co siédmy Polak.

Sam projektodawca dostrzega mozliwos¢ przerzucalnosci optaty, jednak wydaje sie je zupetnie
ignorowad, twierdzgc wprost w Ocenie Skutkdow Regulacji, ze obcigzenie konsumentéw czescig kosztu
optaty powodowatoby, ze w wielu przypadkach duzo korzystniejsze statyby sie zakupy w innych
krajach Unii Europejskiej. Zdumiewajgce jest, ze projektodawca wprost przyznaje, ze w rezultacie
jego dziatan polscy dystrybutorzy mogg utraci¢ konkurencyjno$é wzgledem dystrybutoréw w innych
panstwach.

Catkowicie absurdalne (i niezgodne z celem regulacji) wydaje sie by¢ obejmowanie optata
reprograficzng aparatéw fotograficznych. O ile mozna wyobrazié sobie teoretyczng mozliwos¢
wykorzystania ich do kopiowania utworéw w ramach dozwolonego uzytku prywatnego, o tyle trudno
powiedzieé, by byto to jakkolwiek istotne i godne odnotowania przeznaczenie tych sprzetow.

Innymi stowy — projektodawca zdecydowat sie poszerzy¢ katalog sprzetdw objetych optatg na
urzadzenia, ktdre choc¢by potencjalnie mogg stuzy¢ do kopiowania utworéw w ramach dozwolonego
uzytku prywatnego, mimo catkowicie marginalnego znaczenia takiego zastosowania w praktyce. Co
wiecej, w przedstawionym projekcie rozporzgdzenia wyjatkowo czesto postuguje sie
sformutowaniem ,,i inne podobne urzgdzenia”, co z punktu widzenia techniki legislacyjnej budzi
wyjatkowe watpliwosci. Wysokie wymogi dotyczgce precyzji i jasnosci proponowanych rozwigzan
stawia sie przede wszystkim regulacjom majgcym charakter podatkowy lub parapodatkowy

(a wtasnie taki charakter ma z pewnoscig optata reprograficzna, zwtaszcza w kontekscie przekazania
kompetencji w zakresie jej poboru do Krajowej Administracji Skarbowej). W przypadku omawianej
regulacji otwarcie katalogu urzadzen objetych optatg wydaje sie niemozliwe do zaakceptowania

i moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzania optaty na kolejne kategorie urzagdzen.

Majgc na uwadze powyisze, catkowicie zasadne wydaje sie zrezygnowanie z poszerzania katalogu
urzadzen objetych optatg reprograficzng o nosniki takie jak tablet czy telewizor.

Co wiecej, przedstawiony projekt utrwala wady obecnie obowigzujgcego rozwigzania i zupetnie
pomija rozréznienie miedzy sprzetem sprzedawanym do konsumentow a sprzetem sprzedawanym
do innych odbiorcéw. Z orzecznictwa TSUE wynika wprost, ze zgodne z unijnym porzadkiem prawnym
jest wyfacznie pobieranie optaty reprograficznej od urzadzen przeznaczonych do sporzadzania kopii
utwordw na potrzeby dozwolonego uzytku prywatnego, a zatem sprzedawanych konsumentom.
Obrot profesjonalny powinien zosta¢ wobec powyzszego catkowicie wytgczony z poboru opfaty,
jednak proponowane regulacje takiego podziatu nie wprowadzaja.

Zwracamy rowniez uwage na fakt, iz polscy dystrybutorzy sprzetu elektronicznego kanatem
e-commerce uczestniczg w nierdwnej walce konkurencyjnej z subsydiowanymi podmiotami
azjatyckimi, ktére dodatkowo wykorzystujg luki w poborze stosownych naleznosci
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publicznoprawnych. Istnieje powazne ryzyko, ze optata reprograficzna bedzie kolejnym obcigzeniem,
ktérego sciggalnos¢ w odniesieniu do tej grupy podmiotéw bedzie stosunkowo niewielka, co jedynie
pogtebi nieréwne warunki konkurencji. Zasadne bytoby uwzglednienie tej perspektywy

w projektowanych przepisach.

Majac na uwadze wszelkie powyzsze wzgledy, Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcéw wskazuje na
fakt, ze poszerzenie katalogu urzadzen objetych optatg reprograficzng, a takze podwyzszenie
niektérych z proponowanych stawek optaty, doprowadzi do wzrostu cen sprzetu elektronicznego,
pogorszenia pozycji konkurencyjnej krajowych dystrybutoréw wobec ich zagranicznych konkurentéw,
a takze pogtebienia problemu wykluczenia cyfrowego w Polsce. W zwigzku z tym, nalezatoby
przeprowadzi¢ kompleksowg debate nad przystajgcym do aktualnych uwarunkowan modelem
zapewnienia tworcom godziwej rekompensaty, a z proponowanych zmian prowadzacych do wzrostu
cen — zrezygnowac.
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