Stanowisko (

Warszawa, 26 kwietnia 2021 r.

Stanowisko ZPP ws. projektu ustawy o fundacji rodzinnej

Zdaniem ZPP, instytucja fundacji rodzinnej to drugi po zarzadzie sukcesyjnym korzystny instrument
prawny, wspierajgcy ciggtos¢ funkcjonowania firm, przy zachowaniu ich rodzinnego charakteru.
Fundacja rodzinna stanowi¢ bedzie takze ochrone przed podziatem i nadmiernym rozdrobnieniem
majatku powstatego w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg. Rozwigzanie to pozwoli takze
na skuteczng akumulacje kapitatu na przestrzeni kilku pokolen.

ZPP popiera ten pomyst i przedstawiony projekt ustawy uwaza za wazny, potrzebny i generalnie udany.

Réwnolegle zwracamy uwage, ze polska regulacja fundacji rodzinnej bedzie naturalnie konkurowac ze
swoimi odpowiednikami z innych krajow. Dlatego tak wazine jest, aby zasady funkcjonowania
rodzimych fundacji rodzinnych byty na tyle atrakcyjne, by wprowadzane narzedzie sukcesji zostato
w powszechny sposdb wykorzystane przez polskich przedsiebiorcéw. Co wiecej, wprowadzenie
przemyslanych regulacji dotyczacych fundacji rodzinnych, w petni oddajgcych potrzeby
przedsiebiorcéw, mogtoby spowodowad przyciggniecie do Polski kapitatu z innych krajéw, w ktérych
jeszcze nie powstaty analogiczne rozwigzania prawne. Majgc na uwadze powyisze, ZPP pragnie
przedstawi¢ szereg uwag, ktdre w naszym przekonaniu pozwolg na podniesienie efektywnosci
wprowadzanych regulacji i tym samym czestsze ich wykorzystywanie przez otoczenie biznesowe.

. Kwestie opodatkowania fundacji rodzinnej

Nalezy zauwazy¢, ze kwestie podatkowe bedg jednym z kluczowych czynnikéw wptywajacych na
decyzje przedsiebiorcéw o wyborze polskiej badZ zagranicznej fundacji rodzinnej jako instrumentu
sukces;ji dziatalnosci gospodarczej. Tym samym, przepisy w tym zakresie powinny generalnie sktaniac¢
przedsiebiorcéw do korzystania z rodzimego rozwigzania. Obawiamy sie, Ze zaproponowane
w projekcie rozwigzania nie czynig zados¢ temu oczekiwaniu.

W pierwszej kolejnosci zwracamy uwage na podwdjne opodatkowanie fundacji podatkiem
dochodowym. Zgodnie z zaproponowanym rozwigzaniem, podatkiem od dochoddéw z dziatalnosci
gospodarczej w wysokosci 19 proc. zostanie objeta najpierw spétka rodzinna. Nastepnie sama fundacja
zostanie objeta 19 procentowym podatkiem od dochoddw kapitatowych, czyli dywidendy wyptaconej
fundacji przez spotke rodzinna.

W stosunku do fundacji rodzinnych nie znajdzie zastosowania rozwigzanie przewidziane dla fundacji
zwyktych, polegajgce na zwolnieniu z opodatkowania dochoddéw fundacji przekazywanych na cele
statutowe. Nie bedzie takze mozliwosci zastosowania stawki 9 proc. przewidzianej dla spotek
kapitatowych bedacych matymi podatnikami CIT. Réwniez wyptata dywidendy przez spétki na rzecz
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fundacji rodzinnej nie bedzie korzystata ze zwolnienia dywidendowego, ktére obecnie przystuguje

spotkom kapitatowym po spetnieniu okreslonych warunkdw.

Tym samym, efektywny podatek dla beneficjentéw z tzw. grupy zerowej wynosi¢ bedzie 34,4 proc.,
a w przypadku beneficjenta niespokrewnionego z fundatorem lub jego dalekiego krewnego, efektywny
podatek wyniesie nawet 46,9 proc. w wyniku potrdjnego opodatkowania. Wprowadzenie do porzadku
prawnego fundacji rodzinnej z tak skonstruowanymi zasadami w znacznym stopniu ograniczy jej
atrakcyjnosé, gdyz bedzie to instrument wysoce niekorzystny podatkowo. Naszym zdaniem,
stosownym rozwigzaniem bytoby znaczne obnizenie podatku od dywidendy wyptacane] przez
rodzinne spotki na rzecz fundacji.

1. Odpowiedzialno$¢ fundacji rodzinnej za zobowigzania fundatora

Wprowadzenie w art. 8 ust. 2 projektu ustawy subsydiarnej odpowiedzialnosci fundacji rodzinnej za
zobowigzania fundatora powstate po jej utworzeniu, wydaje sie by¢ rozwigzaniem zbyt daleko idgcym.
W obecnym stanie prawnym istniejg bowiem mechanizmy pozwalajgce na zabezpieczenie realizacji
roszczen alimentacyjnych.

Co wiecej, tego typu rozwigzan, bazujgcych na odpowiedzialnosci subsydiarnej nie przewidziano
w przypadku klasycznej sukcesji majatkowej. Przepisy Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego nie
przewidujg zadnej dodatkowej odpowiedzialnosci subsydiarnej osdb, na rzecz ktérych osoba, ktéra
nastepnie zostanie zobowigzana do alimentéw zbyta majgtek. W sytuacji klasycznej sukces;ji
majatkowej, gdy nestor przekaze darowizng swdj majatek kolejnemu pokoleniu, a nastepnie powstanie
obowigzek alimentacyjny, osoby obdarowane nie bedg odpowiadaty subsydiarnie za zobowigzania
alimentacyjne nestora. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy darowizny zostaty wykonane w ciggu 3 lat przed
powstaniem obowigzku alimentacyjnego, a nestor miat sSwiadomos¢ nieuchronnosci powstania tego
obowigzku.

Majgc na uwadze powyzsze, nieuzasadnionym wydaje sie by¢é wprowadzanie tak rygorystycznych
rozwigzan w stosunku do fundacji rodzinnych. Rekomendujemy catkowite wykreslenie przepisu
z projektu ustawy, gdyz jego wprowadzenie moze znaczgco negatywnie wptyngé na ched zaktadania
fundacji rodzinnych.

1. Wielos$¢ fundatorow

Watpliwosci budzi tez status fundatoréw w przypadku, gdy jest ich kilku. Obecny przepis art. 11 ust.
2 reguluje sposdb wykonywania praw przez fundatoréw wskazujac, ze w przypadku fundacji zatozone;j
przez wiecej niz jednego fundatora, prawa i obowigzki wykonujg oni wspdlnie, przy czym statut moze
regulowad te kwestie w odmienny sposéb.

Taka regulacja, wskazujgca na mozliwos¢ swobodnej regulacji tej kwestii w statucie fundacji rodzinnej,
zastuguje na uznanie, moze sie jednak okazac¢ niewystarczajaca. Zasadne wydaje sie rozwazenie
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ustawowego okreslenia sposobu wykonywania praw przez fundatoréow w przypadku Smierci jednego

badzZ niektérych fundatoréw z zastrzezeniem, ze odmienne regulacje moga wynikac ze statutu fundacji
rodzinne;j.

V. Wytaczenie oséb prawnych z mozliwosci bycia fundatorem

Zgodnie z art. 9 ust. 1 projekt ustawy zaktada, ze fundatorem moze by¢ tylko osoba fizyczna posiadajaca
petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych Postulujemy rozszerzenie kregu fundatoréw réwniez o osoby
prawne i jednostki organizacyjne posiadajgce zdolnosé do czynnosci prawnych.

Biorac pod uwage cele fundacji, okreslone w art. 3 zwracamy uwage, ze mozliwy katalog zastosowan
projektowanej instytucji prawnej moze by¢ bardzo szeroki. W praktyce mozliwe bytoby powotanie
fundacji wspierajgcej dziatalnos$é¢ pozytku publicznego czy fundacji premiujgcej kadre menedzerska
w firmie rodzinnej.

Z tego wzgledu nalezy umozliwi¢ tworzenie fundacji rodzinnej réwniez przez podmioty o charakterze
korporacyjnym, zwtaszcza w sytuacji gdy dziatajg one na rzecz lub w interesie oséb fizycznych,
zwtaszcza rodziny. Co wiecej jak wskazali projektodawcy w uzasadnieniu projektu ustawy, jednym z jej
celéw jest zapobiezenie dalszej ,emigracji majatkowej” polegajgcej na alokacji aktywoéw
w zagranicznych fundacjach lub trustach. Jesli chcemy umozliwi¢ powrdt tego majatku do Polski to
konieczne jest stworzenie mechanizméw pozwalajgcych zagranicznym fundacjom/trustom w tatwy
sposob relokowaé majatek do polskiej fundacji rodzinnej.

V. Sktad rady protektorow i zarzadu fundacji

Nasze watpliwosci budzg przepisy art. 42 ust. 2 oraz art. 51 ust. 2, ktdre stanowig bezwzgledny nakaz,
aby co najmniej pofowa cztonkédw wchodzacych w sktad zarzadu oraz rady protektoréw pochodzita
spoza grona beneficjentéw fundaciji.

Wydaje sie, ze wskazane powyzej ograniczenie elastycznosci w tym zakresie jest nieuzasadnione
interesem fundatora, czy beneficjentéw, szczegdlnie, ze regulowana instytucja jest skierowana przede
wszystkim do firm rodzinnych, w ktérych proces decyzyjny jest Scisle skupiony wokot cztonkdw rodziny.
Réwniez uzasadnienie trafnie wskazuje, ze ,dopuszczenie beneficjentéow do petnienia funkcji
w organach wydaje sie rozwigzaniem korzystnym z tego wzgledu, ze to wifasnie najblizsze grono
fundatora bedzie miato, co do zasady, najlepszg wiedze na temat tego majatku i wartosci, jakimi nalezy
sie kierowac przy jego zarzadzaniu”. Literalne brzmienie przepisow pozostaje zatem w pewnej
sprzecznosci z konkluzjami przedstawionymi przez projektodawce w uzasadnieniu. Ponadto, dla wielu
firm nieracjonalna moze okaza¢ sie konieczno$¢ wprowadzania zewnetrznych podmiotéw do kregu
0s06b zarzgdzajacych rodzinnym majgtkiem. Czynnik ten moze obnizy¢ atrakcyjnos¢ projektowanego
rozwigzania.

Co réwnie istotne, zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy ,w przypadku gdy organ jest
jednoosobowy, jedynym cztonkiem rady fundacji rodzinnej nie moze by¢ beneficjent”. Analogiczna
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zasada bedzie miata zastosowanie w stosunku do jednoosobowego zarzgdu fundacji. W zwigzku z tym,

fundacja bedzie zmuszona do powotania cztonka zarzadu bedgcego niejako osobg z zewnatrz, ktéry
swoje obowigzki bedzie co do zasady wykonywat odptatnie, co niepotrzebnie bedzie wptywato na
wyzsze koszty prowadzenia fundacji.

Rekomendujemy zatem, aby kwestia sktadu osobowego rady fundacji oraz zarzadu fundacji
pozostawata w gestii fundatora, a zatem, aby mdgt on regulowac niniejsze zasady w statucie fundacji,
bez ograniczen ze strony ustawy.

VL. Zakaz wykonywania dziatalnosci gospodarczej przez fundacje

Jak stanowi uzasadnienie do projektu ustawy, fundacja rodzinna nie bedzie mogta prowadzi¢
dziatalnos$ci gospodarczej, z uwagi na zwigzane z tym ryzyko gospodarcze. Rozumiejgc przestanki,
jakimi w tej materii kierowat sie ustawodawca, nalezy zwrdci¢ uwage na niedoskonatosc tej regulacji.
Catkowity zakaz prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej przez fundacje nalezy uznac¢ za rozwigzanie
zbyt radykalne i ograniczajgce potencjat, jaki drzemie w wykorzystaniu fundacji rodzinnej.

Dla przyktadu, wspomniany zakaz ustanowiony w art. 6 projektowanej ustawy nie dopusci mozliwosci
czerpania statych dochoddéw z wynajmu nieruchomosci, ktére fundator wniesie do fundacji. Poza
nieruchomosciami mozna przytoczy¢ przyktad dochodéw wynikajacych z praw wfasnosci
intelektualnej, ktore réwniez nie prowadzg do ponoszenia nadmiernego ryzyka gospodarczego,
a jednak mogg przynosi¢ beneficjentom state, pasywne dochody. Mozliwosé prowadzenia ograniczonej
dziatalnos$ci gospodarczej prowadzitaby do jeszcze wiekszej i powszechniejszej akumulacji kapitatu,
zwiekszajgc tym samym korzysci wynikajgce z fundacji rodzinne;j.

Naszym zdaniem, konsensusem pozwalajgcym na pogodzenie potrzeb otoczenia biznesowego z troska
ustawodawcy o ograniczenie ryzyka gospodarczego bytoby dopuszczenie mozliwosci prowadzenia
ograniczonej dziatalnosci gospodarczej, ktéra bytaby prowadzona wytacznie w celu uzyskiwania
pasywnych dochoddéw z majatku fundaciji.

VILI. Coroczny audyt fundacji rodzinnej

Wedtug obecnego brzmienia projektu ustawy kazda fundacja rodzinna podlega corocznej,
obligatoryjnej kontroli dokonywanej przez niezaleznego audytora. Zgodnie z ideg twércédw projektu
przedstawiong w uzasadnieniu, fundacja rodzinna ma przede wszystkim stuzy¢ ochronie firm
rodzinnych oraz zabezpieczeniu ciggtosci ich funkcjonowania réwniez po $mierci spadkodawcy.

By¢ moze, z uwagi koszty takiego audytu, ktére mogg osiggnac znaczne rozmiary, zasadne bytoby
ograniczenie obligatoryjnosci przeprowadzenia kontroli zarzgdzania aktywami fundacji rodzinnej
jedynie do tych fundacji, ktorych majatek na koniec ostatniego roku obrotowego przekroczyt
rownowarto$¢ 2 000 000 euro w walucie polskiej, analogicznie do minimalnej kwoty przychoddéw netto
wyznaczajgcej obowigzek stosowania zasad rachunkowosci na podstawie art. 2 ustawy z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 217 z pdzn. zm.). W przypadku fundacji
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posiadajgcych mniejszy majgtek ustanowienie audytora powinno by¢ fakultatywne i zalezne od decyzji

organow nadzorujgcych prace zarzadu fundacji.

VIII.  Kontrola administracyjna ze strony Krajowej Administracji Skarbowej

Przepis art. 62 przewiduje obowigzek, ustanowiony na fundacji rodzinnej na rzecz KAS, polegajacy na
przekazaniu w terminie 14 dni od dnia doreczenia zgdania przez KAS informacji dotyczacych listy
beneficjentéw oraz o spetnionych swiadczen, w tym ich rodzaju, wysokosci i sposobie ich spetnienia.
W ust. 2 w/w artykutu wskazano, ze organ KAS moze ograniczy¢ okres, ktérego dotyczg zgdane
informacje.

W naszym przekonaniu przepisy powinny przewidywac¢ maksymalny okres, za jaki KAS moze zgdac
powyzej wskazanych informacji. Zwazywszy na to, ze projektowana ustawa ma na celu wprowadzenie
instytucji majgcej akumulowaé majatek rodzinny na przestrzeni wielu pokolen, przepisy w obecnym
brzmieniu beda dawaty organom KAS uprawnienie do zgdania informacji za nieograniczony okres,
liczony w przysztosci nawet w dziesigtkach lat i wiecej. Zasadne bytoby wobec tego wprowadzenie
maksymalnego okresu wynoszgcego piec lat, za jaki organ KAS moze zgda¢ powyzej wskazanych
informacji.

IX. Ograniczone mozliwosci ksztattowania tadu korporacyjnego

Zwracamy uwage na fakt, ze w przedstawionym projekcie ustawy, fundator posiada bardzo
ograniczong mozliwos$¢ ksztattowania fadu korporacyjnego, co objawia sie przede wszystkim poprzez
zasade, zgodnie z ktdrg kazdemu cztonkowi organu (zarzadu, rady protektoréw, zgromadzenia
beneficjentow) przystuguje jeden gtos.

Aby fundacja rodzinna byfa uniwersalnym narzedziem, stusznym wydawatoby sie zwiekszenie swobody
ksztattowania fadu korporacyjnego przez fundatora, poprzez odpowiednie uregulowanie statutu.

Z pragmatycznego punktu widzenia powinno sie dopusci¢ mozliwos¢, w ktorej sita oddziatywania
poszczegdlnych cztonkdw na decyzje podejmowane przez organ, jest rézna. Asymetrycznos¢ gtoséw
mogtaby wynikaé miedzy innymi z uwagi na okolicznosci biznesowe, wielko$¢ majatku wnoszonego do
fundacji przez poszczegdlne osoby lub linie rodzinne, czy tez wewnetrzne uwarunkowania rodzinne,
ktérych ustawodawca nie jest w stanie przewidziec.

Proponujemy zatem dokonanie pewnej deregulacji w zakresie ksztattowania zasad tadu
korporacyjnego, gdyz pozwoli to na samodzielne ksztattowanie zasad przez poszczegdlne rodziny,
zgodnie z ich potrzebami i faktycznymi uwarunkowaniami.

Podsumowanie

W petni aprobujemy inicjatywe, ktédra ma na celu wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego
instytucji fundacji rodzinnej. Jest to rozwigzanie szczegdlnie potrzebne rodzimym przedsiebiorcom,
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gdyz dzieki niemu, w Swiadomy sposéb beda oni mogli przekaza¢ kontrole i wtasnos¢ posiadanego
majatku na rzecz dalszych pokolen. Ponadto, zaprojektowane rozwigzanie pozwoli na skuteczng
ochrone i akumulacje rodzinnych majgtkéw na przestrzeni wielu pokolen, a takze budowe silnych
rodzimych marek, co pozytywnie wptynie na gospodarke Polski.

Przedstawiony projekt ustawy uwazamy za potrzebny i cenny. Podkreslamy jednoczesnie, ze w celu
zwiekszenia atrakcyjnosci fundacji rodzinnej jako instrumentu sukcesji nalezatoby wprowadzi¢ szereg
zmian, odnoszacych sie m.in. do zasad opodatkowania tych podmiotéw.
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