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Warszawa, dn. 5 maja 2021 r.

Stanowisko ZPP ws. projektu ustawy o zmianie ustawy o obowiazkach przedsiebiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej

Nalezy podkredli¢, ze ZPP jest Swiadome znaczenia pro srodowiskowych dziatai, majgcych na celu
dazenie do neutralnosci klimatycznej. Ambitne koncepcje, ktére pozwolg na osiggniecie tego waznego
celu, muszg by¢ jednak dostosowane do aktualnych uwarunkowan ekonomiczno-spotecznych, i bra¢
pod uwage w szczegdlnosci obecne mozliwosci ponoszenia dodatkowych swiadczen i obcigzen przez
przedsiebiorcow.

Majagc na uwadze powyisze, przedstawiony projekt ustawy uwazamy za dalece niedoskonaty.
Wykracza on poza minimalne wymogi stawiane przez implementowang dyrektywe, co samo w sobie
jest sprzeczne z jednym z podstawowych postulatéw ZPP, tj. zasadg transponowania prawa UE wg
reguty ,UE + 0”. Uwazamy, ze nadgorliwos¢ w realizowaniu celéw dyrektywy, osiggana kosztem
przedsiebiorcow i konsumentéw, jest absolutnie niewskazana. Co wiecej, projekt wydaje sie zupetnie
nie uwzglednia¢ faktu, ze obejmowac bedzie m.in. branze najsilniej poszkodowane epidemia
koronawirusa, w tym np. branze gastronomiczna.

Osobnej krytyce nalezy podda¢ tryb konsultowania przedmiotowego projektu. Zaskoczenie budzi fakt,
ze w rozdzielniku pisma kierujgcego projekt ustawy do konsultacji spotecznych nie znalazty sie
organizacje partnerdw spotfecznych, w tym zdecydowana wiekszo$¢ reprezentatywnych zwigzkdow
zawodowych i organizacji pracodawcéw. Sam projekt nie zostat réwniez pierwotnie przedtozony
Radzie Dialogu Spotecznego. Wpisuje sie to w szerszy schemat postepowania w sprawie istotnych dla
wielu branz (i dla konsumentdow) projektédw zwigzanych z implementowaniem do polskiego porzadku
prawnego nowych regut w zakresie gospodarowania odpadami, w ramach ktérego udziat partneréw
spotecznych jest wybidrczy i niepetny. Zwracamy zatem uwage na fakt, ze rzetelne konsultacje
poszczegdlnych projektdow ustaw (jak i generalnego podejscia systemowego) pozytywnie wptywajg na
jakos¢ koncowych produktéw. W tym konteks$cie zdumienie budzi réwniez kolejnos¢ publikowania
poszczegdlnych aktdw prawnych z tego katalogu. Wydaje sie, ze pierwszeristwo powinno przystugiwac
projektowi implementujagcemu nowe zasady rozszerzonej odpowiedzialnosci producentéw, jako
projektowi systemowemu i kluczowemu dla regut gospodarowania odpadami w Polsce. Dyrektywa SUP
i jej implementacja adresujg jedynie fragment tego systemu, stad tez zasadne wydaje sie pytanie,
dlaczego to projekt wprowadzajacy do polskiego porzadku prawnego regulacje z tego aktu unijnego
pojawit sie jako pierwszy. Zaburzenie chronologii wprowadzania kolejnych elementéw reformy modelu
gospodarowania odpadami w Polsce rodzi ryzyko jego gtebokiej niespéjnosci.

Poza powyzszymi uwagami o charakterze generalnym, ponizej przedstawiamy szereg komentarzy
odnoszacych sie do poszczegdlnych elementdw przedstawionej regulacii.

1. Zasadnosc i wysokos¢ wprowadzanych optat

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze projekt ustawy wprowadza de facto trzy optaty — tzw.
optate produktowg, systemowg oraz edukacyjng. Optata produktowa wynosi¢ ma maksymalnie 1 zt za
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sztuke opakowania jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego i by¢ obliczana jako iloczyn

obowigzujgcej stawki oraz wolumenu produktéw wprowadzonych do obrotu w roku kalendarzowym.
Optata systemowa ma wynosié¢ do 5 groszy od kazdego wprowadzonego produktu, a wptywy z jej tytutu
majg zostaé przeznaczone na pokrycie kosztéw zagospodarowania odpaddéw powstatych z powodu
wprowadzenia do obrotu wskazanych produktéw jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego, oraz
na stworzenie i utrzymanie publicznych systeméw zbierania. Optata edukacyjna tymczasem wynosié
ma 0,1% przychodu netto ze sprzedazy okreslonych produktéw jednorazowego uzytku z tworzywa
sztucznego.

Duzg watpliwos¢ wzbudza fakt, iz obowigzkiem pobierania optaty produktowej majg byé nie tylko
punkty wydajace opakowania jednorazowego uzytku konsumentom koricowym, lecz réwniez jednostki
handlu hurtowego. W rezultacie powstaje ryzyko wielokrotnego naliczania optaty za wprowadzenie do
Srodowiska produktu jednorazowego uzytku — na réznych etapach handlu hurtowego, a na koncu przy
finalnej transakcji, ktorej strong bedzie konsument koricowy. Bytoby to rozwigzanie oczywiscie
niesprawiedliwe, stagd tez w projekcie powinno by¢ wprost wskazane, ze obowigzek uiszczenia optaty
ograniczony jest wytgcznie do wydania produktéw z tworzyw sztucznych finalnym uzytkownikom.

Uwage zwraca fakt, ze faktyczne stawki optaty produktowej i systemowej zostang okreslone w drodze
rozporzadzenia. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z konstytucjg naktadanie
podatkdw i innych danin publicznych, a takze okreslanie ich konstrukcji nastepowaé powinno w drodze
ustawy. W niektdrych przypadkach, jak wynika z orzecznictwa TK, dopuszczalne jest okreslenie pewnej
matrycy stawek w rozporzadzeniu, przy wskazaniu stawki maksymalnej w ustawie — taki mechanizm
zastosowano w przypadku omawianego projektu. W tej jednak sytuacji, przepisy ustawy powinny
zawierac precyzyjne i obiektywne kryteria obliczen stanowigcych podstawe dla wskazania konkretnych
stawek w rozporzadzeniu. Tymczasem, projektodawca w zaden sposdb nie wskazat podstaw do
obliczenia wysokosci optaty systemowej, co stoi w sprzecznosci z odpowiednimi regulacjami dyrektywy
wskazujgcymi na koniecznos¢ zagwarantowania przejrzystosci i proporcjonalnosci wdrazanych
mechanizmdw. Budzi to obawe, ze optata wnoszona przez obowigzane podmioty bedzie mie¢ charakter
stricte para-podatkowy, zasilajgcy budzet panstwa bez zwigzku z obowigzkami zapisanymi
w Dyrektywie. Natomiast Dyrektywa wymaga, aby wysokos$¢ opfat nie przekraczata kosztéw
niezbednych do gospodarnego swiadczenia stosownych ustug i aby byty one ustalane z zachowaniem
przejrzystosci miedzy zainteresowanymi podmiotami. Aktualnie zaproponowane w Projekcie
rozwigzania nie odpowiadajg wyzej wymienionym wymogom, poniewaz ani w projekcie, ani w
towarzyszagcym mu uzasadnieniu nie ujawniono podstaw, jakimi kierowali sie projektodawcy przy
ustalaniu zasad obliczania stawek optaty, a w szczegdlnosci nie odniesiono sie do chociazby
szacunkowych kosztéw swiadczenia ustug zbierania, sprzatania, transportu i przetwarzania odpadéw
pochodzacych z produktow danej kategorii. Postulujemy zatem, aby mechanizm ustalania stawek
optaty powigzany zostat z wspomnianymi wyzej kosztami, co zapewni zgodnos$¢ projektowanych
rozwigzan z Dyrektywa.
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1l Vacatio legis

Zdecydowanej krytyce nalezy poddac¢ termin wejscia w zycie ustawy, zaplanowany na 3 lipca 2021 r. (z
dwoma wyjgtkami przewidzianymi w art. 8 ust. 1 i 2 projektu ustawy). W uzasadnieniu do projektu
ustawy napisano, ze ,przepisy UE wymagajg transpozycji do polskiego prawa do dnia 3 lipca 2021 r.”,
co nie pozostaje w petnej zgodzie z prawdga. Art. 17 Dyrektywy przewiduje rozrdznienie terminéw
transpozycji przepisdw, przy czym niektére z nich mogg zosta¢ zaimplementowane przez kraje
cztonkowskie do 2023 roku, a nawet do roku 2024.

Rekomendujemy zatem stopniowe wprowadzanie regulacji, w ramach mozliwosci czasowych, jakie
daje niniejsza Dyrektywa. Dzieki temu, mozliwe bytoby stabilne roztozenie obcigzen adresowanych do
przedsiebiorcéw na dtuzszy okres czasu, dajgc im stosowny czas na przygotowanie sie do istotnie
angazujacych obowigzkéw. Bytoby to dziatanie wysoce uzasadnione ze strony projektodawcy, gdyz w
obecnej sytuacji trwajacego lockdownu, a zatem przedtuzajacych sie trudnosci finansowo-
operacyjnych po stronie biznesu — przedsiebiorcy nie majg odpowiednich zasobdéw i mozliwosci do
rzetelnego wywigzywania sie z natozonych na nich obcigzen. Natomiast nagte wprowadzenie catosci
regulacji oznaczatoby konieczno$¢ zastosowania tymczasowych, doraznych i nieoptymalnych
rozwigzan biznesowych.

1l. Obowigzek sprawozdawczy

Kwestia raportowania kwartalnego w przypadku optaty produktowej, przewidziana w art. 3d ustawy
bedzie nieuzasadnionym i nieproporcjonalnie dolegliwym obcigzeniem, w szczegdlnosci dla matych i
Srednich przedsiebiorcow. Powyzej wskazany obowigzek sprawozdawczy jeszcze bardziej zwiekszy
koszty prowadzenia matych i $rednich przedsiebiorstw w sektorze gastronomicznym.

Ponadto, przewidziana kara w stawce 50% wysokosci naleznej optaty (art. 3e ust. 3 ustawy) za
opdzZnienie uiszczenia optaty powyzej 14 dni jest nieuzasadniona w swojej surowosci, szczegélnie przy
tak rygorystycznym raportowaniu. W przypadku najmniejszych przedsiebiorstw, poniesienie
przewidzianych w projekcie sankcji moze spowodowacd znaczace ostabienie ich konkurencyjnosci, a w
niektorych przypadkach skutkowa¢ moze nawet likwidacja firmy. Z uwagi na powyzszy fakt uwazamy,
Ze proponowane rozwigzania prawne powinny uwzglednia¢ zaréwno troske o Srodowisko, jak i dobro
przedsiebiorcy poprzez umozliwienie funkcjonujgcym na rynku firmom utrzymanie stabilnosci
ekonomiczne;j.

Iv. Obowigzek alternatywy

Obowigzek, wprowadzony w art. 3b ust. 2 ustawy w postaci oferowania opakowania zastepczego z
materiatéw innych niz tworzywa sztuczne, jest kolejnym obcigzeniem nieuwzgledniajgcym realiéw
biznesowych. Znalezienie w ciggu niecatych 3 miesiecy bezpiecznej alternatywy dla opakowan, ktére
sg stosowane od dziesigtek lat jest niemozliwe do zrealizowania. Dodatkowo, ogromny i skumulowany
w krétkim czasie popyt na tego typu alternatywne wyroby spowoduje wystrzat cen tychze produktow,
co dodatkowo zwiekszy koszty prowadzonych dziatalnosci. Powyzsze stanowi istotny argument,
odnoszacy sie do zbyt krotkiego vacatio legis dla niektorych elementéw ustawy.
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V. Definicje ustawowe

W celu klaryfikacji nastepujgcych niejasnosci legislacyjnych, apelujemy o rozwazenie poprawy
nastepujacych definicji lub zagadnien odnoszacych sie do projektu ustawy:

A. Przychdd netto

Przychdéd netto nie zostat zdefiniowany w projekcie, co pozwala na domniemanie, ze chodzi o cene
sprzedazy produktéw netto — bez podatku VAT, ale z podatkiem akcyzowym, ktéry stanowi najwiekszy
element fiskalny na przyktad w wyrobach tytoniowych.

W rezultacie, proponowane w projekcie rozwigzanie prowadzitoby do naktadania dodatkowe] optaty
od podatku akcyzowego, co w przypadku wspomnianej juz branzy tytoniowej bytoby skrajnie
negatywnym rozwigzaniem. Pozostawienie przepisobw w obecnej formie skutkowatoby znacznie
wyzszymi opfatami niz ma to miejsce w przypadku innych kategorii produktéw objetych Dyrektywa.

B. Autoryzowany przedstawiciel

Proponowana ustawa postuguje sie w art. 4a oraz 4c dwoma rdéznymi zwrotami — , autoryzowany
przedstawiciel” oraz ,przedstawiciel”. Nalezy doprecyzowac pojecie ,przedstawiciela”, ktdry obecnie
nie posiada definicji lub dokonaé korekty, jezeli chodzi o autoryzowanego przedstawiciela.

C. Produkt jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego i narzedzia potowowe zawierajgce
tworzywa sztuczne

Projekt ustanawia definicje produktu jednorazowego uzytku z tworzywa sztucznego i narzedzi
potowowych zawierajgcych tworzywa sztuczne stanowigc, ze jest to , produkt, w tym opakowanie,
ktory jest w catosci lub cze$ciowo wykonany z tworzywa sztucznego i ktéry nie zostat przeznaczony,
zaprojektowany ani wprowadzony do obrotu tak, aby osiggngé¢ w ramach jego cyklu zycia wielokrotne
uzycie przez zwrdcenie go do producenta w celu powtdrnego napetnienia lub ponownego uzycia do
tego samego celu, do ktdrego byt pierwotnie przeznaczony”.

Powstaje tu watpliwos$¢ interpretacyjna w stosunku do niektérych produktéow objetych zakresem
projektu, na przyktad chusteczek nawilzanych czy wyrobow tytoniowych. Nie jest jasne, czy
projektodawca przez pojecie produktu rozumie jedng chusteczke i jeden papieros z filtrem, czy tez
jedna paczke chusteczek i jedng paczke papierosdw. Powyzszg watpliwosé nalezy rozstrzygnaé w ten
sposéb, aby odniesienia do chusteczek czy papieroséw dotyczyly opakowan tych wyrobdéw, a nie
pojedynczych sztuk w opakowaniu.

D. Tworzywo sztuczne

Wiele kubkéw papierowych zawiera w sobie cienkg warstwe polimeru dajagcg mu witasciwosci
uszczelniajgce. W obecnym brzmieniu, ustawa stawia takie opakowania na réwni z kubkami w catosci
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plastikowymi i naktada na nie jednakowa optate. Nie zacheca to przedsiebiorcow do zmiany kubkéw

plastikowych na papierowe, ktére sg powlekane cienkg warstwg polimeru.

Dyrektywa wzywa do stosowania zasady proporcjonalnosci, a dodatkowo podkresla mozliwos¢
zdywersyfikowania podjetych srodkéw w zaleznosci od wptywu takich opakowan na srodowisko (art.
4 ust. 1 Dyrektywy). Postulujemy o wprowadzenie granicy procentowej dopuszczalnej zawartosci
polimeréw w kubkach papierowych badz procentowego zmniejszenia wysokosci optaty przewidzianej
w projektowanych art. 3b oraz 3k ustawy o obowigzkach przedsiebiorcow w zakresie gospodarowania
niektérymi odpadami oraz o optacie produktowej w zaleznosci od zawartosci polimeréw.

E. Wprowadzenie do obrotu

Duze watpliwosci praktyczne zwigzane sg z zaproponowang formutg definicji pojecia ,,wprowadzenia
do obrotu”. Zrzeszeni w ZPP przedstawiciele przemystu wskazujg, ze proponowana regulacja nie
uwzglednia m.in. specyfiki wytarzania produktéw na zlecenie innych podmiotdw na potrzeby
sprzedazy pod private label. Przedstawione przepisy sprowadzajg moment wprowadzenia do obrotu
do chwili wyjscia produktu z magazynu, bez konkretnego wskazania, czy chodzi o magazyn wytwadrcy
samego produktu, czy tez o magazyn podmiotu zamawiajgcego tenze produkt. Wydaje sie wobec tego,
ze konieczne jest w tym zakresie pewne doprecyzowanie.

Co wiecej, wyzej wspominane przepisy majg kluczowe znaczenie dla obowigzku opatrywania
niektorych produktéw odpowiednimi oznaczeniami ostrzegajgcymi o zawartosci plastiku od 03.07.21.
Definicja wprowadzenia do obrotu zaproponowana przez ustawodawce znaczgco odbiega od regulacji
zawartych w Dyrektywie, ktéra skupia sie wytgcznie na ,,udostepnieniu” towaru, czyli na zmianie stanu
wiascicielskiego. Bardziej rygorystyczna definicja zawarta w ustawie, skupiajgca sie na fizycznym
dostarczeniu, moze skutkowa¢ milionowymi stratami dla producentéw. W obecnym brzmieniu
produkt, aby mdgt by¢ wykorzystany bez oznaczen musi zostac fizycznie przekazany do 03.07.2021. Nie
odpowiada to faktycznemu stanowi rzeczy, gdzie czesto producenci magazynuja po wyprodukowaniu
duze ilosci produktu dla zamawiajgcych. W obecnym brzmieniu, produkt, ktdry nie opusci magazynu
przed 03.07.21 bez oznaczenia bedzie musiat zostac zutylizowany — na szkode producenta i Srodowiska.

Wskazac nalezy rowniez, ze przepisy implementowanej dyrektywy rozrdzniajg ,wprowadzenie do
obrotu” od ,,udostepnienia na rynku”, wskazujgc ze regulacje krajowe w zakresie objetym dyrektywg
dotyczy¢ powinny wytacznie produktéw udostepnionych na rynku panstwa w celu ich konsumpcji badz
uzywania. Tymczasem, definicja zaproponowana w projekcie moze prowadzi¢ do objecia optatami
rowniez tych produktéw, ktére sg przeznaczone na eksport oraz do dostaw wewngtrzwspdlnotowych
do innych panstw UE. Takie podejscie, jako wykraczajgce poza cele zakreslone w dyrektywie, nalezy
oceni¢ krytycznie. Uwazamy wobec tego, ze zasadne bytoby wykluczenie wspomnianego obcigzenia w
odniesienia do produktow przeznaczonych na eksport i do dostaw wewngtrzwspdlnotowych.
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Podsumowanie

Reasumujac, ZPP wskazuje na szereg niedostatkéw przedstawionego do konsultacji projektu ustawy.
Zaproponowany model optat stwarza przestrzen do wprowadzenia modelu de facto podatkowego, w
ramach ktdrego wprowadzajgcy do obrotu produkty jednorazowego uzytku z tworzyw sztucznych bedg
obcigzeni daninami, ktérych wysokos¢ jest ustalona w sposéb arbitralny i w zaden sposéb nie pozostaje
powigzana z rzeczywistymi kosztami zadan, na realizacje ktérych powinny zostaé przeznaczone wptywy
z ich tytutu. Rezultatem bytoby w takim scenariuszu dodatkowe obcigzenie firm, w wyjatkowo juz
trudnym i wymagajacym okresie pandemii COVID-19, przy jednoczesnym braku gwarancji skutecznej
realizacji celéw okreslonych w dyrektywie.

Niezrozumiata jest rowniez cheé implementowania wszystkich przepisdw dyrektywy jednoczesnie w
sytuacji, w ktérej z aktu tego wprost wynika mozliwosé roztozenia tego procesu w czasie, tak by
przedsiebiorcy i instytucje zaangazowane mogty dostosowac sie do nowych warunkdéw regulacyjnych.
Ponadto, czes¢ pojeé wykorzystywanych w projekcie ustawy jest niedostatecznie precyzyjna, a w
przypadku niektérych zaproponowane definicje nie przystajg do warunkéw rynkowych.
Podsumowujgc powyzsze zastrzezenia, liczymy na dalszy dialog z projektodawca w celu udoskonalenia
przedstawionych przepiséw, a w sensie szerszym — stworzenia efektywnego i wydajnego modelu
gospodarowania odpadami w Polsce, realizujgcego cele stawiane nam przez odpowiednie akty prawa
unijnego.
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