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SYNTEZA

« Agenda srodowiskowa jest jedng z kluczowych
agend realizowanych przez organy i instytucje Unii
Europejskiej. W dyskusji publicznej najczesciej s
omawia sie jg w kontekscie transformaciji
energetycznej, jednak nie mniej istotne pozostaja
inicjatywy odpadowe ukierunkowane na stworzenie
modelu gospodarki o obiegu zamknietym.

« Wtiasnie z idei wprowadzenia GOZ wynikajg ambitne
cele recyklingowe wyznaczone przez Unie
Europejskag panstwom cztonkowskim. Do konhca
2025 roku Polska powinna osiggng¢ poziom
recyklingu odpaddéw opakowaniowych na poziomie
co najmniej 65% ich tgcznej masy, do korica 2030
roku ma to by¢ juz 70%. Dodatkowo, odpowiednie
poziomy sformutowano rowniez w odniesieniu do
poszczegdlnych frakcji odpadéw opakowaniowych.
W 2018 roku poziom recyklingu odpadow
opakowaniowych w Polsce wynidst 58%.

« Realizacji ambitnych celéw recyklingowych
przystuzy¢ ma sie m.in. mechanizm rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, w ramach ktérego
podmioty gospodarcze miatyby partycypowac
(finansowo, organizacyjnie etc.) w ciezarze
zagospodarowania odpaddw powstatych z ich
produktow.




« Podstawowe parametry systemu
ROP opisane sg w znowelizo-
wanej dyrektywie odpadowe;j
i przewidujg m.in. jasne
i precyzyjne opisanie praw
i obowigzkéw kazdego
z uczestnikow systemu, zasade
wnoszenia przez producentow
wktadoéw finansowych
w wysokos$ci zapewniajgcej
wytgcznie wykonanie niezbednych
czynnosci z zakresu
gospodarowania odpadami
w sposob efektywny kosztowo,
czy tez zachowanie zasady
tzw. kosztu netto.

 Polski prawodawca juz od dawna
zapowiadat implementacje
modelu ROP zgodnego
z dyrektywa do krajowego
porzadku prawnego. Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska kilkukrotnie
przektadato termin publikacji
wtasciwego projektu i skierowania
go do konsultacji spotecznych.

» Jak wynika z dostepnych analiz,

prawidtowa implementacja ROP

do polskiego porzadku prawnego
mogtaby — poza efektami
srodowiskowymi — przynies¢ rowniez
wymierne korzysci finansowe.

Wg jednego z raportow, dobrze
skonstruowany ROP moze przyniesc¢
gospodarce nawet 95 mid zt

w perspektywie najblizszych 13 lat [1].

Projekt, ktory ostatecznie pojawit sie
na stronie Rzgdowego Centrum
Legislacji obarczony jest niestety
szeregiem wad uniemozliwiajgcych
dalsze jego procedowanie

w obecnym ksztatcie. Przede
wszystkim nie realizuje on kluczowych
wymogow stawianych przez
dyrektywe, przez co nie bedzie

w stanie przyczynic sie do poprawy
systemu gospodarowania odpadami
w Polsce, a co zatym idzie

— do osiggniecia wymaganych
przepisami UE poziomdw recyklingu
poszczegolnych frakcji.

[1] M. Lachowicz na zl. EKO-Pak, “Wptyw producenckiego ROP na rozwéj spoteczno-gospodarczy Polski”




« Przedstawiony w projekcie model
ROP jest w istocie sprzeczny

Z podstawowymi zatozeniami
dyrektywy. Zgodnie z projektem,
producenci mieliby petni¢ w systemie
funkcje biernego ptatnika —
nieposiadajgcego zadnego wptywu
na organizacje systemu i jego
skutecznos¢, a jednoczesnie
odpowiedzialnego za rezultaty jego
funkcjonowania.

Z punktu widzenia producentow
zatem, projekt oznacza wytgcznie
zwiekszenie kosztéw prowadzenia
dziatalnosci. Zostang one w prosty
sposoéb przerzucone na
konsumentow, w zwigzku z czym
uchwalenie ustawy w obecnie
proponowanym ksztatcie doprowadzi
do dalszego wzrostu cen (a juz w tej
chwili Polska jest pod wzgledem

inflacji jednym z europejskich lideréw)

wszystkich produktow w opakowa-
niach, co szczegdlnie bedzie
zauwazalne przy artyku%_ggh_p_ierwsi’éj

« Zadne cele $rodowiskowe nie

zostang osiggniete, bo projekt nie
niesie za sobg ulepszen w zakresie
organizacji systemu gospodarowa-
nia odpadami. Co wiecej, nawet
samorzady gminne, bedgce
teoretycznie kluczowymi
beneficjentami proponowanych
przepisow, nie majg gwarancji
otrzymania srodkéw na realizacje
zadan zwigzanych z gospodarka
odpadami komunalnymi, poniewaz
projekt jest w tym zakresie niepetny
i Zle skonstruowany.

Reasumujac, przedstawiony projekt
ustawy w obecnym ksztalcie
nie nadaje sie do dalszego
procedowania. Konieczne jest
napisanie go od nowa w duchu
dbatosci o sSrodowisko i skutecz-
nos¢ systemu, a nie o zasilenie
sektora finansow publicznych
dodatkowym strumieniem
pieniedzy, a co najmniej gruntowna
rzebudowa w-sposadb Nt D

potrzeby: z SCi, ¢ éﬁ&kuiac ) zapewniajacy jego zgodnos¢é ﬂ |
___higienicznych czy $rodkach czystosci./” z wymogami dyrektywy. \
P & ych czy y ( - Zwymogami dy ywy \




WPROWADZENIE

CELE | INSTRUMENTY POLITYKI ODPADOWE)J UE

Z wyliczen OECD wynika, ze w ciggu najblizszych czterdziestu lat
Swiatowe zuzycie materiatéw takich jak metale i mineraty, paliwa
kopalne czy biomasa podwoi sie, a ilos¢ odpadéw wytwarzanych

w skali roku wzrosnie o 70 proc. do 2050 r. [2]. Jednoczesnie,
szacuje sie, ze ponad 90 proc. szkdd dla roznorodnosci biologicznej
oraz utraty wody wynika z wydobycia i przetwarzania zasoboéw [3].

Powyzsze dane pokazujg, ze obecny model gospodarczy wymaga
gruntownych zmian, ktére pozwola na lepsze wykorzystywanie
zasobow, przy jednoczesnym ograniczeniu wykorzystania zasobow
oraz szkod dla srodowiska naturalnego. W odpowiedzi na te
wyzwania powstata koncepcja gospodarki o obiegu zamknietym
(GOZ), w ktorej surowce powinny pozostawacé w obiegu tak dtugo,
jak tylko jest to mozliwe, a ilos¢ wytwarzanych odpadéw powinna
by¢ maksymalnie ograniczona [4]. GOZ zmienia naszg perspektywe
na kazdy etap zycia produktu, poczynajac od projektowania,
poprzez produkcje, konsumpcje, poprzez zbieranie odpadow, az do
ich zagospodarowania [5]. W rezultacie odpady, ktére ewentualnie
powstang, majg postuzy¢ jako surowce wtérne. Tym samym, GOZ
stanowi odejscie od gospodarki linearnej, oraz obecnie panujgcego
modelu ,wez — wyprodukuj — zuzyj — wyrzuc”, ktory sprzyja
marnotrawieniu surowcow oraz akumulaciji odpadéw [6].

[2] OECD,, Global Material Resources Outlook to 2060.
[3] Komisja Europejska, Nowy plan dziatania UE dotyczgcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej konkurencyjnej Europy.
[4] https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/gospodarka-o-obiegu-zamknietym
[5] Ibidem.
[6] Ibidem.
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Przejscie w kierunku GOZ jest strategicznym celem UE. W 2015 r.
Komisja Europejska przedstawita Komunikat zatytutowany ,Zamkniecie
obiegu - plan dziatania UE dotyczacy gospodarki o obiegu zamknietym”,
a wraz z nim Pakiet odpadowy, sktadajacy sie z czterech wnioskow
legislacyjnych. Nowe przepisy zostaty przyjete przez Rade UE w 2018 r.

i znajdowaly sie w czterech aktach prawnych UE:

dyrektywie w sprawie odpadéw (ang. Waste Framework Directive (WFD));

dyrektywie w sprawie sktadowania odpadéw (ang. Landfill Directive (LD));

dyrektywie w sprawie opakowan i odpadéw opakowaniowych (ang.
Packaging and Packaging Waste Directive (PPWD); oraz

dyrektywie w sprawie zmniejszania wptywu niektorych produktéow
z tworzyw sztucznych na srodowisko (ang. Single Use Plastic Directive
(SUP)).




Przepisy wyznaczyty nowe, ambitne cele komunalnych w nastepujgcym rytmie:
w zakresie gospodarki odpadami. Panstwa 55 proc. do 2025r., 60 proc. do 2030,
cztonkowskie zostaty zobowigzane do oraz 65 proc. do 2035r., przy

stopniowego zwiekszenia ponownego jednoczesnym ograniczaniu sktadowania

wykorzystywania i recyklingu odpadow odpaddéw do maksimum 10 proc.

Pakiet odpadowy ustanowit réwniez konkretny kalendarz zwiekszania
recyklingu opakowan, w zaleznosci od materiatu z jakiego zostaly
wytworzone:

wszystkie opakowania: 65 proc. do 2025 oraz 70 proc. do 2030;
plastik: 50 proc. do 2025 oraz 55 proc. do 2030;

drewno: 25 proc. do 2025 oraz 30 proc. do 2030;

metale zelazne: 70 proc. do 2025 oraz 80 proc. do 2030;

aluminium: 50 proc. do 2025 oraz 60 proc. do 2030;

szkto: 70 proc. do 2025 oraz 75 proc. do 2030;

CT KK KK KK

papier i karton: 75 proc. do 2025 oraz 85 proc. do 2030.




Jednoczesnie na panstwa Zmiany zawarte w Pakiecie odpadowym

cztonkowskie zostat réwniez podkreslity réwniez koniecznosé
natozony obowigzek ustanowienia zmniejszenia ilosci sktadowanych
odrebnego systemu zbierania odpadow oraz zwiekszenia
tekstyliow i odpadéw efektywnosci systemow rozszerzonej
niebezpiecznych z gospodarstw odpowiedzialnosci producenta (ROP).
domowych do 1 stycznia 2025. Z jednej strony, panstwa cztonkowskie

powinny zagwarantowac, ze zadne
Co wiecej, z koncem 2023 r. odpady nadajgce sie do odzysku
bioodpady bedg musiaty by¢ zbierane nie bedg przyjmowane do sktadowania
osobno lub poddawane tzw. od 2030 r. Z drugiej strony, w mysl|
recyklingowi u zrodta, zasady ROP, producenci odpowiedza
tj. kompostowane w domu. za zarzadzanie odpadami powstatymi
Jednoczesnie, warto zaznaczy¢, z ich produktow, oraz za koszty

ze w wowczas obowigzujgcym ~ finansowe wynikajgce z gospodarki
stanie prawnym istniat )5 & W tymi odpadami. Co istotne,

juz obowigzek Pakiet odpadowy
osobnego zbierania rozszerzyt ROP
metali i plastiku, na istotne
szkta oraz gospodarki,

papieru i kartonu. w tym opakowania.




ROZSZERZONA ODPOWIEDZIALNOSC
PRODUCENTA

- ISTOTA KONGEPCJI

Rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta W ramach tej zasady, producent rzeczy
jest definiowana jako rodzaj modelowego na etapie gospodarki odpadami
podejscia w ochronie srodowiska, odpowiada za prawidtowa realizacje
wyznaczajgcego sposob postepowania zbidrki, odzysku i unieszkodliwiania
podmiotéw wprowadzajgcych produkty odpadu, realizujgc przy tym zatozenia
w opakowaniach na rynek. Istotg tej zasady ,zanieczyszczajgcy ptaci”.
koncepcji jest obcigzenie podmiotu Przyjety model ma jednoczesnie
wytwarzajgcego rzecz odpowiedzialnoscia zachecac producenta do uwzgledniania
za ten produkt we wszystkich fazach cyklu petnego cyklu zycia surowca, z ktérego
jego zycia, a w szczegodlnosci w fazie, wytwarzany jest jego produkt.

gdy staje sie on odpadem [7]. Podejscie ROP przewiduje zatem,

ze producent juz na etapie

projektowania i produkcji powinien

uzy¢ odpowiednich surowcéw

i technologii, a takze wprowadzi¢ takie
rozwigzania konstrukcyjne

- i uzytkowe, ktére pozwolg

na zebranie jak najwiekszej

ilosci odpadéw oraz

na poddanie ich procesowi

recyklingu [8].

[7] WEI, System depozytowy, jak zaprojektowaé skuteczny system?, 2021
[8] K. Karpus, ,Rozszerzona odpowiedzialnos$¢ producenta” jako instytucja prawna prawa o odpadach, 2014




Jak wskazuje powyzsze,

elementem podstawowym, na ktérym oparty zostat
model ROP jest szeroko rozumiana

odpowiedzialnos¢ za rzecz (odpad).

We wzorcowym ujeciu mozna wyrdznié¢ nastepujgce
rodzaje tej odpowiedzialnosci [9]:

[9] Ibidem.

prawna — rozumiang jako odpowiedzialnos¢
producenta za uszczerbek w srodowisku,
ktérego zrédtem jest rzecz, w réznych
fazach jej cyklu zycia, w tym juz jako odpad;

ekonomiczng - definiowang jako
zobowigzanie producenta do poniesienia
kosztéw (realnych albo ustalonych
ryczattowo) z tytutu zebrania, odzysku

i unieszkodliwiania wytworzonych przez
niego rzeczy, bedacych odpadami;

organizacyjng — stanowigcag obowigzek
(samodzielnego badz za posrednictwem
okreslonej organizacji) wykonywania
czynnosci gospodarowania odpadami przez
producenta;

informacyjna — bedacg obowigzkiem
informacyjny producenta o wtasciwosciach
wytworzonej rzeczy oraz o jego
postepowaniu w zwigzku z wystepujgcym
ryzykiem dla srodowiska.




Podsumowujac,

rozszerzona odpowiedzialnos¢ producenta

to strategia stuzgca osiggnieciu celu
srodowiskowego, jakim jest redukcja
oddziatywania produktu na srodowisko.

System ROP reguluje zasady odpowiedzialnos$ci
za produkt wskazujgc, ze to po stronie
wytwarzajgcego wystepuje obowigzek
(finansowy lub organizacyjny) w zakresie zbiérki,
poddania recyklingowi i ostatecznie
unieszkodliwienia wyprodukowanego produktu.

Na catoksztatt systemu ROP sktadajg sie
instrumenty administracyjne, ekonomiczne

i informacyjne, jakie zostaty przewidziane

i wdrozone przez ustawodawce. Efektywne
regulacje prawne, ktére przewidujg wspoétprace
wszystkich podmiotéw instytucjonalnych,

a takze rownowage praw i obowigzkéw wsrod
uczestnikow systemu ROP, moga w istotny
sposéb wspierac osigganie wyznaczonych celow
srodowiskowych. A contrario, nierbwnomierne
roztozenie obcigzen i uprawnien na
interesariuszy systemu moze zaburzy¢
funkcjonowanie ROP, prowadzgc do braku
efektywnosci stosowanego modelu.




KLUCZOWE ELEMENTY
MODELU ROP

Podstawowe wytyczne dla krajowych systeméw ROP w ramach Unii Europejskiej
opisane sg w art. 8a dyrektywy odpadowej. Ustanowione systemy ROP powinny
przede wszystkim:

w wyrazny sposoéb okreslaé role i obowigzki wszystkich
zaangazowanych podmiotéw;

we witasciwych dyrektywach;

zapewnic¢ funkcjonowanie systemu sprawozdawczego na potrzeby
gromadzenia danych dot. produktéw wprowadzanych do obrotu przez
producentéw produktow objetych systemem ROP, w tym réwniez
danych nt. zbierania i przetwarzania odpadéw pochodzacych z tych
produktéw;

zapewnic rowne traktowanie wszystkich producentéw produktow,

w tym w szczegdlnosci nie naktadac nieproporcjonalnego obcigzenia
regulacyjnego na producentéw matych ilosci produktow i firmy

z sektora MSP.

okreslac cele w zakresie gospodarowania odpadami w dgzeniu
Q do osiggniecia przynajmniej celow ilosciowych ustanowionych




Ponadto dyrektywa przewiduje

szereg obowigzkdéw odnoszacych sie

do zadan producentéw produktéow

lub organizacji realizujgcych w ich imieniu obowigzki
wynikajgce z ROP, w tym m.in. obowigzek jasnego
okreslenia zasiegu geograficznego, produktowego

i materiatowego (nieograniczonego

do regionéw badz frakcji odpaddw, w ktérych
gospodarowanie odpadami jest najbardziej
rentowne), czy tez wprowadzenia mechanizmoéw
samokontroli.

Bardzo wazne, bo bezposrednio zwigzane

z finansowym zaangazowaniem producentéw

(a zatem z ciezarem ekonomicznym wynikajgcym

z implementacji systemu ROP) sg przepisy dyrektywy
odnoszgce sie do wysokosci wktadéw finansowych
ptaconych przez producentéw produktow.

Dyrektywa wprost wskazuje, ze wktady ponoszone
przez producentéw powinny pokrywac koszty
zwigzane z produktami, ktére producent wprowadza
do obrotu w danym panstwie cztonkowskim. Wktady
powinny pokrywac koszty zwigzane z realizacja
obowigzkéw informacyjnych wobec posiadaczy
odpaddw, a takze gromadzeniem danych

i sprawozdawczosci, oraz koszty selektywnej zbiorki
odpadow, ich transportu i przetwarzania.

W przypadku tych ostatnich zastosowanie musi mie¢
zasada tzw. kosztu netto — koszt pokryty z wktadéw
od producentow powinien uwzglednia¢ dochdd

Z ponownego uzycia, ze sprzedazy surowcéw
wtérnych pochodzacych z produktow producenta

i z nieodebranych kauciji.



W dyrektywie podkresla si¢ rowniez,

ze w przypadku jesli organy publiczne

(np. samorzady gminne) sg odpowiedzialne

Za organizacje operacyjnych aspektow
gospodarowania odpadami pochodzgcymi

z produktow podlegajgcych systemom rozszerzonej
odpowiedzialnos$ci producenta, ustugi te powinny byé
Swiadczone w sposéb efektywny kosztowo,

a odpowiedzialnos¢ finansowa producentéw
produktdéw nie powinna przekraczac kosztéw
niezbednych do swiadczenia tych ustug., Same zas
koszty powinny by¢ ustalane ,w sposob przejrzysty”
miedzy zainteresowanymi podmiotami.

Dyrektywa zobowigzuje ponadto panstwa
cztonkowskie do zapewnienia regularnego dialogu
miedzy wtasciwymi podmiotami zaangazowanymi
we wdrazanie systemow ROP.

Jak widac, dyrektywa odpadowa nie opisuje
precyzyjnie kazdego elementu modelu rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta, jednak zawiera
szereg bezwzglednych wymogéw i wskazuje

na oczywiste zasady, ktére powinny realizowac
systemy wprowadzane przez panstwa cztonkowskie
(takie jak np. zasady sprawozdawczosci,
transparentnosci, jasnego podziatu rdl, kosztu netto,
czy dialogu).




MODELE ROP

W PANSTWACH EUROPEJSKICH

Wszystkie modele organizacji rozszerzonej
odpowiedzialnosci producenta (ROP)
przewidujg - w réznym stopniu -
wspotprace rzadu, producentéw,
samorzadow gminnych a takze organizacji
zajmujacych sie wywozem oraz
przetwarzaniem odpadow. Wsrod tych
modeli wystepuje jednak daleko idgca
réznica, polegajgca nailosci
zaangazowanych w proces organizacji
odpowiedzialnosci
producenckiej,
zakresem kompetencji
regulatorow,

czy tez poziomem
Zaangazowania

[10] Polski Instytut Ekonomiczny, Czy zalejg nas $mieci? Policy paper, 2020

poszczegodlnych uczestnikdw rynku
w faktyczne dziatania operacyjne
w zakresie gospodarki odpadami [10].

Ponadto, jeden kraj moze stosowac kilka
zroznicowanych modeli ROP,

dla poszczegdlnych rodzajow odpadow.
Najczesciej modele ROP opierajg sie

na duzej roli organizacji
odpowiedzialnosci producenckiej (jednej
lub wielu ze sobg konkurujgcych),

' wiodacej roli administracji
/ rzgdowej lub tez
systemie handlowanych
Jkredytow”.




BELGIA:

POJEDYNCZA ORGANIZACJA ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENCKIE

Model ten polega na ustanowieniu jedne;j
organizacji odpowiedzialnosci producentéw
(organizacji odzysku), ktéra organizuje

i egzekwuje zobowigzania wobec
producentéw, zajmujac sie m.in.
prowadzeniem specjalnego rejestru
podmiotdw, zbieraniem danych, pobieraniem
optat (zwykle na podstawie informac;ji

o udziale w produkcji poszczegdlnych
odpadéw), czy zawieraniem kontraktow

na wywoz i przetwarzanie smieci z firmami
badz gminami. Organizacja powotywana
jest przez wprowadzajgcych i podlega
certyfikacji oraz kontroli przez agencje
rzgdowe. Do zalet systemu opartego

na jednej organizacji odpowiedzialnosci —

producenckiej nalezy zaliczy¢ prostote // P 4
administracyjng zaréwno dla producentow, :\f@

jak i paristwa. Wystepujacy w tym przypadku =

efekt skali moze prowadzi¢ do redukcji
kosztow administracyjnych i logistycznych,
zwtaszcza, jesli w systemie uczestniczg
mniejsze podmioty [11].

[11] Ibidem




NIEMCY, AUSTRIA:

WIELE KONKURENCYIJNYCH ORGANIZAC)I ODPOWIEDZIALNOSCI
PRODUCENCKIE)

W przeciwienstwie do wspomnianego wyzej

systemu, ten model opiera sie na wielu
konkurujgcych ze sobg organizacjach
odpowiedzialnosci producenckiej. Moga by¢
one takze ustanawiane przez samych
producentow, jednak wcigz podlegajg
obowigzkowi oceny i nadzoru przez
odpowiednie agencje panstwowe. System
taki funkcjonuje m.in. w Niemczech

(w zakresie opakowan oraz sprzetu
elektrycznego i elektronicznego).

Ocenia sie, ze austriacki system ROP
cechuje sie wysoka skutecznoscia.

W 2018 r., ponad 65 proc. opakowan
wprowadzonych na rynek zostato
poddanych recyklingowi. Oznacza to,
ze kraj ten dzielito zaledwie 5 punktéw
procentowych od poziomu recyklingu,
ustanowionego przez Unie Europejska
jako cel na 2030 rok [12].

[12] https://serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/8097029,nie-wywazajmy-otwartych-drzwi.html (dostep 23.08.2021)
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W Austrii funkcjonuje model petnej
odpowiedzialnosci organizacyjnej:
producenci poprzez organizacje odzysku
organizuja i finansujg selektywng zbiorke,
sortowanie i recykling odpadéw
opakowaniowych. Objete systemem sg
zaréwno odpady z gospodarstw domowych,
jak i te z przestrzeni publicznej. Gminy
gospodarujg pozostatymi odpadami,

w tym przede wszystkim bio i zmieszanymi.
Udziat gmin w systemie jest jednak niewielki,
poniewaz - odwrotnie niz w Polsce — odpady
zmieszane stanowig margines wszystkich
odpaddw [13].

Na austriackim rynku funkcjonujg obecnie
dwie organizacje odzysku ROP zrzeszajgce
producentéw (ARA i Reclav). Ponadto, kazdy
producent ma mozliwosé prowadzenia
samodzielnych dziatan recyklingowych,
jednak nie jest to powszechne rozwigzanie
wsréd podmiotéw wprowadzajgcych
produkty w opakowaniach.

W Austrii optaty uiszczane przez przemyst
w ramach ROP sg uznawane za bardzo
wysokie. Stawki te wynikajg jednak
rzeczywistych kosztéw, poniewaz
organizacje odzysku same organizujg

i prowadzg selektywna zbidrke, zapewniajg
sortowanie i kontraktujg recykling. Nie sg to
zatem optaty odgodrnie uregulowane
prawnie, lecz bedgce rezultatem
rzeczywistych kosztow dziatalnosci
recyklingowe;.

[13] EKO-PAK, System Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta (....), 2021




WEGRY:

PRZYKtAD NIEPOZADANEGO MODELU PODATKOWEGO

Na Wegrzech ROP zostat ustawowo
zlikwidowany w 2012 roku, a zamiast niego
wprowadzony zostat podatek ekologiczny,
ktérym objeci zostali m.in. producenci
wytwarzajgcy produkty w opakowaniach [14].

Tym samym znacjonalizowano caty system
i przejeto instytucjonalny nadzor nad zbieraniem
i recyklingiem odpadoéw. Panstwo uzyskato
faktyczny monopol na zagospodarowywanie
odpaddéw w gminach, stajgc sie réwniez
formalnie wtascicielem odpadéw (np. zebranych
plastikéw czy szkta). Ponadto, zastosowany
system znaczaco przemodelowat strukture
wtasnosciowg w sektorze odpadowym.
Prywatne przedsiebiorstwa z branzy gospodarki
odpadami i recyklingu utracity potencjat
przychodowy, z uwagi na przejecie znaczacej
ilosci obowigzkdéw przez panstwowg firme
energetyczng MOL. Zasadniczo, moze ona stac
sie jedynym operatorem w odbiorze odpadow
od mieszkancéw i — co réwnie znaczace —
organizatorem systemu depozytowego [15].

[1] https://www.rekopol.pl/jak-wprowadzic-rop-to-rola-panstwa-czy-biznesu-przyklad-wegierski/ (dostep 23.08.2021)
[1] https://serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/8097029,nie-wywazajmy-otwartych-drzwi.html (dostep 23.08.2021)
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Rola przedsiebiorcow ogranicza sie obecnie
do ptacenia eko-podatku od kazdego kilograma
opakowan wprowadzonych na rynek.

Kazda firma musi wptaci¢ do rzagdowej
instytucji (ministerstwo ds. innowacji

i technologii) ustalong odgodrnie kwote z tytutu
wprowadzenia na rynek 1 kg danego materiatu.
Nastepnie, ministerstwo dokonuje podziatu
tych srodkow, zasilajgc samorzady

i pokrywajac ich koszty zbiorki
zagospodarowania odpadéw opakowaniowych.
Co jeszcze istotne, optaty uiszczane przez
producentéw nie sg w zadnym stopniu
powigzane z kwestiami Srodowiskowymi

ani realnymi kosztami recyklingu czy zbierania
odpadow. Ponad 80 proc. podatku wptywa
bezposrednio do budzetu panstwa, podobnie
jak przychody ze wszystkich innych optat.

W 2019 r. wartos¢ eko-podatku Sciggnietego
ze wszystkich strumieni odpadéw
(opakowania, zuzyty sprzet, baterie itp.)
wyniosta ok. 230 min euro [16].

Efekty powyzej opisanego systemu sg dalece
niezadowalajgce. W 2018 r. poziom recyklingu

odpadow opakowaniowych byt bowiem
na Wegrzech nizszy niz w Polsce i wynosit

zaledwie 46 proc. Przyktad Wegier wyraznie
pokazuije, iz system ROP oparty na modelu
podatkowym, w ktérym producenci sg
pozbawieni odpowiedzialnosci organizacyjnej
i jednoczesnie zobowigzani do ponoszenia
obcigzen finansowych, jest nieefektywny
zaréwno pod wzgledem operacyjnym,

jak i kosztowym [17].

[17] Ibidem.



MODEL ROP

[APROPONOWANY W PROJEKCIE
USTAWY

Rozwigzania w zakresie nowego systemu
rozszerzonej odpowiedzialnosci
producenta, ktére majg stanowié
implementacje dyrektywy odpadowe;j
zostaty przedstawione przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska w projekcie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi oraz niektdrych innych
ustaw. Nadrzednym celem ustawy jest
wdrozenie unijnych regulacji dotyczacych
odpowiedzialnosci producentéw za
wprowadzane na rynek

opakowania.

Finansowym operatorem systemu bedzie
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). Nadz6r
sprawowac bedg Instytut Ochrony
Srodowiska (10S) i minister wtasciwy

do spraw klimatu [18].

W$réd zadan NFOSiIGW ma byé m.in.
gromadzenie srodkow z tytutu optaty
opakowaniowej (pobieranej przez
marszatkéw wojewddztw), a takze ich
podziat i przekazywanie srodkow

w odpowiednich proporcjach do gmin oraz
nadzorujgcych system.

[18] https://www.gazetaprawna.pl/firma-i-prawo/artykuly/8222517,rozszerzona-odpowiedzialnosc-producenta-ustawa.html (dostep 19.08.2021)
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- jako podmiot sprawujgcy nadzor

- bedzie m.in. odpowiedzialny za analizy
i monitoring rynku. Z kolei minister
klimatu ma okresla¢ wysokosc¢ optat
opakowaniowych, ktore bedg uiszczane
przez uczestnikow systemu. Jak wynika
z zatozen projektu, wysokos¢ optaty
opakowaniowej ma byc¢ obliczana

na podstawie stawek, ktére zostang
zroznicowane m.in. ze wzgledu na rodzaj
materiatu opakowania, zawartosc
materiatu pochodzgcego z recyklingu

i mozliwos¢ recyklingu. Stawki te beda
okreslane w rozporzadzeniu do ustawy.

o

[19] Ibidem.

Projekt przewiduje tez

zmiany dotyczace organizacji odzysku
opakowan. Ich nazwa zostanie
zmodyfikowana na ,organizacje
odpowiedzialnosci producentéw” (OOP),

a istniejgce organizacje odzysku z mocy
prawa stang sie OOP. Bedg mogty one
dziata¢ na podstawie zezwolenia ministra
klimatu, wydawanego na maksymalnie

4 |ata. Ponadto, zostang one zobowigzane
do podwyzszania kapitatu zaktadowego

— z dotychczas minimalnego poziomu

2,5 min zt do co najmniej 5 min zt. Zostanag
one takze zobowigzane do zlecania
regularnego audytu swojej dziatalnosci [19].




Lgodnie z trescig projektu,

producenci w ramach ROP bedg ponosic specjalng optate
opakowaniowg, ktéra bedzie przeznaczana

na finansowanie zbierania i przetwarzania odpadow
opakowaniowych w ramach gminnych systeméw
gospodarowania odpadami komunalnymi.

Srodki zebrane z tytutu optaty opakowaniowej zostang
podzielone miedzy:

0 gminy, ktére otrzymajg 80 proc. wptywow
z optaty na zadania zwigzane z gospodarowaniem
odpadami komunalnymi,

0 Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej, partycypujacy w 18 proc.
wptywow, ktore bedg przeznaczone na inwestycje
zwigzane z gospodarowaniem odpadami
opakowaniowymi,

Q Instytut Ochrony Srodowiska, ktory 2 proc.
wartosci wszystkich wptywéw przeznaczy
na swoje biezgce funkcjonowanie [20].

Po analizie projektu mozemy stwierdzi¢, ze nie
implementuje on odpowiednich postanowien dyrektywy
w sposob prawidtowy, w rezultacie czego proponowany
przez MKiS system ROP nie spetni zadnych celéw
srodowiskowych, mimo ze spowoduje dotkliwe

dla przedsiebiorcéw i konsumentow skutki finansowe.

[20] https://www.prawo.pl/biznes/rozszerzona-odpowiedzialnosc-producentow-projekt-nowelizacji,509934.html (dostep 19.08.2021)
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Tak skonstruowany system odbiega

od kluczowego zatozenia dyrektywy,

zgodnie z ktorym wktady finansowe uiszczane
przez wprowadzajgcych majg nie przekraczaé
kosztow niezbednych dla gospodarowania
odpadami w sposob efektywny kosztowo.
Zaproponowany mechanizm moze doprowadzic¢
do ponoszenia przez producentéow kosztow
znacznie przekraczajgcych koszty
gospodarowania odpadami opakowaniowymi,
co bytoby sprzeczne z dyrektywg odpadowa.

Co wiecej, srodki pochodzace z optaty
opakowaniowej majg by¢ — zgodnie z projektem
— przeznaczane na dofinansowanie catego
systemu gospodarowania odpadami
komunalnymi w gminach, a nie tylko

na finansowanie zagospodarowania odpadéw
opakowaniowych objetych systemem ROP.

80% srodkdéw pochodzacych z optaty
opakowaniowej ma bowiem trafi¢ do gmin

lub zwigzkéw miedzygminnych, ktére z kolei maja
przeznaczyc je na pokrycie kosztéw odbierania,
transportu i zbierania odpadéw komunalnych.
Projekt ustawy nie ogranicza katalogu odpadow
komunalnych objetych tych rozwigzaniem

— w praktyce zatem, gminy uprawnione bedg

do wykorzystywania srodkéw z optaty
opakowaniowej na realizacje zadan w zakresie
wszystkich odpadéw komunalnych, w tym
réwniez odpaddéw zmieszanych, gabarytowych,
czy biodegradowalnych.



Tak skonstruowany system powoduje,

ze jego beneficjentem sg jest samorzgdowy
system gospodarki komunalnymi ze wszystkimi
jego wadami, btedami konstrukcyjnymi

i ograniczeniami, a nie srodowisko. Model
zaproponowany przez projektodawce wypacza
sens rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta,
sprawiajgc ze zamiast spetniac cele
srodowiskowe i wspierac osiggniecie celow
opisanych w dyrektywach, system bedzie petnit
funkcje parapodatkowg (catkowicie nieskuteczng,
jak pokazuje przyktad wegierski). Warto
zauwazy¢ rowniez, ze w projekcie zaden sposdb
nie uwzgledniono regulacji realizujgcych zasade
kosztu netto, stanowigcg istotng czesc
implementowanych przepisow dyrektywy.

Projekt nie realizuje rowniez szeregu innych
wytycznych uwzglednionych w dyrektywie,

w tym m.in. wymogu ustalania kosztow
gospodarowania odpadami przez zainteresowane
podmioty. Powstata w celu realizacji tego
obowigzku rada dziatajgca przy ministrze
wtasciwym ds. klimatu bedzie uprawniona
wytgcznie do opiniowania proponowanych
przez samego ministra stawek, a nie do ich
ustalania. Proponowana regulacja nie zawiera
réwniez zadnych mechanizmow kontroli
efektywnosci kosztowej gospodarki odpadami
prowadzonej przez gminy.



Reasumujac,

przedstawiony projekt ustawy wprost
realizuje parapodatkowy system ROP,

w rezultacie czego nie przyczyni sie

do osiggniecia celéw srodowiskowych,
wptywajgc jedynie na obcigzenia
producentéw, a w konsekwencji — ceny
produktow w sklepach. W obliczu rosnace;j
inflacji jest to skutek absolutnie niepozadany.
Co wiecej, projekt pozostaje sprzeczny

z podstawowymi zatozeniami dyrektywy,
przez co trudno w jego wypadku méwic

o prawidtowej implementaciji art. 8a
dyrektywy odpadowe;j.




ELEMENTY POZADANEGO SYSTEMU
ROZSZERZONEJ
ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENTA

Model ROP, jaki zostat przedstawiony w projekcie ustawy o zmianie ustawy
0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektorych
innych ustaw nie odpowiada na potrzeby uczestnikow systemu. Interesariusze
wskazujg na brak rozwigzan systemowych, ktére porzadkowatyby rynek oraz
wyrownywaty mozliwos¢ ksztattowania systemu przez poszczegolnych
uczestnikow.

Majac na uwadze powyzsze, ponizej prezentujemy elementy modelowego

— w naszym przekonaniu - systemu ROP, w petni realizujgcego zatozenia
wynikajgce z dyrektywy odpadowej. Jestesmy przekonani, ze stanowi on dobry
punkt wyjscia dla dalszej dyskusji o sposobie implementacji zgodnego z art. 8a
dyrektywy odpadowej systemu ROP. Kluczowe cechy naszego systemu to jasny

i przejrzysty podziat obowigzkdéw pomiedzy poszczegdlnych uczestnikow

systemu, petna realizacja wytycznych dyrektywy w zakresie wktadoéw
finansowych ponoszonych przez wprowadzajgcych, a takze prosrodowiskowy
charakter.



ORGANIZACJE ODPOWIEDZIALNOSCI PRODUCENTOW
| DOBROWOLNE POROZUMIENIA

Wedle modelowego rozwigzania, Organizacje
odpowiedzialnosci producentéw (OOP)

i dobrowolne porozumienia zawierane miedzy
organizacjami samorzadu gospodarczego

a organami administracji publicznej
przejmowatyby od wprowadzajgcych wyroby
w opakowaniach realizacje wszystkich
obowigzkow wynikajgcych z modelu
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci Producenta.

OOP i porozumienia bytyby zatem w petni
odpowiedzialne za osiggniecie wymaganych
poziomow recyklingu dla poszczegdlnych
frakcji opakowaniowych, przy czym
Organizacje realizowatyby zadania w zakresie
opakowan i odpadéw opakowaniowych
monomateriatowych, zas porozumienia
zajmowatyby sie organizacjg
zagospodarowania i recyklingu odpadow
wielomateriatowych.

Formalnie, OOP funkcjonowatyby w formule
spotek akcyjnych not for profit, ktére
wypracowany zysk mogtyby przeznaczac
wytgcznie na realizacje zadan w ramach
systemu ROP.




PRODUCENCI (WPROWADZAJACY WYROBY

W OPAKOWANIACH)

Zadania realizowane przez OOP i porozumienia
bytyby finansowane wktadami ponoszonymi przez
wprowadzajgcych, ktérzy pokrywaliby koszty
wynikajgce z Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producenta (adekwatnie do ilosci wprowadzanych
na rynek opakowan i ich rodzaju) oraz koszty
administracyjne. Stawki wktadéw bytyby
adekwatne do trwatosci, przydatnosci do naprawy,
ponownego uzycia i recyklingu oraz obecnosci
substanciji niebezpiecznych w wprowadzanych
przez nich opakowaniach.

Model zaktada petng realizacje zasady kosztu
netto - przychody uzyskiwane ze sprzedazy
odpaddéw opakowaniowych do recyklingu bytyby
odejmowane od kosztow odbioru selektywnie
zbieranych odpaddéw od mieszkancow i kosztow
zagospodarowania tych odpadow, a producenci
pokrywaliby wytgcznie réznice pomiedzy tymi
kosztami a uzyskanymi przychodami ze
sprzedazy odpadow do recyklingu. Odwrotnie,
jezeli proces recyklingu wymagatby w przypadku
danych odpadéw opakowaniowych poniesienia
dodatkowych kosztéw (z obiektywnych przyczyn,
takich jak np. struktura materiatowa odpadu),
wprowadzajgcy zobowigzani byliby do ich
pokrycia.



REGULATOR

OOP funkcjonowatyby na podstawie
zezwolen wydawanych przez
regulatora, tj. organ administracji
rzgdowej lub inny wskazany

w ustawie.

Regulator nadzorowatby réwniez
prawidtowos¢ funkcjonowania
systemu ROP, w tym efektywnos¢
dziatania OOP i dobrowolnych
porozumien, a takze efektywnosc¢
kosztowg wykazywang przez gminy
przy realizacji ich zadan w ramach
wydatkowania srodkéw
uzyskiwanych od OOP i porozumien.
Dziatalnos¢ kontrolno-nadzorcza
regulatora finansowana bytaby

z czesci srodkéw uzyskanych

od wprowadzajacych z tytutu ROP.




Gminy bytyby ustawowo odpowiedzialne
za gospodarke odpadami komunalnymi,
w tym za prowadzenie selektywnej zbiorki
wszystkich rodzajow odpaddéw oraz
przygotowanie ich do recyklingu
(sortowanie i doczyszczenie /
uzdatnienie). Rzeczony obowigzek
mogtyby w ramach proponowanego
modelu realizowac¢ na jeden z dwdch
sposobdéw. W ramach pierwszego,
gminy wytaniatyby one podmioty
odbierajgce i przygotowujgce

do recyklingu odpady odbierane

od mieszkancow na podstawie
ustawy o utrzymaniu i czystosci

w gminach. Gminy bytyby w takim
przypadku odpowiedzialne

za nadzér nad prawidtowoscia
catego procesu.

Drugi sposdb oznaczatby powierzenie zadan
takich jak selektywna zbidrka i przygotowanie
do recyklingu OOP i dobrowolnym
porozumieniom, o ktérych mowa byta we
wczeshiejszej czesci podrozdziatu.



Podmioty te wystepowatyby jako
konsorcjum, z ktérym gmina zawierataby
stosowng umowe.

W rezultacie, to OOP i porozumienia
stawatyby sie odpowiedzialne
za wybor podmiotow
odbierajgcych objete umowa
odpady od mieszkancow,
przygotowanie odpadow
do recyklingu i nadzér
nad catoscig procesu.

Niezaleznie od wyboru
jednego z dwdch
powyzszych sposobow,
po wykonaniu procesu
odbioru
i przygotowania odpadow
do recyklingu (w instalacjach
komunalnych lub innych sortowniach
odpaddw) czy to przez gmine,
czy to przez podmioty zakontraktowane
przez organizacje odpowiedzialnosci
producentow, to te ostatnie bytyby
ustawowo zobowigzane do skierowania
odpaddw do recyklingu, w tym wybor
podmiotow prowadzgcych recykling
i ustalenie z nimi warunkéw wolumenowo-
cenowych.



NARODOWY FUNDUSZ OCHRONY SRODOWISKA
| GOSPODARKI WODNEJ

W ramach proponowanego modelu,
Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej
petnitby funkcje edukacyjne

i informacyjne, tzn. dostarczat
mieszkancom niezbednych
informacji w zakresie prawidtowego
postepowania z odpadami
opakowaniowymi.

Dziatalnosc¢ ta bytaby finansowana
przez wprowadzajgcych za
posrednictwem OOP i dobrowolnych
porozumien, ktore odprowadzatyby
czesé srodkow uzyskanych

od wprowadzajgcych z tytutu
Rozszerzonej Odpowiedzialnosci
Producentéw do Funduszu.



WSPOtPRACA INTERESARIUSZY SYSTEMU ROP

Dyrektywa wymaga, by w ramach
systemu wszyscy uczestnicy
systemu gospodarki odpadami
opakowaniowymi pozostawali

w regularnym dialogu.

W celu realizacji tego obowigzku,
nalezatoby stworzy¢ przy regulatorze
rade konsultacyjng, ktéra
dokonywataby ustalania prawidtowej
(optymalnej) wysokosci kosztow
obcigzajgcych producentéw,
opiniowataby akty prawne z zakresu
gospodarki opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi,
petnitaby funkcje doradcze

i analityczne w zakresie gospodarki
odpadami i odpadami
opakowaniowymi, a takze
propagowata prawidtowe zasady
gospodarki opakowaniami

i odpadami opakowaniowymi.
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