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Warszawa, 10 wrzesnia 2021 r.

Komentarz ZPP ws. raportu Polskiego Instytutu Ekonomicznego dot.

produktywnosci polskich firm — jak wyeksportowac ustugi fryzjera?

Raport Polskiego Instytutu Ekonomicznego pt. ,Putapka matej skali. O produktywnosci
polskich firm” byt juz przedmiotem krytyki ZPP. Bezposrednio po jego publikacji wypusciliSmy
odnoszacy sie do materiatu komentarz, w ktérym wskazywaliSmy ze wspiera on
antyprzedsiebiorczg narracje towarzyszgcg forsowaniu podnoszenia obcigzen dla
najmniejszych firm w ramach Polskiego tadu. Ponizej prezentujemy komentarz bardziej

metodycznie odnoszacy sie do publikacji PIE.

W naszym przekonaniu odwzorowany w raporcie tok rozumowania zawiera fundamentalne
btedy wskazujgce na brak zrozumienia proceséw zachodzacych w realnej gospodarce.
Krytyke rozpoczgé wypada od zaznaczenia, ze korelacja miedzy szeregami czasowymi
dwdch zmiennych nie oznacza, ze wystepuje miedzy nimi zwigzek przyczynowo — skutkowy,
co w kilku miejscach sugerowat autor opracowania. Juz w latach 70, Clive Granger
zauwazyt, ze jezeli zmienna X wptywa na Y, to wartosci Y powinno dac sie lepiej
przewidywac, gdy w regresji wykorzystane bedg takze dawne wartosci X. Zaproponowany
przez niego test do dzisiaj jest powszechnie wykorzystywany w analizowaniu
przyczynowosci. Mimo swych zalet, metoda ta nie chroni jednak przed putapka tzw. regresiji
pozornej. Dopiero wystepowanie miedzy zmiennymi zwigzkéw kointegracyjnych pozwala
stwierdzi¢ wystepowanie stabilnego zwigzku przyczynowo — skutkowego. Wreszcie, nawet
kointegracyjna analiza szeregow czasowych nie wystarczy do petnego omowienia zmian

i czynnikéw regionalnych, do czego potrzeba metod analizy danych panelowych badz
statystyk przestrzennych. Uzna¢ mozna zatem, ze wnioski formutowane w raporcie na

podstawie analizy korelacji, nie mogg by¢ traktowane jako wigzgce.

Juz na samym poczatku swojej dziatalnosci, Instytut opracowat Indeks Odpowiedzialnego
Rozwoju, ktéry, w zatozeniu, miat by¢ miarg rozwoju gospodarczego alternatywng do PKB,
utrzymang w duchu np. HDI. Podejscie takie jest zresztg spojne z filozofig Komisji
Europejskiej, ktéra woli skupia¢ sie na ogélnym dobrostanie swoich mieszkancéw, a nie

wytacznie na wysokie] produktywnosci pracy. Szerzej mozna o tym przeczyta¢ w strategiach
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rozwoju KE. Obecnie, w publikacjach NBER po$wieconych tematyce konkurencyjnosci
miedzynarodowej, widac¢ rosngca role czynnikéw innych niz produktywnosc¢ pracy. W roku
2020, PIE, przedstawiajgc aktualizacje Indeksu, dalej prezentowat poglad, ze PKB nie
obrazuje w petni jakosci zycia mieszkancow danego terytorium. Zgodnie z nim, Indeks zostat
rozbudowany o czwarty filar, Srodowiskowy. Powyzsze zastrzezenia, jakie mozna mie¢ do
produktywnosci jako miary rozwoju, nie oznaczajg oczywiscie, ze PKB jest miarg
bezwartosciowa. Uzna¢ mozna jednak, ze ocena zjawisk majgcych miejsce w howoczesnej
gospodarce wylgcznie przez pryzmat produktywnosci jest niepetna. Tym bardziej dziwi, ze

decyduje sie na to PIE, w kontekscie funkcjonowania polskich mikrofirm.

Najbardziej zdumiewajgcy jest jednak kluczowy wniosek, powtarzany wielokrotnie w raporcie
i w mediach spotecznosciowych PIE, jakoby przejscie do duzej firmy zwiekszyto
produktywnos$c¢ pracownika mikrofirmy o 300%. Liczba ta jest btedna. Z uwzglednionego w
raporcie wykresu (Wykres 4, str. 12 raportu), jasno wynika, ze produktywnosé pracownika
duzej firmy jest mniej wiecej trzykrotnie wigksza niz pracownika mikrofirmy. Oznacza to, ze

przejscie do duzego przedsiebiorstwa zwiekszy produktywnosé nie o 300%, a o 200.

Podkreslane w raporcie przewagi duzych przedsiebiorstw nie zawsze wynikajg z know-how,
czy ekonomiki skali. Czesto duze firmy np. ptaca proporcjonalnie duzo nizsze podatki, co
wynika np. z mozliwosci zastosowania mechanizméw optymalizacyjnych (takich jak transfer
zyskéw za granice), ktére znajdujg sie poza zasiegiem firm mikro. Duze przedsiebiorstwa
majg tez wiekszy potencjat negocjacyjny, czy to w rozmowach z kontrahentami, czy to
organami panstwa, ktéry nie zawsze jest wykorzystywany w sposéb zgodny z zamierzeniem
ustawodawcy. Dziwi¢ zatem musi, ze proponowanym przez PIE lekarstwem na te chorobe
jest Scidlejsze kontrolowanie jednoosobowych dziatalnosci gospodarczych, ktére w
rozumieniu raportu miatyby stosowac¢ zaawansowane mechanizmy optymalizacyjne,

drenujgce budzet z miliardéw ztotych.

Konczac, wypada odniesc¢ sie do realiow prowadzenia niewielkiej dziatalnosci oraz powigzan
wystepujacych miedzy mikrofirmami a resztg gospodarki. Nie kazda firma nawet nie tyle
musi, co powinna by¢ duzym, miedzynarodowym koncernem, tak samo jak nie wszedzie
potrzebna (czy wrecz wskazana) jest absorpcja zaawansowanych technologii. Przyktadem
moga byc¢ lokalne zaktady ustugowe, gdzie liczba etatow akurat wystarcza do pokrycia
zapotrzebowania na dang ustuge na okreslonym, niewielkim terenie. Sg to np. fryzjerzy,

gastronomia, kosmetyczki, itd. Usilne tworzenie z takich mikrofirm wiekszych podmiotow,
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nastreczy jedynie trudnosci organizacyjno — proceduralnych, gdyz procesy decyzyjne
w duzych firmach sg znacznie bardziej skomplikowane. Centralizacja byta domeng Polski

Ludowej i sami autorzy raportu zauwazaja, ze nie zdata ona egzaminu.

Podobnie absurdalne jest ocenianie mikrofirm przez pryzmat potencjatu eksportowego.
Podany wyzej jako przykfad fryzjer nie bedzie eksportowat swoich ustug, podobnie jak
restauracja nie bedzie wysyta¢ zapakowanego positku za granice. Eksport towarow i ustug
w przypadku mikrofirmy mozliwy jest zwykle u startupéw technologicznych, dziatajgcych w
nowych, raczkujgcych technologiach, ale przedsiebiorstw takich — na catym swiecie — nie ma
wiele, w poréwnaniu z pozostatymi sektorami gospodarki. Prowadzenie tymczasem wiasnej
firmy i budowanie jej marki, czy to na rynku lokalnym, czy globalnym, bezposrednio wptywa
na majgtek przedsiebiorcy. Sprawnie prowadzony biznes, przynoszacy konkretne zyski,
traktowa¢ mozna jako aktywo. Firme takg mozna przeciez sprzedaé¢, mozna tez w nig
zainwestowac. Wptywu firmy na wtasciciela nie odzwierciedla i nigdy odzwierciedlaé nie

bedzie sama produktywnosc.

Zdziwienie budzi¢ muszg niektore z zawartych w raporcie sformutowan, np. te

0 ,powszechnym przekonaniu o sprzyjajgcych warunkach do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej” w Polsce — w sytuacji, w ktorej szereg rankingdéw wskazuje na niedostatki
naszego otoczenia regulacyjno-instytucjonalnego dla biznesu, a polski system podatkowy

pozostaje jednym z najmniej przyjaznych systeméw w Europie.
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