Memorandum

Warszawa, 17 wrzes$nia 2021 r.

Memorandum ws. Digital Services Act

Wstep

Internet, jaki znamy dzis, w duzym stopniu zostat uksztattowany przez dyrektywe o handlu
elektronicznym z 2000 roku. Od tego czasu powstaty platformy internetowe, rozwinat sie e-
commerce, oraz pojawity sie media spotecznosciowe, a wraz z nimi nowe wyzwania zwigzane
z korzystaniem z internetu. Aby odpowiedzie¢ na te wyzwania, Komisja Europejska
zainicjowata w ostatnim czasie szereg inicjatyw legislacyjnych, w tym Akt o ustugach cyfrowych
popularnie znanego réwniez pod swojg angielskg nazwa jako Digital Services Act (DSA). Projekt
DSA zostat przedtozony przez Komisje 15 grudnia 2020 r., co rozpoczeto okres negocjacji.
3 wrzesnia 2021 r. Stowenska prezydencja Rady UE przedstawita tekst kompromisowy, ktéry

stanowi podstawe niniejszej analizy.

DSA w niedalekiej przysztosci zmieni dyrektywe o handlu elektronicznym i tym samym
unowoczesni ramy regulacyjne dla réznych dostawcéw ustug internetowych. DSA moze
zagwarantowac lepsze warunki konkurencji na rynkach cyfrowych i wspierac¢ firmy w rozwoju.
Jednoczesnie DSA stanowi duzg reforme moderowania i usuwania nielegalnych tresci
w internecie i wprowadza daleko-idgce zmiany w sposobie funkcjonowania wszystkich

podmiotéw rynku cyfrowego.

W naszej ocenie projekt DSA wymaga pewnych modyfikacji, ktére zwiekszg pewnosé prawng,
ograniczg nieproporcjonalne obcigzenia dla przedsiebiorstw, oraz rzeczywiscie wesprg
mniejsze podmioty. Zanim jednak przejdziemy do omodwienia wybranych aspektow DSA,
uplasujemy to nowe rozporzadzenie w szerszym kontekscie regulacji cyfrowych. Nastepnie
niniejsze memorandum omowi trzy elementy Aktu. Po pierwsze, memorandum wskaze, ze
DSA nie wprowadza zmian potrzebnych do zwiekszenia pewnosci prawnej w kontekscie

warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci ustanowionego przez dyrektywe o handlu
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elektronicznym. Po drugie, pokazemy, ze zbyt szczegdtowe obowigzki w kontekscie zgtaszania
i usuwania nielegalnych tresci pogorsza mozliwosci konkurowania mniejszych podmiotéw.
Po trzecie, wskazemy, ze radykalne zmiany w kontekscie reklamy cyfrowej postulowane przez
Parlament Europejski beda miaty negatywny wptyw na europejskich konsumentéw oraz

przedsiebiorcow.
1. DSA w kontekscie regulacji cyfrowych

Odpowiednie uregulowanie gospodarki cyfrowej jest priorytetem na agendzie najwiekszych
$wiatowych organizacji, w tym Swiatowej Organizacji Handlu, Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego, Banku Swiatowego, Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju oraz Unii

Europejskiej'.

W przeciggu ostatnich kilku lat na samym poziomie Unii Europejskiej powstato wiele
propozycji, ktére majg na celu uregulowanie przedsiebiorstw dziatajgcych w szeroko pojetej
sferze cyfrowe]. DSA stanowi tylko jeden z przyktaddw nowych regulacji, obok ktérych mozna
wymieni¢ RODO, rozporzadzenie P2B, rozporzadzenie ws. zapobiegania rozpowszechnianiu
w internecie tresci o charakterze terrorystycznym, akt o rynkach cyfrowych, oraz regulacje

dot. podatku cyfrowego.

Duza ilos¢ nowych regulacji generuje ryzyko konfliktdw miedzy aktami prawnymi. Po pierwsze,
warunki usuwania nielegalnych tresci sg przedmiotem DSA, rozporzadzenia ws. tresci
o charakterze terrorystycznym jak rowniez dyrektywy ws. praw autorskich, rozporzgdzenia
w sprawie prekursoréw materiatdw wybuchowych. Cho¢ dwa ostatnie akty prawne maja
wezszy zakres zastosowania niz DSA, to istotg wszystkich trzech jest uregulowanie
nielegalnych tresci online i, co istotne, wszystkie trzy ustanawiajg rézne obowigzki i prég
odpowiedzialnosci dla dostawcow ustug internetowych. Po drugie, relacje pomiedzy
platformami, a przedsiebiorcami sg przedmiotem nie tylko DSA, ale réwniez rozporzgdzenia
P2B oraz Aktu o rynkach cyfrowych znanego réwniez pod swojg angielskg nazwg Digital

Markets Act (DMA). Co istotne, nowe regulacje — DSA jak réwniez DMA — zostaly

! Daniil Petrovich Frolov and Anna Victorovna Lavrentyeva, Regulatory Policy for Digital Economy: Holistic
Institutional Framework.
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zaproponowane zanim mozliwa byfa rzetelna ocena skutkéw wprowadzenia rozporzadzenia

P2B.

Ponadto, mnogos¢ nowych regulacji generuje trudnosci definicyjne i proceduralne,
a w konsekwencji zmniejsza pewnos$¢ prawng. Dla firm aktywnych w sektorze cyfrowym
oznacza to konieczno$¢ poniesienia wysokich kosztéow zwigzanych z uzyskaniem zgodnosci
z nowymi zasadami. Paradoksalnie jednak duza liczba nowych regulacji moze sta¢ sie barierg
wejécia i wzrostu dla europejskich MSP, podczas gdy duze zagraniczne podmioty z tatwosciag

dostosujg swdj model biznesowy do nowych realidw.
2. Warunkowe zwolnienie z odpowiedzialno$ci za nielegalne tresci

Jedng z najwazniejszych zasad wprowadzonych przez dyrektywe jest mechanizm
warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci internetowych dostawcéw ustug posrednictwa
za tresci publikowane przez uzytkownikéw. Jednak od czasu przyjecia dyrektywy w 2000 roku
pojawity sie nowe ustugi cyfrowe, ktére zmienity sposdéb komunikacji, tacznosci, konsumpcji
i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, a wraz z nimi narosty watpliwosci interpretacyjnie
wokét stosowania dyrektywy. Komisja Europejska zobowigzata sie zatem do zaktualizowania

obowigzujacych przepiséw.?

Niniejsza sekcja przeanalizuje czy projekt DSA w adekwatny sposdb odnosi sie do probleméw
interpretacyjnych dot. wytgczen odpowiedzialnosci ustalonych na mocy dyrektywy o handlu
elektronicznym. W tym celu zostang omodwione nastepujgce zagadnienia: (i) warunki
zwolnienia z odpowiedzialnosci internetowych dostawcéw ustug posrednictwa za tresci
publikowane przez uzytkownikéw; (ii) orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w tym zakresie; (iii) zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dostawcéw ustug

posrednictwa w projekcie DSA.

(i) Warunki zwolnienia z odpowiedzialnosci internetowych dostawcéw ustug

posrednictwa za tresci publikowane przez uzytkownikéw

2 Uzasadnienie do projektu DSA.
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Artykuty 12-14 dyrektywy o handlu elektronicznym ustanawiajg warunkowe zwolnienia
z odpowiedzialnosci (tzw. "bezpieczne przystanie") dla trzech rodzajéw ustug posrednictwa:
zwyktego przekazywania danych, ,caching-u” i hostingu.® Artykut 15 dyrektywy przewiduje

ponadto zakaz naktadania na posrednikéw ogdlnych obowigzkéw w zakresie monitorowania
Zwykty przekaz

Zgodnie z art. 12 dyrektywy, zwykty przekaz to ustuga polegajgca na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce lub na zapewnianiu dostepu
do sieci telekomunikacyjnej. Ustugodawca uniknie odpowiedzialnosci, jezeli: a) nie jest
inicjatorem przekazu; b) nie wybiera odbiorcy przekazu; oraz c) nie wybiera oraz nie
modyfikuje informacji zawartych w przekazie. Art. 15 ust. 2 precyzuje, ze czynnosci polegajace
na transmisji oraz zapewnianiu dostepu okreslone w ust. 1 obejmujg automatyczne, posrednie
i krotkotrwate przechowywanie przekazywanych informacji w zakresie, w jakim stuzy to
wytgcznie wykonywaniu transmisji w sieci telekomunikacyjnej, oraz ze okres przechowywania
nie przekracza czasu rozsgdnie koniecznego do transmisji. Warunkowe ograniczenie
odpowiedzialnosci zawarte w tym artykule nie ma jednak wptywu na mozliwos¢ wymagania
od ustugodawcy przez sad lub organ administracyjny, zeby przerwat on naruszenia prawa lub

im zapobiegt.
Caching

Art. 13 dyrektywy reguluje ,caching”, czyli ustuge polegajagcg na transmisji w sieci
telekomunikacyjnej informacji przekazanych przez ustugobiorce. Ustugodawca nie odpowie
z tytutu automatycznego, posredniego i krétkotrwatego przechowywania tej informacji
dokonywanego w celu usprawnienia pdzniejszej transmisji informacji na zgdanie innych
ustugobiorcéw, jezeli ustugodawca: a) nie modyfikuje informacji; b) przestrzega warunkéw
dostepu do informacji; c) przestrzega zasad dotyczacych aktualizowania informacji,
okreslonych w sposdb szeroko uznany i uzywany w branzy; d) nie zaktéca dozwolonego

postugiwania sie technologig, szeroko uznang i uzywang w branzy w celu uzyskania danych

3 Komisja Europejska, Hosting intermediary services and illegal content online - An analysis of the scope of article
14 ECD in light of developments in the online service landscape.
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o korzystaniu z informacji; oraz e) niezwtocznie usuwa lub uniemozliwia dostep do
przechowywanych informacji, gdy uzyska wiarygodng wiadomos¢, ze informacje zostaty
usuniete z poczatkowego zrddta transmisji lub dostep do nich zostat uniemozliwiony albo gdy
sad lub organ administracyjny nakazat usuniecie informacji lub uniemozliwienie dostepu do

niej.
Hosting

Art. 14 dyrektywy o handlu elektronicznym definiuje hosting, jako ustuge polegajgca na
przechowywaniu informacji przekazanych przez ustugobiorce. Ustugodawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci za informacje przechowywane na zgdanie ustugobiorcy, pod
warunkiem ze ustugodawca: a) nie ma wiarygodnych wiadomosci o bezprawnym charakterze
dziatalnosci lub informacji, a w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych — nie wie o stanie
faktycznym lub okolicznosciach, ktéore w sposéb oczywisty Swiadczg o tej bezprawnosci; lub;
b) podejmuje niezwtocznie odpowiednie dziatania w celu usuniecia lub uniemozliwienia

dostepu do informacji, gdy uzyska takie wiadomosci lub zostanie o nich powiadomiony.
Brak ogdlnego obowigzku monitorowania

Ostatni wazny element mechanizmu warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci to brak
ogdlnego obowigzku monitorowania, ustanowiony na mocy art. 15. Zgodnie z nim,
ustugodawcy nie majg obowigzku nadzorowania informacji, ktére przekazujg lub przechowuja
ani ogolnego obowigzku aktywnego poszukiwania faktéow i okolicznosci wskazujacych na
bezprawng dziatalnos¢. Tego rodzaju nakaz tworzytby ryzyko nadmiernego kontrolowania
tresci oraz usuwania tych, ktére sg legalne, lecz kontrowersyjne, a tym samym cenzury

internetu i ograniczenia wolnosci stowa.

Nalezy jednoczesnie pamietaé, ze zwolnienia warunkowe ani brak ogdlnego obowigzku
monitorowania nie stanowig przeszkody, aby posrednicy zostali zobowigzani do podjecia
odpowiednich krokéw przeciwko naruszeniu praw osdéb trzecich — poprzez nakazy sgdowe czy

obowigzek zachowania nalezytej ostroznosci.*

4 Komisja Europejska, Hosting intermediary services and illegal content online - An analysis of the scope of article
14 ECD in light of developments in the online service landscape, str. 28.
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(i) Orzecznictwo  Trybunatu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej w  zakresie
odpowiedzialnosci internetowych dostawcéow ustug posrednictwa za tresci

publikowane przez uzytkownikéw

Istnieje powszechny konsensus, ze mechanizm warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci
jest niepetny i w obecnym ksztatcie zawiera szereg problemoéw.” Niniejsza sekcja omawia
wybrane problemy z tego zakresu, wtgczajgc: zakres podmiotowy stosowania; rozréznienie
miedzy posrednikami "aktywnymi" i "pasywnymi”; skutki srodkéw proaktywnych; oraz prég

wiedzy lub swiadomosci uzasadniajgcy warunkowe zwolnienie z odpowiedzialnosci.
Zakres podmiotowy stosowania

Istniejg pewne niepewnosci co do podmiotowego zakresu stosowania ,bezpiecznych
przystani”. Jak zauwazono, warunkowe zwolnienia z odpowiedzialnosci dyrektywy o handlu
elektronicznym nie stosujg sie do ustug $wiadczonych przez wszystkich posrednikdw, lecz
jedynie do ustug, ktére kwalifikujg sie jako ,,ustugi spoteczeristwa informacyjnego”.® Pojecie to
stanowi zatem warunek, okreslajacy zakres podmiotowy aplikacji stosowania tychze

bezpiecznych przystani i pokazuje niepetny charakter dyrektywy.’

Dyrektywa o handlu elektronicznym nie zawiera definicji ustugi spoteczenistwa
informacyjnego®. Zawarta we wczesniejszych aktach prawa wspdlnotowego definicja
obejmuje wszystkie ustugi swiadczone normalnie za wynagrodzeniem, na odlegtos¢, za
pomocg urzadzen elektronicznych do przetwarzania (tacznie z kompresjg cyfrowg) oraz

przechowywania danych, na indywidualne zgdanie ustugobiorcy. Jednoczesnie punkt 18

> |bidem; Sartor, Providers Liability: From the eCommerce Directive to the future; de Streel, Larouche, An
Integrated Regulatory Framework for Digital Networks and Services; de Streel, Defreyne, Jacquemin, Ledger,
Michel, Innesti, Goubert, Ustowski, Online Platforms' Moderation of lllegal Content Online; Schulte-Nolke, Ruffer,
Nobrega, Wiewdrowska-Domagalska, The legal framework for e-commerce in the Internal Market. State of play,
remaining obstacles to the free movement of digital services and ways to improve the current situation.

6 Komisja Europejska, Hosting intermediary services and illegal content online - An analysis of the scope of article
14 ECD in light of developments in the online service landscape.

7 Ibidem.

8 Ta zostata okreslona w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepisow technicznych oraz zasad
dotyczacych ustug spoteczeristwa informacyjnego, oraz w dyrektywie 98/84/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 20 listopada 1998 r. w sprawie prawnej ochrony ustug opartych lub polegajgcych na warunkowym
dostepie.
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preambuty dyrektywy o handlu elektronicznym stanowi, ze ,ustugi spoteczenstwa
informacyjnego nie ograniczajg sie wytgcznie do ustug dajgcych sposobnosé¢ do zawierania
umoéw on-line, ale, o ile stanowig one dziatalno$¢ gospodarczg, dotyczg takze ustug

oferowanych” bez wynagrodzenia.

W swoim orzecznictwie TSUE zastosowat art. 14 dyrektywy do ustugi reklamowej
wyszukiwarki®, sprzedazy platformy onlinel® oraz platformy spotecznos$ciowej'l. Art. 12
dyrektywy zostat zastosowany do dostawcy ustug internetowych?? oraz do dostawcy ustugi

dostepu do otwartej sieci Wi-Fi®3.

Jednoczesnie, TSUE odmowit kwalifikacji ustugi spoteczenstwa informacyjnego Uberowi, tym
samym dokonujgc negatywnej delimitacji tej definicji.** W opinii Trybunatu spétka
dostarczajgcg  aplikacje na smartfony, ktéra posredniczy miedzy pasazerem,

a nieprofesjonalnym kierowca w rezerwacji przejazdu, stanowi ustuge transportowa.*’
Rozréinienie miedzy posrednikami "aktywnymi" i "pasywnymi”

Rozréznienie pomiedzy posrednikami aktywnymi i pasywnymi ma kluczowe znaczenie
z perspektywy ustugodawcow: posrednicy pasywni kwalifikujg sie na warunkowe zwolnienie

z odpowiedzialnosci, aktywni za to tracg ten przywilej.t®

W niektérych przypadkach okreslenie czy dziatalnos¢ platformy jest aktywna czy pasywna jest
prosta. Sprawa Papasavvas, dotyczaca spotki publikujacej dziennik online, stanowi wyrazny
przyktad aktywnej platformy’. W ocenie TSUE, sp6tka ,,co do co do zasady posiada wiedze na

temat informacji, ktdre zamieszcza i sprawuje nad nimi kontrole”, w zwigzku z czym nie moze

° Wyrok z dnia 23 marca 2010, Google France, C-236/08.

10 Wyrok z dnia 12 lipca 2011, L’Oréal, C-324/09.

1 Wyrok z dnia 16 lutego 2012, Netlog, C-360/10.

2 Wyrok z dnia 13 stycznia 2012, Scarlet Extended, C-70/10.

13 Wyrok z dnia 28 pazdziernika 2016, McFadden, C-484/14.

14 Wyrok z dnia 20 grudnia 2017, Uber Systems Spain SL, C-434/15; Wyrok z dnia 10 kwietnia 2018, Uber France
SAS, C-320/16.

15 |bidem.

16 Komisja Europejska, Hosting intermediary services and illegal content online - An analysis of the scope of article
14 ECD in light of developments in the online service landscape.

17 Wyrok z dnia 31 pazdziernika 2014, Papasavvas, C-291/13.
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ubiega¢ sie o warunkowe zwolnienie z odpowiedzialnosci®. Dobry przyktad posrednika
pasywnego znajdziemy jednocze$nie w sprawie Netlog, gdzie Trybunat uznat, ze platforma
spoteczno$ciowa przechowujgca na swoich serwerach informacje dostarczone przez

uzytkownikdéw moze skorzystacé z ,bezpiecznej przystani”*®.

Istnieje jednak znaczna niepewno$¢ co do zakresu w jakim dziatania takie jak tworzenie
rankingdw, indeksowanie, udostepnianie systemdéw recenzji, zarzadzanie infrastrukturg
i hostowanymi tresciami przez platformy jako faktyczng kontrole, a tym samym aktywna role

posrednika.?®

W tym kontekscie szczegdlnie istotne jest potgczenie z prawami autorskimi. Sprawa GS Media
dotyczyta odpowiedzialnosci za linkowanie do nieautoryzowanych tresci. Wéwczas Trybunat
uznat, ze ,jezeli zamieszczanie hipertaczy jest dokonywane w celach zarobkowych, mozna
oczekiwa¢, ze osoba, ktdéra zamieszcza taki link przeprowadza niezbedne kontrole, aby
upewnic sie, ze dany utwor nie jest nielegalnie nie zostat nielegalnie opublikowany na stronie
internetowej, do ktdrej prowadzg te hipertgcza” 21. Tym samym, TSUE ustanowit wzruszalne
domniemanie, ktére zalezy od czego czy umieszczanie linkéw nastgpito w celach

zarobkowych??,
Skutki srodkéw proaktywnych

Dyrektywa o handlu elektronicznym, zaréwno jak i inne instrumenty prawne, nawotujg
posrednikéw do zwiekszenia wysitkbw w walce z nielegalnymi czy szkodliwymi tre$ciami.?
Jednak biorgc pod uwage wspomniane rozrdznienie pomiedzy posrednikami aktywnymi
i pasywnymi, oraz brak generalnego obowigzku monitorowania pod art. 15 dyrektywy, istniejg
watpliwosci co do tego, jaki poziom podejmowanych dziatan platform nie doprowadzi do

utraty warunkowego zwolnienia z odpowiedzialno$ci.?*

18 |bidem.

1% Wyrok z dnia 16 lutego 2012, Netlog, C-360/10.

20 parlament Europejski, Liability of online platforms.
21 Wyrok z dnia 8 wrzeénia 2016, GS Media, C-160/15.

22 |bid.
2 parlament Europejski, Liability of online platforms.
24 i
Ibid.
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Dobrym przyktadem tego napiecia jest obowigzek zachowania nalezytej starannosci z punktu
48 preambuty. Zgodnie z nim panstwa cztonkowskie majg prawo wymaga¢ od ustugodawcow
»,zZachowania okreslonej w prawie krajowym nalezytej starannosci, jakich mozna od nich
w sposOb uzasadniony oczekiwaé, w celu wykrywania i zapobiegania niektérym rodzajom

bezprawnej dziatalnosci”.

Waskie rozumienie zachowania nalezytej starannosci wskazuje na obowigzki natozone ,przez
prawo karne lub publiczne, np. pomoc w dochodzeniu w sprawach przestepstw lub
bezpieczenstwa, a nie jako rozciggajace sie na obowigzki wynikajgce z prawa prywatnego, np.
pomoc w zapobieganiu naruszeniom praw autorskich”.?> Innymi stowy, zachowanie nalezytej
starannosci moze objawiac¢ sie w obowigzkach ex post, np. poprzez usuniecie tresci po
zdobyciu wiedzy na temat jej nielegalnosci, ktore z punktu widzenia art. 14 dyrektywy nie jest
problematyczne, jak rowniez w obowigzkach ex ante, czyli srodki, ktore platformy musza
podja¢ zanim powezmg wiedze na temat bezprawnego charakteru danej tresci, co moze

skutkowac utratg warunkowego zwolnienia z odpowiedzialno$ci.2®

Mimo to, panstwa cztonkowskie zachowujg prawo naktadaé na platformy obydwa rodzaje
obowigzkdéw, a niektore obowiagzki ex ante sy promowane przez instrumenty unijne, w tym
Kodeks postepowania w zakresie przeciwdziatania nielegalnej mowie nienawisci w internecie
z 2016 r. - zainicjowany wraz z Facebookiem, Microsoftem, Twitterem i YouTube i podpisany
przez te podmioty, komunikat Komisji z 2017 r. w sprawie zwalczania nielegalnych tresci

w internecie oraz zalecenie w sprawie $rodkdw ukierunkowanych na ten sam cel.?’
Prég wiedzy lub swiadomosci uzasadniajacy warunkowe zwolnienie z odpowiedzialnosci

Orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) dostarczyto kryteriéw
pozwalajacych okresli¢, kiedy ustugodawca posiada wiedze/swiadomosé na temat
bezprawnego charakteru dziatalnosci lub informacji. Orzeczenie w sprawie L'Oréal nakazuje
interpretowac zasady okreslone w art. 14 ust. 1 ,jako obejmujace kazdg sytuacje, w ktoérej

dany ustugodawca dowiaduje sie o takich faktach lub okolicznosciach”. Tym samym Trybunat

25 Edwards, Downloading Torts: An English Introduction to On-Line Torts’ in Snijders and Weatherill.
26 parlament Europejski, Liability of online platforms.
27 Joan Barta, The Digital Services Act and the Reproduction of Old Confusions.
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podkreslit, ze posrednicy mogg korzysta¢ ze zwolnienia odpowiedzialnosci gdy petnig role
o charakterze czysto technicznym, automatycznym i pasywnym?8. Pomimo wysitkdow ETS
w bardzo ograniczonej liczbie spraw, wiele interwencji lub dziatan, w szczegdlnosci w zakresie

moderowania tresci, pozostaje w szarej strefie.?®
(iii) Zmiany w zakresie odpowiedzialnosci dostawcéw ustug posrednictwa w projekcie DSA

Jak zaznaczono na wstepie, celem DSA jest zaktualizowanie dyrektywy o handlu
elektronicznym. Mozna by wiec zaktada¢, ze rozwigzanie powyzej wymienionych watpliwosci

znalaztoby sie wsrdd najwazniejszych priorytetow autoréw projektu.

Niestety, art. 3-5 DSA replikujg art. 12-14 dyrektywy o handlu elektronicznym, a tym samym
zachowujg kluczowe problemy, ktére narosty wokdt odpowiedzialnosci posrednikéw za
tresci.30 Nalezy rowniez zauwazy¢, ze DSA stosuje metode asymetrycznej regulacji i naktada
dodatkowe obowigzki rédzne podmioty. Tym samym, powstajg nowe warstwy regulacyjne,

ktére w przysztosci doprowadzg do nowych watpliwosci interpretacyjnych.

DSA wydaje sie rozwigzywaé dwa pomniejsze problemy. Po pierwsze, akt zostat przedstawiony
w formie rozporzadzenia, a nie dyrektywy. Oznacza to, ze bedzie sie on stosowat bezposrednio
do porzadkdw krajowych panistw cztonkowskich, dzieki czemu uniknie sie fragmentacji
jednolitego rynku cyfrowego. Po drugie, DSA zawiera nowy w zakresie odpowiedzialnosci
posrednikéw artykut 6, ktéry reguluje dobrowolne dochodzenia z wtasnej inicjatywy. Zgodnie
z nim, dostawcy ustug posrednictwa nie stracg mozliwosci zwolnienia z odpowiedzialnosci,
z powodu przeprowadzenia dochodzenia z wtasnej inicjatywy lub inne dziatania majgce na celu
wykrycie, identyfikacje i usuniecie nielegalnych tresci lub uniemozliwienie do nich dostepu,
lub z tego powodu, ze wdrazajg niezbedne srodki, aby wypetni¢ wymogi prawa Unii, w tym

wymogi okreslone w niniejszym rozporzadzeniu.

28 |bid.
2 |bid.
30 |pid.
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Mimo iz celem art. 6 byto wyjasnienie warunkéw odpowiedzialnosci, budzi on szereg innych
watpliwosci szczegdlnie w potaczeniu z dodatkowymi obowigzkami naktadanymi na bardzo

duze platformy internetowe.

Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage na zmiany jakie znalazty sie w tekscie kompromisowym
przedstawionym przez Stowenskg Prezydencje. Artykuty 3 i 4 pozostaty niezmienione, jednak

widzimy pewne zmiany w artykule 5 6.

Po pierwsze, artykut 5 zawiera nowa definicje platform sprzedazowych online czyli tzw. market
place-6w. Sama definicja zawarta w art. 2(ia) definiuje market place-y jako platformy
internetowe, ktéra umozliwiaja konsumentom zawieranie umoéw na odlegtos¢

z przedsiebiorcami.

Zaproponowana definicja miata na celu poprawe pewnosci prawnej, jednak w naszej ocenie
pozostawia ona wiele do zyczenia. Warunkiem koniecznym do uznania platformy za market
place jest zawarcie transakcji miedzy przedsiebiorcg a konsumentem na danej platformie.
Przyktadowo, jesli konsument kliknie na reklame butéw na stronie gazety, nie czyli to z gazety
market place-u. Jednak zgodnie z obecnie zaproponowang definicjg, 6w gazeta mogtaby by¢

uznana za market place, co wigzatoby sie z natozeniem na nig okreslonych obowigzkdéw.

Tak wadliwie skonstruowana definicja bytaby szczegdlnie dotkliwa w obliczu préby
wprowadzenia bardziej rygorystycznych obowigzkéw dla market place-éw przez PE. Dla
przyktadu mozna przywotac¢ poprawke wniesiong przez Eurodeputowanego Alexa Salibe dot.
Art. 14a, zgodnie z ktdrg ,,marketplace-y zastugujg na szczegdlng uwage ze wzgledu na duzg
liczbe nielegalnych dziatan wykrytych na ich interfejsach internetowych”, czy dodatkowe
przepisy dotyczgce marketplace-o0w zwigzane z nielegalnymi ofertami zaproponowane przez
m.in. francuskich eurodeputowanych w art. 22b. W naszej ocenie, wymienione poprawki
stanowig proby réznicowania odpowiedzialnosci ze uwagi na model biznesowy i stanowig
odejscie od ogdlnej zasady asymetrycznej regulacji opartej na wielko$ci przedsiebiorstwa.
W rezultacie mogg doprowadzi¢ do zmniejszenia pewnosci prawnej oraz zwiekszenia obcigzen

dla przedsiebiorcow, a zatem powinny zosta¢ ocenione negatywnie.
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Po drugie, w punkcie 13 preambuty znalazta sie poprawka, ktéra rozszerza zakres ustug
hostingowych do komentarzy zamieszanych przez uzytkownikdw na platformach.
W zaproponowanym przez Stoweniskg Prezydencje tekscie kompromisowym, czytamy, ze
,hosting komentarzy w sieci spotecznosciowej nalezy uznad za ustuge platformy internetowej,
jezeli jest oczywiste, ze jest to gtéwna cecha oferowanej ustugi, nawet jesli ma ona charakter
pomocniczy w stosunku do publikowania postéw przez ustugobiorcow”. W naszej ocenie taka
zmiana jest technicznie niemozliwa do wykonania. Zwracamy uwage, ze niektére komentarze
uzytkownikéw pod filmami na zywo na platformach internetowych sg tzw. reakcjami na zywo.
Z tego powodu nie jest mozliwe monitorowanie kazdej takiej transmisji i sprawdzenie
biezacych reakcji uzytkownikéw. Dodatkowo, kontrole nad komentarzami do swoich filmow
majg zazwyczaj sami twoércy. Mogg oni dowolnie wytgcza¢ komentarze do poszczegdlnych
filmoéw lub zatwierdzaé¢ komentarze, ktére pojawiajg sie pod ich filmami. Dlatego tez

negatywnie oceniamy projektowang zmiane.

Po trzecie, do art. 6 zostaty wprowadzone takie pojecia jak dziatanie w dobrej wierze oraz
zachowanie nalezytej starannosci. Wcigz nie wiemy jednak co kryje sie pod pojeciem nalezytej
starannosci. Poprawki nie zwiekszg wiec pewnosci prawnej, ale mogg pozwoli¢ platformom na
lepszg obrone swoich interesow w przypadku sporu poprzez udowodnienie, ze dziataty

w dobrej wierze.

Majac na uwadze powyisze wnioski oraz biorgc pod uwage wysitek wszystkich
zaangazowanych w prace nad DSA stron, pozostanie przy takim rozwigzaniu wydaje sie
stanowi¢ zmarnowang szanse na uproszczenie i usystematyzowanie prawa unijnego w tym

zakresie.
3. Zmiany w systemie zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci

Kolejnym oczekiwaniem, jakie sformutowano wobec DSA, byto uregulowanie odpowiednie
procedury zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci. Celem wprowadzenia nowego
mechanizmu jest zapewnienie réwnowagi pomiedzy ochrong wolnosci stowa, a ochrong dobr

osobistych i praw wfasnosci intelektualnych. Mozemy zatem zauwazy¢ podobne napiecie jak
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w przypadku warunkowego zwolnienia odpowiedzialnosci ustugodawcéw za tresci

publikowane przez uzytkownikéw i brakiem ogélnego obowigzku monitorowania tresci.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska w projekcie DSA zdecydowata
sie zaproponowac wprowadzenie mechanizmu zgtoszenia i dziatania (notice and action). Tym
samym zrezygnowata z wezszego obowigzku zgtoszenia i usuniecia nielegalnych tresci (notice
and take down) jak réwniez z szerszego zobowigzania posrednika do kontrolowania, aby

nielegalne tresci nie pojawity sie ponownie (notice and stay down).3!

W drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze procedura zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci
tyczy sie wyfacznie tresci nielegalnych, nie zas szkodliwych. Widaé wiec, ze DSA utrzymuje
obowigzujgcy do tej pory w dyrektywie o handlu elektronicznym podziat. Co wiecej, Art. 2 lit.
g) tekstu kompromisowego DSA definiuje pojecie nielegalnych tresci jako ,wszelkie
informacje, ktére same w sobie lub przez odniesienie do dziatania, w tym sprzedazy
produktéw lub $wiadczenia ustug, nie sg zgodne z prawem Unii lub z prawem danego panstwa
cztonkowskiego, ktore jest zgodne z prawem unijnym, niezaleznie od konkretnego przedmiotu
lub charakteru tego prawa”. DSA nie podaje zatem definicji tresci nielegalnych, pozostawiajgc

ja w gescie prawa krajowego paristw cztonkowskich.3?

Definicja ta zawiera budzi jednak powazine watpliwosci, a mianowicie , odniesienie do
dziatania” nielegalnego. Tak niewyraznie sformutowana definicja moze w praktyce oznaczaé,
ze legalne tresci, opisujgce bezprawne dziatania, zostang usuniete. Jako przyktad, ktéry juz
w tym momencie budzi problemy, mozna przywotaé opisy dziatan w strefach wojennych oraz
materiaty dokumentujgce te dziatania. To naturalnie grozi nadmiernym usuwaniem tresci
zamieszczanych w internecie oraz rodzi powazne konsekwencje nie tylko z perspektywy

wolnosci stowa, ale i ochrony innych wartosci.

W trzeciej kolejnosci, DSA dos¢ precyzyjnie okresla elementy, ktére powinny zosta¢ zawarte

w zgtoszeniu, aby mozna byto uznac je za wiarygodng wiadomos$¢ lub Zzrédto wiedzy, od ktorej

31 TKP, Procedura notice & take action w projekcie Aktu o ustugach cyfrowych (Digital Services Act).
32 |k
lbid.
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zalezy odpowiedzialno$¢ posrednika za tresci w rozumieniu art. 5 DSA.33 W zwigzku z tym, po
otrzymaniu wiadomosci, jesli posrednik chce zachowaé mozliwos$é warunkowego zwolnienia
z odpowiedzialnosci, powinien on bezzwtocznie przystapi¢ do usuniecia lub uniemozliwienia

dostepu do bezprawnych tresci.

Tutaj pojawia sie kolejna watpliwos¢ zwigzana z ryzykiem nadmiernego usuwania tresci.
Propozycja KE wymagata od uzytkownika wyjasnienia powodéw, dla ktérych uwaza on dang
tres¢ za bezprawng. Wyjasnienie powoddéw moze w praktyce okazaé sie w duzej mierze
subiektywne. KE nie wymagata uprawdopodobnienia bezprawnosci ze strony uzytkownika, ani
tez nie przewiduje konsekwencji dla uzytkownikéw za nieprawdziwe zgtoszenia (z wyjgtkiem
wielokrotnego zgtoszenia w ztej wierze). W dOwczesnym ksztatcie przepis nie zapewniat
odpowiedniej ochrony twdércom tresci (dobra osobiste i prawa wtasnosci intelektualnej), ani
posrednikom (odpowiedzialno$é za nielegalne tresci). Stowenska Prezydencja wprowadzita
jednak tutaj istotng poprawke, tzw. wymodg by uzasadnienie nielegalnosci tresci byto
»wystarczajgco uprawdopodobnione”. Cho¢ jest to w krok w dobrym kierunku, uzasadnienie
nadal podlega subiektywnej ocenie, a platformy nie majg jasnych wytycznych do swoich

dziatan, co moze generowac ryzyko nadmiernego usuwania tresci.

Nastepnie, propozycja KE wymagata by posrednik niezwtocznie po otrzymaniu zgtoszenia
wykonat pewne czynnosci, w tym: potwierdzit otrzymanie zgtoszenia zgtaszajgcemu34;
zawiadomit zgtaszajgcego o decyzji podjetej w stosunku do zgtoszonej tresci®>; poinformowat

zgtaszajacego o przystugujacej mu drodze odwotania od decyzji®®. DSA bedzie stosowaé sie

33 Art. 14 ust. 2 wymienia nastepujace elementy: a) wyjasnienie powodéw, dla ktérych dana osoba lub dany
podmiot uwazajg odnosne informacje za nielegalne tresci; b) jasne wskazanie elektronicznej lokalizacji
informacji, w szczegdlnosci doktadnych adreséw URL, oraz, w stosownych przypadkach, dodatkowe informacje
umozliwiajgce identyfikacje nielegalnych tresci; c) imie i nazwisko lub nazwe oraz adres e-mail osoby lub
podmiotu przekazujgcych zgtoszenie, z wyjatkiem zgtoszenia dotyczacego informacji uznawanych za zwigzane z
jednym z przestepstw, o ktérych mowa w art. 3—7 dyrektywy 2011/93/UE; d) oswiadczenie potwierdzajace
powziete w dobrej wierze przekonanie osoby lub podmiotu przekazujgcych zgtoszenie, ze informacje i zarzuty
w nim zawarte sg prawidtowe i kompletne.

34 Art. 14 ust. 4, Jezeli zgtoszenie zawiera imie i nazwisko lub nazwe oraz adres e-mail osoby lub podmiotu, ktére
przekazaty zgtoszenie, dostawca ustug hostingu bezzwitocznie przesyta takiej osobie lub takiemu podmiotowi
potwierdzenie otrzymania zgtoszenia”

35 Art. 14 ust. 5 ,Dostawca powiadamia takze niezwtocznie taka osobe lub taki podmiot o swojej decyzji
w odniesieniu do informacji, ktérych dotyczy zgtoszenie, przekazujgc informacje na temat mozliwosci odwotania
sie od podjetej decyzji.”

% Ibid.
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horyzontalnie do wszystkich rodzajéw tresci zamieszczanych online. Biorgc pod uwage
mnogos¢ roznych informacji i potencjalnego charakteru ich bezprawnosci nie mozna
racjonalnie oczekiwa¢, aby posrednicy podejmowali wszystkie decyzje w tym samym
niezwtocznym czasie. Dlatego tez pozytywnie oceniamy zastgpienie przez Stowenska
Prezydencje okreslenia ,niezwtocznie” na ,bez zbednej zwtoki”. W kazdym wypadku,
obarczenie posrednikdw nadmierng odpowiedzialnoscia bez watpienia doprowadzi do

nadmiernego usuwania legalnych tresci oraz naruszania praw ich twoércow.

Ostatecznie nalezy pamietaé, ze DSA zobowigzuje posrednika nie tylko do kontaktu ze
zgtaszajgcym, lecz takze z ustugobiorcy. Art. 15 ust. 1 DSA stanowi, ze posrednik najpdzniej
w momencie usuniecia lub uniemozliwienia dostepu do bezprawnych tresci ma poinformowac
ustugobiorce o swojej decyzji, oraz przedstawi¢ jej jasne i szczegdétowe uzasadnienie.

Uzasadnienie decyzji jest obwarowane konkretnymi wymogami i ma zawiera¢ m.in.:

e wskazanie, czy decyzja obejmuje usuniecie informacji albo uniemozliwienie dostepu
do nich, oraz, w stosownych przypadkach, zakres terytorialny objety
uniemozliwieniem dostepu do informacji;

e fakty i okolicznosci, na podstawie ktérych podjeto decyzje;

e w stosownych przypadkach informacje na temat korzystania ze zautomatyzowanych
srodkéw podczas podejmowania decyzji;

e odniesienie do podstawy prawnej, jezeli decyzja dotyczy przypuszczalnie nielegalnych
tresci;

e odniesienie do podstawy umownej, jezeli decyzja opiera sie na domniemanej

niezgodnos$ci informacji z warunkami korzystania z ustug dostawcy.3’

DSA precyzje, ze uzasadnienie musi by¢ wystarczajgco jasne i zrozumiate, oraz na tyle
szczegdtowe i doktadne, na ile to jest racjonalnie mozliwe w danych okolicznosciach.
Dodatkowym obcigzeniem natozonym na dostawcow jest wymodg publikacji decyzji

i uzasadnienia w formie zanonimizowanej w basie danych zarzadzanej przez KE.

37 Art. 15 ust. 2 DSA.
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Nie ulega watpliwosci, ze tak szczegdtowe i rozlegte wymogi beda kontrproduktywne
w stosunku do celu jaki miat osiggngé DSA — czyli zmniejszenia przewagi konkurencyjnej
najwiekszych firm technologicznych oraz wyréwnania warunkéw konkurencji z wiekszymi
podmiotami. Najwieksze przedsiebiorstwa w branzy IT posiadajg wystarczajgcg infrastrukture
oraz zasoby, by podotaé powyzszym wymaganiom. Jednak obowigzki te nie zostang natozone
wyfacznie na bardzo duze platformy internetowe, ale réwniez na mniejsze platformy.
Skomplikowane systemu monitorowania tresci stang sie swoistg barierg wejscia dla nowych

przedsiebiorstw, co moze umocni¢ konkurencyjng przewage duzych graczy.
4. Zmiany w kontekscie reklamy targetowanej

Reklama cyfrowa odgrywa istotng role dla uzytkownikéw internetu, przedsiebiorstw,
sprzedajacych swoje produkty i ustugi online, jak réwniez dla platform. Nie dziwi wiec, ze stata
sie obiektem zainteresowania regulatoréw. Trzecia i ostatnia czes¢ tego memorandum
analizuje zmiany w stosunku do reklamy cyfrowej, jakie zostaty zaproponowane przez Komisje
Europejska w projekcie DSA, jak réwniez przez Parlament Europejski, a mianowicie Komitet on
the Internal Market and Consumer Protection (IMCO) oraz Komitet on Civil Liberties, Justice

and Home Affairs (JURI).
Propozycja Komisji Europejskiej

W swojej propozycji DSA Komisja Europejska zauwaza wazng role, ktérg reklama cyfrowa

odgrywa w srodowisku internetowym, jak réwniez zagrozenia za sobg pocigga.

Co ciekawe, projekt 52 preambuty projektu DSA wymienia konkretne z zagrozenia zwigzane
z reklama cyfrowg, tj. mozliwos¢ propagowania tresci sprzecznych z prawem, przyczyniania
sie do zachet finansowych dla szkodliwych tresci i dziatan w internecie, oraz dyskryminacyjne
pokazywanie reklam, ktére ma wptyw na nierowne traktowanie i szanse obywateli. W obliczu
tych wyzwan, KE proponuje, aby zwiekszyé transparentno$é reklamy cyfrowej, tak by
uzytkownicy posiadali informacje niezbedne by zrozumie¢, kiedy i w czyim imieniu reklama
jest wyswietlana. Ustugobiorcy powinni réwniez dysponowac informacjami na temat

gtownych parametréw wykorzystywanych do okreslenia, czy dana reklama ma by¢ im
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wyswietlana. W punkcie 63 preambuty znajdziemy réwniez wymag, by bardzo duze platformy
internetowe zapewniaty publiczny dostep do repozytoriow reklam wyswietlanych na ich
interfejsach online, ufatwiajgcy nadzér i badania nad pojawiajgcymi sie zagrozeniami

zwigzanymi z dystrybucjg reklam online.
Raport IMCO

Zgota inne podejscie zostato zaprezentowane przez Parlament Europejski. W raporcie IMCO
czytamy, ze ,wszechobecne gromadzenie i wykorzystywanie danych uzytkownikéw w celu
dostarczania ukierunkowanych, mikrotargetowanych i behawioralnych reklam wymkneto sie
spod kontroli”. Ponadto, sprawozdawca uwaza zaproponowane przez KE nowe wymogi

w zakresie przejrzystosci za niewystarczajgce.

W ocenie IMCO, dostawcy ustug internetowych powinni domyslnie zagwarantowac, ze
odbiorcy ich ustug nie bedg poddawani dziataniu reklamy ukierunkowanej, mikrotargetowanej
i behawioralnej, chyba ze ustugobiorca wyrazit na to dobrowolng, konkretng, swiadoma
i jednoznaczng zgode. Innymi stowy, proponuje wprowadzenie domyslnego opt out-u oraz
koniecznosci uzyskania zgody osoby, ktérej dane dotyczg, przed przetwarzaniem danych

osobowych na potrzeby reklamy ukierunkowane;j.
Raport LIBE

Z raportu przedstawionego przez LIBE wynika, ze DSA powinna przewidywaé prawo do
korzystania z ustug cyfrowych i ptacenia za nie w sposéb anonimowy. Jednoczes$nie LIBE
postuluje, aby reklama cyfrowa i spersonalizowana, na potrzeby reklam niekomercyjnych
i politycznych, zostato stopniowo wycofywane. Jednoczesnie reklama behawioralna
i targetowanie spersonalizowane w reklamie komercyjnej powinno by¢ mozliwe tylko wtedy,
gdy uzytkownicy dobrowolnie wyrazili na to zgode, bez narazania sie na ryzyko wykluczenia

z ustug, a takze bez meczacych i powtarzajacych sie banerdw zgody.
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Konsekwencje

Propozycje w zakresie zwiekszenia przejrzystosci nie wydajg sie problematyczne, a wrecz
pozadane. Zwiekszenie transparentnosci ustug cyfrowych lezy w interesie uzytkownikéw, jak
rowniez dostawcow ustug posrednictwa. Widac jednak, ze Parlament Europejski proponuje

zgota inne podejscie do reklamy cyfrowe;.

Istotnie, jesli propozycje poprawek przedtozone przez IMCO i LIBE zostang uwzglednione
w ostatecznym tekscie DSA, wywrg ogromny wptyw na funkcjonowanie s$rodowiska
internetowego. Wydaje sie, ze sprawozdawcy nie znalezli odpowiedniej réwnowagi pomiedzy
ochrong prywatnosci uzytkownikéw, a zachowaniem funkcjonalnosci oraz poszanowaniem
gospodarczego wymiaru internetu. Na radykalnych zmianach w reklamie cyfrowej ucierpig
przede wszystkim uzytkownicy, poniewaz zagrozony zostanie model bezptatnego korzystania
z internetu. Jednoczesnie ucierpig europejskie przedsiebiorstwa, sprzedajgce swoje tresci
i ustugi przez internet, oraz tworcy, ktérzy rozpowszechniajg w ten sposéb swoje utwory. Co
istotnie, dla matych i $rednich przedsiebiorstw reklama targetowana to mozliwosé
racjonalizowania kosztéw promocji Jednoczesnie, istotna jest rdéwniez perspektywa

konsumentow, dla ktérych brak profilowania w praktyce oznacza wzrost spamu.

Majgc powyzisze na uwadze, uwazamy, ze unijny ustawodawca powinien spojrzeé¢ na
zagadnienie reklamy cyfrowej szerzej, odpowiednio uwzgledniajgc interesy wszystkich

zaangazowanych stron.
5. Konkluzje

Akt o ustugach cyfrowych wprowadzi wiele daleko idgcych zmian w sposobie funkcjonowania
wszystkich uczestnikow rynku cyfrowego: dostawcow ustug internetowych, przedsiebiorstw,
korzystajgcych z tych ustug, jak rowniez uzytkownikdéw. DSA stanowi zatem szanse, aby
poprawi¢ warunki konkurowania i poprawi¢ pozycje rynkowa europejskich MSP. Po analizie
wybranych zmian, jesteSmy zmuszeni stwierdzi¢, ze DSA w swoim obecnym ksztatcie nie
wykorzystuje tego potencjatu. Co wiecej, wiele proponowanych zmian moze okazaé sie wrecz

kontrproduktywne w stosunku do celu, jakim jest polepszenie sytuacji konkurencyjnej na
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rynku, i doprowadzi¢ do pogorszenia pozycji mniejszych podmiotéw oraz stworzenia nowych

barier dla wejscia i ekspansji. Zagrozen tych upatrujemy w kilku Zzrédtach.

Po pierwsze, DSA reprodukuje mechanizm warunkowego zwolnienia z odpowiedzialnosci,
ustanowiony w dyrektywie o handlu elektronicznym, a wraz z nim wszystkie watpliwosci, ktére
narosty w ciggu 20 lat funkcjonowania dyrektywy. W tekscie kompromisowym
przedstawionym przez Stoweniskg Prezydencje znajdujemy kilka poprawek, ktére moga
pogorszy¢ obecng sytuacje. Proponowane monitorowanie komentarzy jest niemozliwe
z przyczyn technicznych, a w kazdym razie doprowadzi do nadmiernego usuwania tresci
i ograniczenia praw podstawowych. Co wiecej, wadliwie skontrowana definicja marketplace-
ow moze doprowadzi¢ do nieuzasadnionego rozszerzenia obowigzkdw witasciwych dla
platform sprzedazowych na dostawcédw innych ustug posrednictwa internetowego. Taka
definicja bytaby szczegdlnie dotkliwa w swietle zaostrzonych regut, jakie Parlament Europejski
probuje wprowadzi¢ dla marketplace-éw. Wprowadzenie takich bardziej rygorystycznych
zasad jest niepozgdane poniewaz rdznicuje pomiedzy dostawami ustug ze wzgledu na ich

model biznesowy i stanowi odejscie od zasady asymetrycznej regulacji przyjetej w catym DSA.

W DSA znajdujemy pomniejsze zmiany, np. wyjasnienie, ze dochodzenia z witasnej inicjatywy
i dziatanie w dobrej wierze z zachowaniem nalezytej starannosci nie prowadzi do utraty
,bezpiecznej przystani”. W stosunku do wszystkich istniejgcych watpliwosci, taka zmiana
w jedynie niewielkim stopniu zwieksza pewno$é prawng. Nalezy réwniez pamietaé, ze DSA
jednoczesnie buduje nowe warty regulacyjne, co doprowadzi do nowych watpliwosci
interpretacyjnych i sporéw w przysztosci. Uwazamy zatem, ze w tym aspekcie DSA nie
wykorzystuje swojego potencjatu i unijny legislator powinien wiozy¢ wiecej wysitku

w zwiekszenie pewnosci prawnej dla przedsiebiorstw aktywnych w sektorze cyfrowym.

Po drugie, DSA naktada na przedsiebiorstwa cyfrowe wyjatkowo rozbudowane, a jednoczesnie
mato precyzyjne, obowigzki w zakresie zgtaszania i usuwania nielegalnych tresci. Sprostanie
takim wymogom bedzie wymagac¢ od dostawcow ustug internetowych znacznych zasobdw.

Jako ze, duze platformy internetowe posiadajg odpowiedniag infrastrukture i kapitat, aby
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przystosowac sie do nowych wymogdéw, DSA moze paradoksalnie umocni¢ pozycje bardzo
duzych platform internetowych oraz stworzy¢ nowe bariery wejscia i ekspansji dla mniejszych

przedsiebiorstw.

Ostatecznie, po trzecie, radykalne zmiany proponowane przez Parlament Europejski
w kontekscie reklamy cyfrowej wydajg sie ignorowac interes nie tylko europejskich
przedsiebiorcéw, ktoérzy w duzej mierze opierajg swoje modele biznesowe na reklamie
cyfrowej, ale réwniez uzytkownikéw, ktdrzy dzieki reklamie cyfrowej, moga uzyskac dostep do
tresci za darmo. Jesli zmiany w DSA zostang przyjete w ksztafcie zaproponowanym przez IMCO
badz LIBE, mozemy spodziewad sie duzych strat dla europejskich przedsiebiorcéw jak réwniez

dla samych uzytkownikow.
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