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Warszawa, 20 wrzesnia 2021 r.

Stanowisko ZPP ws. projektu ustawy implementujgcej system Rozszerzonej
Odpowiedzialnosci Producenta

Przedstawiony przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska projekt ustawy o zmianie ustawy o gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi oraz niektdrych innych ustaw zawiera rozwigzania, ktore
ksztattujg system rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP), jaki ma funkcjonowad na terenie
Polski.

Wynikajgce z dyrektyw unijnych zobowigzanie do implementacji rozwigzan w zakresie ROP ma na celu
realizacje okreslonych celéw s$rodowiskowych, w tym celéw w zakresie osiggnietych dla
poszczegdlnych frakcji odpaddw poziomdéw recyklingu. Jednakze, do tego niezbedne jest
zaprojektowanie przemyslanego i efektywnego modelu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

ZPP z niepokojem zauwaza, ze model ROP w ksztatcie, w jakim zostat przewidziany przez Ministerstwo
Klimatu i Srodowiska nie przyniesie pozadanych skutkéw w zakresie realizacji celéw $rodowiskowych,
wywodzacych sie z gospodarki obiegu zamknietego i zwigzanych z Europejskim Zielonym tadem.
Jedynym skutkiem wdrozenia przedstawionego projektu bedzie zwiekszenie obcigzen producentow
(poprzez wprowadzenie podatku opakowaniowego), a w rezultacie — dalsza podwyzka cen.

Naszym zdaniem przedstawiony projekt ustawy w obecnym brzmieniu nie nadaje sie do dalszego
procedowania. Apelujemy o przygotowanie go od nowa w duchu dbatosci o sSrodowisko i skutecznosci
systemu, a nie o zasilenie sektora finansdw publicznych dodatkowym strumieniem pieniedzy.

W zwigzku z powyzszym, ZPP wskazuje szereg uwag odnoszacych sie do biezgcego projektu, ale takze
propozycji na przysztosé, ktére pozwolg zaprojektowaé optymalny model ROP realizujgcy cele
i potrzeby wszystkich interesariuszy systemu. Pamietajmy tez, ze ostatecznymi beneficjentami systemu
ROP muszg byé obywatele i sSrodowisko.

L. Parapodatkowy charakter modelu ROP

W ramach rzagdowej propozycji systemu ROP, przedsiebiorcy wytwarzajacy produkty w opakowaniach
(producenci) majg by¢ sprowadzeni w zasadzie do roli biernych ptatnikdw, nieposiadajgcych realnego
wplywu na ksztatt i efektywnos¢ systemu. Nie bedzie sie to jednak wigzato z pozbawieniem
przedsiebiorcow odpowiedzialnosci za skutecznosé¢ tegoz systemu. Catkowite oderwanie
odpowiedzialnosci za rezultat od mozliwosci wptywu na sposdb funkcjonowania systemu jest
oczywiscie niezgodne z podstawowymi zatozeniami dyrektywy odpadowe;.

Projekt nie gwarantuje nawet prawidtowego zastosowania zasady kosztu netto, czyli zapisanego
w dyrektywie (art. 8a ust. 4 lit. a tiret pierwsze) rozwigzania, ktére umozliwitoby uwzglednienie
w optatach wprowadzajgcego dochoddéw uzyskanych ze sprzedazy zebranego przez system surowca.
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Jest to istotny mechanizm, pozwalajgcy na sprawiedliwe rozliczenie kosztéw ponoszonych przez

przedsiebiorcow.

Powyzisze ramy systemu sprawiajg, ze zaprojektowany model ROP ma charakter parapodatkowy.
Przedsiebiorcy zostang obcigzeni kolejng daning publiczng, ktéra — jak wskazuje sam ustawodawca
w uzasadnieniu do projektu ustawy — zostanie przerzucona na konsumentéw.

Poza zastrzezeniami co do efektywnosci kosztowej i organizacyjnej wdrazanego rozwigzania, nalezy
wskaza¢ na czynnik istotny z punktu widzenia konsumentdow, jakim jest wzrost cen produktéw
w opakowaniach. Juz w obecnej chwili Polska jest jednym z europejskich lideréw pod wzgledem inflacji.
Wprowadzenie modelu ROP w zaproponowanym ksztafcie doprowadzi do wzrostu cen m.in. artykutéw
pierwszej potrzeby, takich jak zywnosé, artykuty higieniczne czy srodki czystosci.

Zdaniem ZPP, w celu wdrozenia optymalnego modelu ROP nalezy wzigé pod uwage postulaty
producentéw, ktdrzy deklarujg ched faktycznego uczestnictwa w systemie gospodarowania odpadami,
uzyskujgc przy tym rzeczywisty wptyw na dziatania zwiekszajace ilos¢ i jako$é zbieranych odpadéw.
Uwazamy, ze system ROP powinien maksymalnie wykorzystywaé synergie miedzy dziataniami
poszczegdlnych uczestnikdw systemu, dlatego nalezy umozliwi¢ producentom realne zaangazowanie
sie w funkcjonowanie systemu rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.

1l Odpowiedzialnos¢ producentéw za niedostateczne poziomy recyklingu

Na wstepie nalezy wskazaé, iz projekt ustawy jest nieprecyzyjny i nie wskazuje konkretnie, kto bedzie
odpowiedzialny za recykling odpadéw opakowaniowych pochodzacych z gospodarstw domowych.

Co jednak istotne, jak wspomniano wczesniej, niezaleznie od tego, ktéra grupa podmiotéw bedzie
rzeczywiscie dokonywaé recyklingu, w przypadku nieosiggniecia zaktadanych pozioméw - to
producenci poniosg odpowiedzialnos¢ finansowa w formie optaty produktowej. Prowadzi to do
irracjonalnej sytuacji, w ktorej przedsiebiorcy — pozbawieni jakiejkolwiek odpowiedzialnosci
organizacyjnej za proces recyklingu — zostang pociggnieci do odpowiedzialnosci za rezultaty, na ktore
nie maja zadnego wptywu.

Producenci we wdrazanym modelu zostali zobowigzani do uiszczania optaty opakowaniowej po to, by
wplywy z tejze optaty zapewnity sprawne funkcjonowanie systemu ROP oraz osigganie okreslonych
poziomdéw recyklingu. Optata produktowa bedzie wymierzong w przedsiebiorcow sankcjg za
nieefektywne dziatania gmin w zakresie gospodarowania odpadami. Stoimy na stanowisku, iz
sformutowana w ten sposdb odpowiedzialnos¢ producentdw za osigganie poziomdéw recyklingu jest
nie do przyjecia.

Warto podkresli¢, ze koniecznos¢ uiszczenia optaty produktowej przez przedsiebiorcow jest wysoce
prawdopodobna z uwagi na fakt, iz projekt nie przewiduje zadnych narzedzi majgcych na celu
podnoszenie ilosci i jakosci zbieranych odpadéw opakowaniowych przez gminy. Z tego powodu, a takze
z uwagi na brak finansowej odpowiedzialnos$ci gmin za nieosiggniecie poziomdw recyklingu, samorzady
moga nie by¢ wystarczajgco zmotywowane do organizacji sprawnych systeméw gospodarowania
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odpadami. W praktyce moze zatem dochodzi¢ do sytuacji, w ktdrych koszty finansowe ponoszone

przez wprowadzajgcych (obejmujgce optate opakowaniowg i optate produktowsg) przewyziszg koszty
gospodarowania odpadami opakowaniowymi, co samo w sobie jest sprzeczne z Dyrektywg Ramowa.

1. Podziat strumieni odpadéw opakowaniowych

Projekt ustawy rozdziela odpady opakowaniowe na dwa strumienie: odpady z opakowan
przeznaczonych dla gospodarstw domowych i odpady z pozostatych opakowan (w tym pochodzacych
z handlu, ustug i przemystu). Rozrdéinienie to jest o tyle istotne, ze determinuje obowigzki
wprowadzajgcego produkty w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw domowych w zakresie
gospodarki odpadami opakowaniami tego rodzaju, przede wszystkim w zakresie wnoszenia optaty
opakowaniowej w przypadku samodzielnego realizowania tych obowigzkéw.

W projektowanym akcie, opakowanie przeznaczone dla gospodarstw domowych definiuje sie jako
opakowanie, w ktéorym wprowadzany jest do obrotu produkt w celu uzywania w gospodarstwach
domowych oraz w innych miejscach, w ktérych sg uzywane podobne produkty w opakowaniach.
Wydaje sie, ze zaproponowana definicja jest na tyle ogdlna, ze nie pozwala jednoznacznie przesadzic,
jak definiowac i rozrézni¢ opakowania przeznaczone dla gospodarstw domowych od pozostatych,
pochodzacych z handlu, dystrybucji czy przemystu.

Zaktadamy, ze projektodawca zdecydowat sie na wprowadzenie takiego rozrdznienia z konkretnych
motywdéw, poniewaz zaproponowane rozwigzanie nie jest wymagane przez art. 8a Dyrektywy
Ramowej i tym samym stanowi nadregulacje ze strony Ministerstwa. Nalezy przy tym jednak zauwazy¢,
ze nie wskazano w uzasadnieniu do projektu, ani tez w Ocenie Skutkéw Regulacji, w jaki sposdb
powyzej wskazane rozdzielenie strumieni odpaddw miatoby sie przyczyni¢ do lepszego funkcjonowania
systemu ROP.

ZPP nie dostrzega wystarczajgcych powododw, dla ktérych wprowadzenie takiego rozwigzania bytoby
uzasadnione. Naszym zdaniem, pozostawienie tego przepisu w obecnym brzmieniu moze doprowadzi¢
do powstania istotnych watpliwosci interpretacyjnych, w szczegdlnosci w odniesieniu do
wprowadzajgcych produkty w opakowaniach, ktére mogg by¢ wykorzystywane zaréwno przez
gospodarstwa domowe, jak i przez handel, ustugi czy tez przemyst.

Ponadto, rozdzielenie strumieni odpadéw moze negatywnie wptyngé na sytuacje podmiotow
wprowadzajacych niewielkie ilosci produktow, czyli gtéwnie na matych i srednich przedsiebiorcéw. To
jednak pozostaje w sprzecznosci z art. 8a ust. 1 lit. d Dyrektywy Ramowej, dlatego apelujemy
0 usuniecie rozdzielenia strumieni odpaddw z projektu ustawy.

Iv. Przeznaczenie wptywdw z optaty opakowaniowej

Na parapodatkowy charakter zaprojektowanego modelu ROP wskazujg takie przepisy dotyczgce
rozdysponowania srodkéw pochodzacych z optaty opakowaniowej. Wedle tresci projektu ustawy, 80%
uzyskanych wptywdw z tytutu optaty opakowaniowej bedzie przekazywane gminom albo zwigzkom
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miedzygminnym. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt. 12 projektu, otrzymane srodki, samorzady bedg

mogty przeznaczyé na pokrycie kosztow odbierania, transportu i zbierania odpaddw komunalnych,
o ktorych mowa w art. 6r ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach.

Tak sformutowany przepis powoduje, iz gminy oraz zwigzki miedzygminne beda mogty przeznaczac
otrzymane $rodki nie tylko na gospodarowanie odpadami opakowaniowymi, objetymi systemem ROP,
ale takze na gospodarowanie wszelkimi innymi odpadami komunalnymi. Ponadto, projekt ustawy nie
przewiduje rowniez zadnych narzedzi, na podstawie ktérych dokonywana by byta sprawozdawczosé
gmin w zakresie ponoszonych przez nie kosztéw. Tym samym ustalenie post factum, jaka czesc
Srodkéw zostata wydatkowana przez gminy na rzeczywiste gospodarowanie odpadami
opakowaniowymi objetymi systemem ROP, moze by¢ w praktyce wysoce utrudnione.

Zdaniem ZPP, projektowany przepis powinien wprowadzac¢ ograniczenie, zgodnie z ktérym, samorzady
moga przeznaczac Srodki uzyskane z tytuty optaty opakowaniowej na gospodarowanie wytacznie
odpadami objetymi systemem ROP. Nieuzasadnione jest doprowadzanie do sytuacji, w ktorej
przedsiebiorcy finansujg caly system gospodarowania odpadami, w tym réwniez odpadami
komunalnymi. Brak powigzania miedzy wydatkowaniem S$rodkéw uzyskanych z tytutu optaty
opakowaniowej, a realnymi kosztami gospodarowania odpadami opakowaniowymi bezwzglednie
narusza art. 8a ust. 4 lit. a Dyrektywy Ramowej.

V. Podziat srodkéw z optaty opakowaniowej miedzy gminy

Jak wskazuje pkt. IV niniejszego stanowiska, przedstawiony model ROP wydaje sie by¢ niezwykle
korzystnym rozwigzaniem dla gmin (i ich zwigzkdéw), gdyz wptywy z tytutu optaty opakowaniowej beda
stanowic istotne odcigzenie finanséw samorzadowych.

W praktyce jednak moze sie okaza¢, ze jedne gminy - kosztem drugich - otrzymajg srodki
nieproporcjonalnie duze w stosunku do ich potrzeb w zakresie gospodarowania odpadami. Powyzsze
moze zaistnie¢ z uwagi na niejasne kryteria podziatu srodkéw uzyskanych z optaty opakowaniowe].

Srodki pochodzace z optaty opakowaniowej maja byé rozdzielane miedzy gminy w oparciu o dwa
kryteria: wskaznik odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego uzycia i recyklingu oraz
o wskaznik ludnosciowy. Kryteria te bedg miaty rézne wagi: kolejno 60% i 40%.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze kryterium dot. odpadéw komunalnych przygotowanych do ponownego
uzycia i recyklingu nie zostato w przepisach ograniczone do odpadéw opakowaniowych. Ponadto,
wskaznik w zakresie liczby mieszkancéw nie jest wystarczajgco dookreslony, gdyz nie wskazuje
konkretnego 7rodta, z jakich te dane majg by¢ pozyskiwane, a w kolejnych latach réwniez
aktualizowane.

Tak skonstruowany system podziatu opfaty opakowaniowej nie gwarantuje gminom otrzymania
adekwatnych srodkdéw na realizacje zadan zwigzanych z gospodarka odpadami. Wyptata srodkéw ma
nastgpic¢ na podstawie wskaznikéw, jednak nie wiadomo, w jaki sposéb wynik uzyskany po wyliczeniu
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tych wskaznikdw ma by¢ wykorzystany do wyptaty srodkéw. Na gruncie projektowanych przepiséw

bedzie zatem istniata mozliwos¢ arbitralnego przyznawania gminom S$rodkéw, w tym takie
w wysokosci nieodpowiadajgcej faktycznym kosztom s$wiadczenia ustug w zakresie gospodarki
odpadami opakowaniowymi, co budzi istotne zastrzezenia zaréwno ze strony gmin, jak i producentéw.

VI. Definicja wprowadzajgcego produkty w opakowaniach

Projektowana ustawa wprowadza zmiany w zakresie definicji ,wprowadzajacego produkty
w opakowaniach” poprzez doprecyzowanie przestanek uznania prowadzacego jednostke lub jednostki
handlu detalicznego za wprowadzajgcego produkty w opakowaniach. Takie doprecyzowanie jest
jednak niewystarczajgce i nadal nie eliminuje watpliwosci, ktére powstajg na gruncie stosowania
nowelizowanych przepiséw.

Wydaje sie, ze ustawa powinna uwzglednia¢ réwniez przyjmowane przez przedsiebiorcow modele
biznesowe, w ktdrych nastepuje rozréznienie producenta od podmiotu zajmujgcego sie dystrybucja.
Dotyczy to m.in. szerokiego grona firm dziatajgcych w rosngcym w Polsce sektorze logistycznym,
transportowym i e-commerce. Na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw zakwalifikowanie
odpowiedzialnosci danego podmiotu jest bardzo trudne, jako ze definicje wprowadzajgcego produkty
w opakowaniach, jak i wprowadzenia do obrotu sg pojemne zakresowo, co uniemozliwia jednoznaczne
przesadzenie o odpowiedzialnosci danego podmiotu.

Co wiecej, naszym zdaniem proponowana nowelizacja pomija istotny aspekt funkcjonowania
przedsiebiorcdw powigzanych w ramach sieci franczyzowych, wdrazajgcych systemowe rozwigzania
gospodarki obiegu zamknietego (GOZ) oraz inne inicjatywy proekologicze. Grupy przedsiebiorcow
zrzeszonych w sieciach, dziatajacych pod przewodnictwem i przy wiodacej roli licencjodawcéw
(operatoréw franczyzy), ze wzgledu na funkcjonowanie w ramach jednego organizmu gospodarczego,
zblizonego do przedsiebiorstwa, winny mie¢ mozliwos¢ tgcznego wypetniania kryteriéw stawianych
przez ustawe w odniesieniu do uzyskiwania wymaganych poziomdw recyklingu odpaddw, zawartosci
materiatéw pochodzacych z recyklingu oraz selektywnego zbierania oraz prowadzenia wspdlnego
systemu ewidencji.

VILI. Pobieranie optaty za odpady przetwarzane w ramach GOZ

Definicja opakowar przeznaczonych dla gospodarstw domowych nie pozwala na odrdznienie odpadow
trafiajgcych do prowadzonego w ramach przedsiebiorstwa systemu gospodarki obiegu zamknietego
(GOZ), ktére poddawane sg recyklingowi. O ile zrozumiata jest intencja ustawodawcy naktadajgcego
na wprowadzajgcego produkty w opakowaniach optaty opakowaniowej w zwigzku z wprowadzeniem
odpadéw do gminnych systemdw zarzadzania odpadami, to pobieranie tej optaty za odpady
przetwarzane w ramach GOZ, ktdry jest systemem znacznie bardziej wydajnym niz systemy gminne,
jest nieuzasadnione i sprzeczne z kierunkami rozwoju ustalonymi chociazby uchwatg Rady Ministrow
z dnia 10 wrzesnia 2019r. Mapa drogowa transformacji w kierunku gospodarki o obiegu zamknietym,
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zaktadajgca m.in. wdrozenie systemu wsparcia dla przedsiebiorstw dziatajgcych w oparciu o modele

biznesowe GOZ.

W zwigzku z powyzszym, zmodyfikowany winien zostac art. 18a projektowanej ustawy, w taki sposdb,
Ze sposob obliczenia naleznej optaty opakowaniowej winien uwzglednia¢ mase odpaddéw odzyskanych
przez wprowadzajgcego produkty w opakowaniach i poddanych recyklingowi w ramach gospodarki
biegu zamknietego, ktdra to masa powinna obniza¢ mase, od ktdrej nalezna jest opfata.

VIIl.  Okreslenie minimalnych stawek wynagrodzenia organizacji odpowiedzialnosci
producentéw w formie obwieszczenia

Zgodnie z trescig projektu ustawy, wynagrodzenie przystugujace organizacjom odpowiedzialnosci
producentdéw z tytutu wykonania obowigzkéw wprowadzajgcych ma by¢ okreslane w umowie zawartej
pomiedzy OOP, a wprowadzajgcym. Stawki wynagrodzenia wynikajgce z zawieranych umow nie beda
mogty by¢ jednak nizsze, niz stawki ustalone przez ministra wtasciwego do spraw klimatu i ogtoszone
w Biuletynie Informacji Publicznej. Jak wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, minister ustali
minimalne stawki wynagrodzenia w drodze obwieszczenia.

Nalezy podkresli¢, ze ustanowianie minimalnej wysokosci wynagrodzenia dla OOP w formie
obwieszczenia bedzie stanowito naruszenie art. 87 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten zawiera zamkniety
katalog Zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego, nie wymieniajgc przy tym obwieszczenia jako
powszechnie obowigzujgcego zrédta prawa. W zwigzku z tym, obwieszczenie nie moze wprowadzac
norm o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, ktore regulowatyby sytuacje prawng nieokreslonej
liczby adresatéw.

Co wiecej, projekt ustawy nie wskazuje zadnych widetek kwotowych, ktére miatyby by¢ stosowane przy
ustalaniu minimalnych stawek wynagrodzenia. Nie wskazano réwniez algorytmu, jakim minister miatby
sie postugiwac przy ustalaniu tychze stawek.

Majac na uwadze powyzsze apelujemy, aby minimalne stawki, o ktérych mowa powyzej, zostaty
uregulowane co najmniej w rozporzadzeniu, ktére stanowitoby zatgcznik do przedstawionego projektu
ustawy. Ustawa natomiast powinna zawiera¢ — poza delegacjg do wydania rozporzadzenia — widetki
kwotowe lub algorytm, ktéry stuzytby do ustalania minimalnych stawek. Nalezy zauwazy¢, ze nie
sposéb poddaé¢ kompleksowej analizie wdrazany model ROP bez tak istotnych danych, jak stawki
wynagrodzen, ktére wptywajg na koszty funkcjonowania producentow.

IX. Wytaczenie z definicji Srodkéw niebezpiecznych

Projektowany art. 8 w pkt 14 lit. b jest istotng, jednakze ograniczong do tylko jednej grupy produktéw
regulacjg. Przepis ten wyklucza z definicji Srodkéw niebezpiecznych jedynie detergenty. Jedoczesnie,
wykluczenie nie obejmuje szeregu opakowan konsumenckich po srodkach innych niz detergenty,
takich jak: odswiezacze powietrza, repelenty, srodki do dezynfekcji itp., ktdre po oprdznieniu nie
stanowig zagrozenia dla srodowiska. Zwracamy bowiem uwage na fakt, ze w sktadzie tego typu
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produktdw nie znajdujg sie substancje klasyfikowane jako srodki np. toksyczne, czy rakotworcze.

Opréznione opakowania po tych produktach trafiajg do wtasciwych strumieni odpadéw komunalnych,
zresztg niewielkie resztki zawartosci nie oddziatujg na srodowisko w sposdb wiekszy, niz resztki po
innych kategoriach produktéw. Wydaje sie ponadto, ze tworzenie dodatkowej kategorii srodkow
niebezpiecznych w odniesieniu do odpaddw opakowaniowych jest bezzasadne — sposoby
postepowania z odpadami stwarzajgcymi ze wzgledu na swoje wtasciwosci rozmaitego rodzaju
zagrozenia sg opisane w osobnych regulacjach.

X. Problemy ze stosowaniem ustawy wynikajgce z przyjetego vacatio legis

Projekt poprzez swojg konstrukcje wprowadza przepisy niemozliwe do realizacji. Ustawa ma wejsé
w zycie z dniem 1 stycznia 2023 r., wiec pierwsza opfata opakowaniowa ma zostac uiszczona przez
przedsiebiorcéw wprowadzajgcych wyroby w opakowaniach przeznaczonych dla gospodarstw
domowych do dnia 15 lutego 2023 r. Jednak stawki tej optaty muszg najpierw zosta¢ okreslone
w drodze rozporzadzenia, ktdre nie moze zosta¢ wydane na podstawie ustawy, ktdra nie weszta jeszcze
w zycie, czyli przed 1 stycznia 2023 r. Co wiecej, do wydania tego rozporzadzenia wymagana jest jednak
opinia rady dziatajacej przy ministrze wtasciwym do spraw klimatu, ktéra to rada tez nie moze zostac
powotana przed 1 stycznia 2023 r., czyli przed wejsciem w zycie ustawy. Taka konstrukcja projektu
oznacza, ze albo minister wyda rozporzadzenie w sprawie stawek optaty opakowaniowej na podstawie
nieobowigzujgcej jeszcze ustawy, albo wyda je bez zasiegniecia opinii rady, albo przedsiebiorca nie
odprowadzi pierwszej opfaty opakowaniowej do 15 lutego 2023 r. z powodu braku wydanego
rozporzadzenia (po przeprowadzeniu petnej sciezki legislacyjnej) z zaopiniowanymi stawkami optaty
przed rade.

Podsumowanie

Majgc na uwadze szereg przedstawionych powyzej uwag nalezy stwierdzi¢, ze projekt ustawy
w przedstawionym ksztatcie nie nadaje sie do dalszego procedowania. Przygotowana nowelizacja
zawiera wiele btedédw o charakterze strukturalnym i systemowym, ktére sprawiajg, ze wdrozenie
modelu ROP w tak zaprojektowanym ksztatcie nie tylko nie przyczyni sie do osiggniecia celéw
Srodowiskowych, ale rdwniez spowoduje wzrost kosztéw producentdéw, co bezposrednio przetozy sie
na ceny podstawowych produktéw.

Co istotne, projekt pozostaje sprzeczny z podstawowymi zatozeniami dyrektywy, przez co trudno
w jego wypadku moéwic¢ o prawidtowej implementacji art. 8a dyrektywy odpadowej. Tym samym,
uchwalenie ustawy w jej obecnym brzmieniu predzej czy pdzniej bedzie skutkowato koniecznoscig jej
zmiany, co spowoduje jeszcze wiekszy chaos legislacyjny i niepewnos¢ regulacyjng wsréd rodzimych
i miedzynarodowych przedsiebiorstw.

Nalezy zatem zadbac¢ o to, aby wdrazany model ROP realizowat potrzeby wszystkich interesariuszy
systemu, co jest mozliwe do osiggniecia dzieki réwnomiernemu roztozeniu obcigzen i uprawnien
wzgledem wszelkich grup intereséw. Niezbednym jest takze pozbycie sie parapodatkowych aspektow
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wdrazanego systemu, przez ktére producenci sg traktowani wyfgcznie w kategorii ptatnikéw nowej
daniny publicznej.

Reasumujac, Zwigzek Przedsiebiorcow i Pracodawcéw apeluje o rozpoczecie prac nad nowym
modelem ROP, ktdérego ramy oraz wchodzace w jego sktad kluczowe rozwigzania zostang
wypracowane we wspoétpracy ze wszystkimi uczestnikami wdrazanego systemu.
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